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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné: M. P.,
zastoupena Mgr. Ing. Markem Svehlikem, advokatem se sidlem Praha 1, Purkyfiova 74/2,
proti Zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Praha 6, Tychonova 221/1, o Zzalobé& proti
rozhodnuti ministra obrany ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 430022/2012-R-1027,

V.

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Soud p¥iznava Mgr. Ing. Marku Svehlikovi odménu za zastupovani ve vysi
12.342,- K¢, ktera mu bude vyplacena z u¢tu Méstského soudu v Praze do
jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Zastupce Mgr. Ing. Marek Svehlik se vyzyva, aby ve lhité do jednoho
tydne od doruceni tohoto rozhodnuti sdélil soudu ¢islo svého bankovniho
uctu, popripadé sviij pozadavek na poukazani predmétné ¢astky poStovni

sloZzenkou.

Ceské republice se nahrada nakladi ¥izeni vii¢i Zalobkyni nep¥riznava.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti oznaceného v zahlavi, jimZ ministr obrany (déle jen ,,Zalovany*) zamitl
rozklad Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti ministerstva obrany (dale jen ,.spravni organ I.
stupné®) ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 430022/2012-1027, jimZ byla zamitnuta jeji Zadost o vydani
osvédceni o tcasti jejiho otce K. P. K. (dale jen ,,otec”) na narodnim boji za osvobozeni dle §
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8 zakona ¢. 255/1946 Sb., o prislusnicich ¢eskoslovenské armady v zahrani¢i a o nékterych
jinych tcastnicich narodniho boje za osvobozeni ve znéni rozhodném (dale jen ,,zdkon ¢.
255/1946 Sh.*), v bliZe nespecifikovaném obdobi a kategorii (dale jen ,,Zadost").

V zalobé namitala nespravné pravni posouzeni zadosti, jelikoz jeji otec byl uc¢astnikem
narodniho boje za osvobozeni v letech 1939-1945 ve spojenecké, konkrétné sovétské armade
dle § 1 odst. 1 bod. 1 pism. b) ve spojeni s § 2 odst. 1 bod 3 zakona &. 255/1946 Sb. Ugastnil
se narodné¢ osvobozeneckych boji, konal sluzbu u 346. motostieleckého pluku 63.
motostielecké divize 5. armady 3. béloruské fronty v Kaliningradské oblasti, kam nastoupil
dne 11. 3. 1944 a kde také dne 24. 3. 1945 zemfel.

Nesouhlasila s pravnim nazorem spravnich organt, které neposoudily statni ob&anstvi
jejiho otce jako Ceské ¢i ¢eskoslovenské. Spravnim organtim vytkla, Ze nepiihlédly k tomu, Ze
otcova sestra Z. K. uspésné prokazala ceskou statni ptislusnost a poté ziskala Ceské statni
obcanstvi.

Dale spravnim organiim vytkla nezohlednéni skutec¢nosti, ze otec dle § 2 odst. 1 bod 3.
zakona €. 255/1946 Sb., nemohl slouZit v ¢eskoslovenské zahrani¢ni armadé¢ z divodu na jeho
vili nezavislych. Otec totiz nestihl nastoupit do ¢eskoslovenské zahrani¢ni armady, jelikoz
byl pfedtim povolan do sovétské armady. Pficemz v disledku jeho umrti nebylo nasledné
mozné, aby svou ¢eskou statni pfisluSnost prokazal.

Namitala, Ze spravni organy nepiihlédly k § 17 odst. 2 zakona €. 255/1946 Sb., které
umoziuje odstranit piipadné tvrdosti zdkona.

Poukézala na to, Ze ji vznikla jma, nebot’ ji byly odepieny satisfakce jak z Ceské, tak
z ukrajinské strany, kdyZ ji — ditéti valky Duchodovy fond Ukrajiny rovnéz odmitl vyplatit
prispévek.

Zalobkyné navrhla soudu, aby napadené rozhodnuti i rozhodnuti Zalovaného zrusil a
véc vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odmitl veskeré zalobou uplatnéné namitky.
Potvrdil, Ze otec zalobkyné¢ se ucastnil druhé svétové valky jako pfislusnik sovétskych
ozbrojenych sil a béhem valky padl. Zdaraznil, ze se zalobkyni nepodatilo prokazat jeho
Ceskoslovenské obcanstvi v rozhodné dobé, coz vSak je jedna ze zadkladnich podminek pro
vyhovéni jeji zadosti.

Nesouhlasil s tim, Ze zakon €. 255/1946 Sb. obsahuje ustanoveni umoZiiujici odstranit
tvrdosti zakona.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu pro nedtivodnost zamitl.

Na ustnim jednani pravni zastupce zalobkyné i zalovany setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Soud k dikazu provedl Zzalobkyni navrzené listiny, a to potvrzeni ze dne 5. 11. 1944,
z n¢jz vyplynulo, Ze otec zalobkyné narukoval do Rudé arméady a dopis Dtiichodového fondu
Ukrajiny ze dne 10. 10. 2012, v némz bylo zalobkyni Dichodovym fondem Ukrajiny sdéleno,
ze fond neni opravnén zvysit ji dichod jako ditéti valky.
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Soud na Gstnim jednani ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. V. US 529/16 ze
dne 17. 5. 2016 ucastniky poucil o zvazovaném pouziti moderacniho prava dle § 60 odst. 7
spravniho tadu soudniho v rozhodném znéni (déle jen ,s.t.s.) a vyzval je k vyjadreni.
Ugastnici ponechali toto rozhodnuti na Givaze soudu.

Ze spravniho spisu soud zjistil ndsledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti:

Dne 28. 3. 2012 zalobkyné podala zadost o vydani osvédéeni podle § 8 odst. 2 zakona
¢. 255/1946 Sb., o Gcasti jejiho otce v boji za narodni osvobozeni. V Zadosti uvedla, Ze se jeji
otec narodil dne 10. 5. 1914 na Ukrajiné matce ¢eského ptivodu. Piipustila, ze v jejim rodném
listé¢ nejsou uvedena statni obCanstvi rodi¢ii, pouze jejich narodnosti, a to u matky ¢eskd a u
otce ukrajinska. Poukazala na to, ze otec byl Cech, ktery bojoval a padl vroce 1945 ve
spojenecké armadé. S ohledem na jeho umrti vSak jiZ nelze dodatecné zjistit, z jakych divodi
nevstoupil do ¢eskoslovenského arméadniho sboru. Piestoze tidaj o obcCanstvi jejiho otce nebyl
v Zadnych dokladech uveden, dovodila, ze pravdépodobné byl osobou bez statniho obCanstvi
s prokazatelné Geskym ptivodem. Soudasné upozornila na sestru jejiho otce Z. K. — H., ktera
vstoupila do ¢eskoslovenského armadniho sboru v roce 1944 a Ceskou prokazatelné byla.

K Zadosti zalobkyné piipojila nasledujici listiny: kopii identifikaéniho prikazu Z. K. a
Vypis z Vojenského ustfedniho archivu o Z. K. ze dne 19. 3. 2012, z nichZ vyplyva, ze Z. K.
byla ¢eské narodnosti; pieklad rodného listu zalobkyné ze dne 8. 10. 1996, ve kterém je u otce
zalobkyné v fadku ,narodnost* uvedeno ,,Ukrajinec* a tadek ,,obCanstvi neni vyplnén;
pieklad archivniho potvrzeni ze dne 19. 11. 1992 z hospodarské knihy Oleksandrivské selské
rady Oleksandrijského okresu v letech 1947-1949, ve kterém je u zalobkyné a jeji matky
v tadku ,,narodnost* uvedeno ,,Ceska“; preklad oddaciho listu rodict zalobkyné ze dne 2. 2.
1943, u obou rodict je uvedeno, ze jsou Ukrajinci.

Soucasti spravniho spisu je i spisovy materidl vedeny ohledné prvni zadosti zalobkyné
0 vydani osvédceni podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 255/1946 Sb., podané dne 14. 9. 2010. K této
zadosti pfipojila listiny, ze kterych spravni orgédn I. stupn€ i ministr obrany vychazeli i v dané
véci, a to dopis ministerstva obrany Ruské federace ze dne 25. 3. 2005 a jeho pieklad,
potvrzeni Rovenské okresni vojenské spravy ze dne 17. 2. 1993 a jeho pteklad, potvrzeni
Rovenského okresniho vojenského komisariatu ze dne 5. 2. 1975 a pteklad, z nichz vyplyva,
7e otec zalobkyn¢ konal sluzbu v sovétské armadé a zahynul jako vojék Velké vlastenecké
valky dne 24. 3. 1945; déle dolozila prikaz penzisty ze dne 1. 6. 1997, dle kterého Zzalobkyni
a jeji matce byla Alexandrevskym oddélenim socidlni péce prizndna penze jako rodiné po
padlem vojakovi.

Dne 11.5.2012 sdélenim pod ¢.j. 430033/2012-1027 spravni organ I. stupné
informoval Zalobkyni, Ze kritériem pro vydani osvédceni dle § 8 odst. 2 zdkona €. 255/1946
Sb. je statni ob¢anstvi jejiho otce v rozhodné dobé a nikoli narodnost s tim, Ze neni mozné
povolil jakoukoli vyjimku, na zaklad¢ které by bylo mozné pozadované osvédéeni vydat.

Dne 15. 8. 2012 spravni orgén 1. stupné rozhodl o nevydéani osvédceni o ucasti otce
zalobkyné na narodnim boji za osvobozeni, v kategorii konal vojenskou sluzbu ve spojeneckeé
armad¢ od roku 1943 do roku 1945. Rozhodnuti bylo odivodnéno tak, Ze spravni organ I.
stupné m¢él za prokdzané, ze otec zalobkyné byl pfisluSnikem sovétskych ozbrojenych sil a
padl ve valce. Naopak za neprokazané¢ povazoval existenci Ceskoslovenského statniho
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obcanstvi jejiho otce, coz je nezbytna podminka pro vydani pozadovaného osvédceni u osob
konajici sluzbu jinde neZ v Ceskoslovenské zahrani¢ni armadé. Poukazal na to, Ze otec
zalobkyn¢ se narodil na Ukrajiné a jeho otec byl také Ukrajinec, proto ptredpokladal, ze otec
Zalobkyné byl sovétskym statnim obCanem. Rovnéz piihlédl k tomu, Ze matka Zalobkyné
pobirala vdovsky diichod od organt socialniho zabezpeceni SSSR.

Zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 15. 8. 2012 podala
rozklad, v némz namitala, Ze jeji otec pochazel z ¢eské rodiny, ktera zila na Ukrajing, cela
rodina méla statni ob&anstvi SSSR, véetnd Zalobkyné, ktera pozd&ji po navratu do Cech
prokazala sviij Gesky piivod a ziskala Eeské statni obéanstvi. Upozornila na otcovu sestru Z.
K., ktera prokazala Geskou narodnost a vstoupila do Ceskoslovenské armady v SSSR.
Zdiraznila, Ze jeji otec bojoval za osvobozeni vSech zemi proti faSismu, a zédala o lidsky
pohled na véc, ktery ji umozni ziskat odskodnéni za tragickou udalost.

Dne 10. 10. 2012 Zalovany zamitl rozklad Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravniho
organu [. stupné. Rozhodnuti odavodnil tak, Ze se zalobkyni nepodafilo prokazat
Ceskoslovenské statni obcanstvi jejiho otce. Pfi¢emz cizi statni pfislusnik ma dle zékona ¢.
255/1946 Sb. charakter ucastnika boje za osvobozeni pouze v pifipadé sluzby
v Ceskoslovenské zahraniéni armad€. Zaroven konstatoval, ze zakon ¢. 255/1946 Sb.
nepfipousti odstrannéni tvrdosti zdkona, a nelze tak ptihlédnout k okolnostem daného ptipadu
ani k rozméru lidské vale¢né tragédie, ktera rodinu zalobkyné postihla.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby ptfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani piredchézelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢é rozhodovéani
spravniho orgéanu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,,s.f.s.).

Zaloba neni ditvodna.
Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle 8 1 odst. 1 bod 1. pism. b) z&kona ¢. 255/1946 Sb. ucastnikem narodniho boje za
osvobozeni je, kdo v letech 1939 az 1945 konal vojenskou sluzbu ve spojenecké armade.

Podle § 1 odst. 4 zdkona ¢. 255/1946 Sb. ustanoveni odstavce 1, €. 1, pism. b) az g), €.
2 a odstavce 2 vztahuje se pouze na ¢eskoslovenské statni obcany.

Podle § 2 odst. 1 bod 3. zdkona ¢, 255/1946 Sb. osobou, ktera konala vojenskou sluzbu
ve spojenecké armadé: kdo vstoupil do této armady pied 5. kvétnem 1945 dobrovolné,
nemohl-1i slouzit v ¢eskoslovenské armad¢é v zahrani¢i z diivodd na jeho vili nezavislych
nebo projevily-li prislusné ceskoslovenské organy souhlas s jeho vstupem do spojenecké
armady a jsou-li u ného splnény - vyjimajic prislusnost k ¢eskoslovenské armad¢ v zahranici -
obdobn¢ podminky uvedené pod ¢. 1, pism. a) a b).

Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 255/1946 Sb. prava podle tohoto zdkona mlize uplatnit jen
osoba, které bude vydano osvédceni o ucasti na narodnim boji za osvobozeni.

Podle § 8 odst. 2 zdkona ¢. 255/1946 Sb. toto osvédCeni obsahujici udaje o osobg,
zpisobu jeji ucasti na ndrodnim boji za osvobozeni a pravech, k jejichz uplatnéni je
opravnéna, vyda v jediném vyhotoveni opravnéné osob¢ na jeji zddost ministerstvo narodni
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obrany; u ucastniki zahrani¢niho boje za osvobozeni stane se tak, je-li tieba, v dohod¢ s
ministerstvem zahrani¢nich véci, a u ucastnikii domaciho boje za osvobozeni v dohod¢ s
ministerstvem vnitra.

Podstatou sporu mezi zalobkyni a Zalovanym je, zda byly splnény podminky pro
vydani osvédceni o ucasti otce zalobkyné na ndrodnim boji za osvobozeni dle § 8 zékona ¢.
255/1946 Sb.

Piedné soud odkazuje na pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.4.2009, ¢.j. 9 As 8/2009-75, dle které” ,,Rozhodnuti o nevydani osvédceni o ucasti na
narodnim boji za osvobozeni podle § 8 zdkona ¢. 255/1946 Sb., o prislusnicich ceskoslovenské
armaddy v zahranici a o nékterych jinych ucastnicich ndarodniho boje za osvobozeni, je
spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s. a podléha samostatnému prezkumu ve
spravnim soudnictvi.“. Nyni posuzovana véc se shodné jako v citovaném rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu tyka rozhodnuti o nevydani osvédceni o t¢asti otce zalobkyné na
narodnim boji za osvobozeni, jenZ je tedy pln€ pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Zasadni Zalobni namitkou bylo nespravné pravni posouzeni statniho obc¢anstvi otce
zalobkynég. V dané véci nebylo mezi ucastniky sporu o tom, Ze otec Zalobkyné konal sluzbu
ve spojenecké armadé v letech 1943 az 1945 dle § 1 odst. 1 bod 1. pism. b) ve spojeni s § 2
odst. 1 bod 3. zakona ¢. 255/1946 Sb. Spravni organy tuto skute¢nost opakované konstatovaly
ve svych rozhodnutich, kdyz uvedly, ze otec zalobkyn¢ vykonaval vojenskou sluzbu a pfti
jejim vykonu padl jako vojék sovétské armady. Sovétska armada bezesporu patiila k armadam
spojeneckym. Soud souhlasi se zalobkyni, ze § 2 zdkona ¢. 255/1946 Sb., piedstavuje
vykladové ustanoveni k § 1 zakona €. 255/1946 Sb. Konkrétné v § 2 odst. 1 bod 3 zékona ¢.
255/1946 Sb. je upravena definice osoby, kterd konala vojenskou sluzbu ve spojenecke
armad¢. Pricemz pro vydani osvédceni dle § 8 zdkona €. 255/1946 Sb. je pro osobu konajici
sluzbu ve spojenecké armade stanovena dalsi podminka v § 1 odst. 1 bod 1. pism. b) zdkona €.
255/1946 Sb., a to povinnost mit v rozhodné dobé ¢eskoslovenské statni obcanstvi dle § 1
odst. 4 zakona €. 255/1946 Sb. Osvédceni lze zadateli vydat pouze za predpokladu, ze splni
veskeré zdkonem stanovené podminky, tj. jednak podad zadost, a rovnéz tak dolozi veskeré
rozhodné skute¢nosti podminky. Tedy bifemeno tvrzeni a dikazni tizi v daném spravnim
fizeni zalobkyni.

Spravni organy postupovaly spravné, kdyZz po zalobkyni pozadovaly, aby prokézala
eskoslovenské statni ob&anstvi otce. Zalobkyné si byla této své povinnosti védoma a v Fizeni
ptedlozila mnozstvi listin, kterymi se snazila sve povinnosti dostat. Soud se v3ak ztotoznil se
zavérem spravnich orgénl, ze z Zalobkyni dolozenych dokladi vyplyva, ze jeji otec byl
ukrajinské narodnosti a jeho statni obcanstvi nebylo v dokladech viibec uvedeno. Spravni
organ 1. stupné poté, co zamitl zadost zalobkyné z divodu neprokézaného ceskoslovenského
staitniho obcanstvi otce, dovodil, Ze vzhledem k ukrajinské narodnosti otce zalobkyné¢ a
pobirani vdovského ptispévku matkou Zalobkyné od pfisluSnych organti Ukrajiny, mél otec
zalobkyn¢ pravdépodobné obc¢anstvi SSSR. Tento nazor byl spravnim orgdnem I. stupné sice
zaujat nad ramec pravniho posouzeni Zadosti, ale byl podlozZen Zalobkyni dodanymi podklady,
a to jejim rodnym listem ze dne 8. 10. 1996, oddacim listem jejich rodict ze dne 2. 2. 1943 a
prukazem penzisty ze dne 1. 6. 1997.

V této souvislosti soud poukazuje na to, Ze zalobkyné si byla védoma dikazni nouze
ohledné své povinnosti prokazat ¢eskoslovenské statni ob¢anstvi otce. V Zadosti totiZ uvedla,
ze Ceskoslovenské ob¢anstvi otce nemuze prokazat a v podaném rozkladu konstatovala, Ze
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zalobkyné i jeji rodina méla statni ob&anstvi SSSR. Pfi¢emz az pozdgji zalobkyné i Z. K.
prokazaly cesky ptvod, na zakladé ¢ehoz jim pak bylo pfiznano ¢eské statni obcanstvi.

Soud se neztotoznil s ndmitkou zalobkyné, Zze spravni organy pii posouzeni zadosti
opominuly § 2 odst. 1 bod 3. zakona ¢. 255/1946 Sb., kdyz otec nemohl slouzit
Vv ¢eskoslovenské zahrani¢ni armadé z diivodu na jeho vili nezavislych, nebot’ byl povolan do
spojenecké armady. Jak uvedeno vySe, v citovaném zakonném ustanoveni je obsaZena
definice osoby, ktera konala vojenskou sluzbu ve spojenecké armadé, a v dané véci nebylo
sporu o tom, ze otec zalobkyné byl osobou vykonavajici vojenskou sluzbu ve spojenecké
armad¢. Bylo tak zcela nadbyte¢né zabyvat se diivody, pro které otec zalobkyné nenastoupil
do Ceskoslovenské armady.

Dale zalobkyné namitala, Ze se spravni organy fadné nevypofadaly s jejimi tvrzenimi a
doklady tykajici se sestry jejiho otce. Je pravdou, ze se spravni organy piimo nezabyvaly ani
tvrzenimi, ani dokumenty tykajicimi se sestry otce zalobkyné. Z odivodnéni Zzalobou
napadenych rozhodnuti vSak jednoznacné vyplyva, Ze spravni orgdny spravné vychazely
Z nazoru, ze zalobkyné narok na vydani osvédceni odvozovala a mohla odvozovat toliko od
svého otce. Pricemz poukaz Zalobkyné na sestru jejiho otce, kterd navic v dobé& vstupu do
ceskoslovenské armady rovnéz neméla Ceskoslovenské statni obcanstvi a ziskala jej az
pozdéji, nemohl nikterak zvratit jiz zaujaty spravny zavér spravnich organt o neprokazani
ceskoslovenského statniho obcanstvi otce zalobkyné. O Cemz svédci i tvrzeni zalovaného
v Zalobou napadenem rozhodnuti, Ze ,,V pripadé otce ucastnice rizeni se vsak splnéni
podminek pro vydani osvédceni skutecné prokdzat nepodarilo.* Z procesniho hlediska tak lze
uzaviit, ze piestoze se zalovany konkrétnim zptisobem nevypoiadal stvrzenimi a doklady
tykajici se sestry otce zalobkyné, nema toto pochybeni za nasledek takové zkraceni prav
zalobkyng, které by samo o sobé ovlivnilo zdkonnost napadeného rozhodnuti, tj. jeho soulad
S hmotnym pravem. Pfestoze Zalovany nedostal svym procesnim povinnostem vyplyvajicim z
§ 68 odst. 3 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni rozhodném, neni toto pochybeni
takové intenzity, aby odtvodnilo zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti, protoZe v jeho
dasledku nebylo do pravni sféry Zalobkyné negativnim zpiisobem definitivné zasazeno.

Namitku Zalobce, Ze Zalovany nevyuZil tzv. protitvrdostniho ustanoveni § 17 odst. 2
zakona ¢. 255/1946 Sb., ma soud za ryze Gcelovou, jelikoZ vyse citované zakonné ustanoveni
bylo ke dni 30. 6. 1964 zruseno zdkonem ¢. 101/1964 Sb. ZruSené ustanoveni § 17 odst. 2
zakona ¢. 255/1946 Sb., které by spravnim orgdnim umoziovalo prominout zdkonem
stanovené podminky pro vydani osvédceni, v§ak nebylo nikterak nahrazeno. Spravni organy
tak nemély moznost pifihlédnout k vySe citovanému zakonnému ustanoveni, kdyZ Zadost
zalobkyné byla poddna az dne 28. 3. 2012. Nad rdmec uvedeného soud upozoriiuje na
opakovana pouceni spravnich organt dana zalobkyni s tim, Ze v dané véci zakon neumoziuje
piihlédnout k mimotradnym okolnostem ptipadu.

Poukaz zalobkyné na Gjmu, ktera ji v souvislosti s danou véci vznikla tim, Ze ji ani
Dutchodovy fond Ukrajiny nevyplaci prispévek o socialni ochrané ditéte valky, nebot’ je
¢eskou statni obankou, mé soud v dané véci za irelevantni. Predmétem spravniho fizeni totiz
byl pozadavek zalobkyné na vydani osvédceni dle § 8 zakona ¢. 255/1946 Sb., ktery neni
nikterak navazan na vyplaceni ¢i nevyplaceni piispévkii o socialni ochrané ditéte valky
z Diichodového fondu Ukrajiny.
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Lze tak uzavfit, Ze spravni organy spravné po pravni strance posoudily zadost
zalobkyné. Vysvétlily zalobkyni podminky, které je tfeba pro vydéani osvédCeni dle § 8
zakona €. 255/1946 Sb. splnit, upozornily ji i na rozdil mezi stditnim obcanstvim a narodnosti
a predlozily jasnou ivahu o stdtnim obcanstvi otce Zalobkyné. JelikoZ Zalobkyné neunesla
bfemeno dikazni ohledné existence Ceskoslovenského statniho obCanstvi otce, spravni organy
nemohly jinak, nez rozhodnout o tom, Ze se zalobkyni poZzadované osvéd¢eni nevydava. Tedy
Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a soud ve spravnim Fizeni
neshledal ani procesni pochybeni takové intenzity, které by mély za nasledek nezdkonnost
Zalobou napadenych rozhodnuti, proto soud nedivodnou Zalobu podle § 78 odst. 7 s.is.
zamitl.

O nékladech fizeni mezi G¢astniky soud rozhodl ve vyroku II. tohoto rozhodnuti dle §
60 odst. 1 s.i-s. tak, ze zadny z nich nema na ndhradu nakladii fizeni pravo, nebot’ zalobkyné
nebyla ve véci samé Uspésnd a uspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady fizeni nad
ramec béznych Cinnosti spravniho ufadu nevznikly.

O odmén¢ ustanoveného pravniho zéastupce soud rozhodl ve vyroku III. tohoto
rozhodnuti dle § 35 odst. 8 s.t.s., podle kterého byl-1i ustanoven tcastniku zastupcem advokat,
plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani, popf. dan z pfidané hodnoty, stat. Odména
ve vysi 12.342,- K¢ sestava ze tii ukont pravni sluzby (1. pfevzeti a piiprava zastoupeni a
nahliZzeni do spisu dne 1. 7. 2013, 2. podani opravené Zaloby dne 29. 4. 2013, 3. ucast na
ustnim jednéni dne 15. 2. 2017), pficemz sazba odmény za jeden tikon pravni sluzby ¢ini dle
advokatniho tarifu — vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. b), d), g) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 3.100,- K¢, tii pausalni
castky ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 300,- K¢ a dai
z pridané hodnoty ve vysi 2.142,- K¢ Soud pravnimu zastupci zalobce nepfiznal jim
pozadované ukony pravni sluzby ve formé porad s klientem, jelikoz soudu nebyly nikterak
dolozeny a ani pisemné podani ze dne 4. 3. 2014, nebot’ ve spise neni zalozeno. Zaroven soud
vyrokem pod bodem IV. tohoto rozhodnuti vyzval pravniho zastupce zalobkyné k poskytnuti
soucinnosti.

O nepfiznani nahrady nakladd fizeni Ceské republice ve vyroku V. tohoto rozhodnuti
soud rozhodl dle § 60 odst. 7 s.t.s., podle které¢ho jsou-li proto divody zvlaStniho zfetele
hodné, mize soud vyjimecné rozhodnout, Ze se nahrada nakladi ucastnikiim nebo statu zcela
nebo z &asti nepiiznava. Zalobkyn& byla osvobozena od soudnich poplatkil pouze z ¢asti, a to
usnesenim ze dne 1. 2. 2013, &j. 5 A 5/2013-17. Ceské republika tak ma pravo na nahradu
nakladi fizeni viici netspéSné Zalobkyni v rozsahu 10 %, ve kterém Zalobkyné nebyla od
soudnich poplatki osvobozena. Soud si je védom toho, Ze institut neptiznani nahrady naklad
fizeni pfedstavuje vyjimku prolamujici zakladni pravidlo pro pfiznani nahrady nékladd fizeni
(tj. Gspéch ve véci) a lze jej pouzit pouze ve vyjimeénych piipadech. Soud vSak v nyni
posuzované véci na strané zalobkyné shledal natolik intenzivni a nepfehlédnutelné divody,
pro které dospél k zavéru, ze by bylo v dané véci vhodné vyuzit tohoto vyjime¢ného institutu.
Soud piihléd] k tomu, Ze rodina Zalobkyné méla ¢eské koteny a zila v dobé vypuknuti druhé
sveétoveé valky na izemi byvalého Sovétského svazu. Otec zalobkyné se jako vojak spojenecké
armady ucastnil osvobozeneckych bojti a vboji padl. Zalobkyné tak bezesporu byla
nenahraditelné¢ poSkozena némeckym okupacnim rezimem. Skonceni druhé svétové valky
bylo nasledovano nestabilni politickou situaci, pficemz zalobkyné nemohla svym aktivnim
jednanim nikterak nastalé okolnosti ovlivnit. Ceska republika komplexem zékonii vydanych
zejména v pribéhu druhé poloviny devadesatych let, mimo jiné i zakonem ¢. 255/1946 Sb.,
zalozila penézni naroky osobam (¢i poztstalym po nich), které byly v dobé¢ II. svétové valky,
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nejrizngj§im zptsobem poskozeny okupa¢nim rezimem némeckym. Zalobkyni by takovéto
kompenzace za bolestnou a nasilnou ztratu otce podle zdkona ¢. 255/1946 Sb., nalezela,
pokud by disponovala dokladem o jeho ¢eskoslovenském statnim obcanstvi anebo v piipadé,
pokud by jeji otec, byt’ bez ¢eskoslovenského statniho obcanstvi, vstoupil do ¢eskoslovenské
armady Vv zahrani¢i. Zakon ¢&. 255/1946 Sb., vSak nepfipousti zadné vyjimky. Soud dale
ptihlédl k tomu, ze Zalobkyné jakoZzto dichodkyné pobird nizky dichod, proto by pro ni i
uhrada ¢astky 1.234,20 K¢, jez predstavuje 10 % z odmény ustanoveného pravniho zéstupce,
znamenala podstatny vydaj finan¢nich prostfedkl. Ve svétle vSech vySe uvedenych okolnosti
soud shledal povinnost uhrady nékladu fizeni Zzalobkyni v dané véci i s ohledem na jeji
majetkové poméry za nepifiméfené vysokou a za krajné nespravedlivou, a proto ji néhradu
néakladi ¥izeni Ceské republice zcela neptiznal.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaé¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvy3si spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.T. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. Unora 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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