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CESKA REPUBLIK A

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Karla
Kosteleckého vpravni véci Zalobkyné M.K., bytem XX, zastoupené eTAX s.r.0., se sidlem
Komenského 87/3, 460 01 Liberec, proti Zalovanému Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 6. 12. 2012, ¢&. j. 13297/12-1400-505479,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne ze dne 6. 12. 2012,
¢. . 13297/12-1400-505479, s e zrus§ u je pro nezikonnosta véc se vraci
k dal§imu Fizeni Zalovanému.

Il. Zalovany je povine n nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 9 800 K&,
K rukam zastupce eTAX s.r.o., se sidlem Komenského 87/3, Liberec, ve lhuté 15
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalobkyn& se 7alobu podanou v zikonné Ihité domahala zruseni shora oznageného
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Finan¢éniho ufadu v Ceské Lipé (dale jen ,spravce dand“) ze dne
30. 5. 2012, ¢. j. 114543/12/172960507411. Timto platebnim vymérem spravce dané stanovil
Zalobkyni dan darovaci ve vysi 33 579 K¢, kdyz predmétem dané byla bytova jednotka
¢. 641/4 se spoluvlastnickym podilem o velikosti 408/115118 na spole¢nych ¢astech domu
apozemku ¢. XX a XX, zapsanych na LV XX a XX v k.0. Doksy u Méchova jezera (dale také
jen ,bytova jednotka ¢. XX*“ €1 ,,nemovitost*).

Protoze s G¢innosti od 1. 1. 2013 v souvislosti se zakonem ¢&. 456/2011 Sb., o finan¢ni
spravé Ceské republiky, presla plisobnost Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem, jez vydalo
7alobou napadené¢ rozhodnuti, na Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brn¢, oznacila
7alobkyné Zalovaného v souladu s ustanovenim § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
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spravniho (dale jens. . s.“) a s posledné oznaCenym spravnim organem také soud jednal jako
s Zalovanym.

Zalobkyné za prvé namitala nicotnost rozhodnuti Zalovaného dle § 102 zékona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu, nebot rozhodnuti ji dorutené neobsahuje podpis uifedni
osoby dle 8 102 odst. 1 pism. g) danového fadu. Soubor dodany do datové schranky obsahuje
hlaseni ,,Validity unknown®, tj. platnost podpisu neznama, u zaznamu je uvedeno Ing. Jiii
Kotous, zastupce feditelky, ktery podle Zalobkyné¢ neni wfedni osobou ve smyslu
§ 12 danového fadu. Pokud soud vtomto pochybeni neshleda nicotnost rozhodnuti, je tfeba
rozhodnuti z tohoto divodu povazovat za nezakonné.

Divodem pro nezikonnost vyroku a odivodnéni rozhodnuti Zalované¢ho je dle
Zalobkyné uvedeni zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pievodu
nemovitosti (dale ,,zakon o trojdani®), ve znéni platnych predpisi, zatimco v odiivodnéni byl
zdkon oznalen jako ve zndni pozdgjsich piedpist. Zalobkynd tak namita, Ze v jeji véci bylo
rozhodovano dle hmotné pravniho pfedpisu, ktery nebyl u¢inny ke dni pravnich G¢inkt
vkladu sménné smlouvy, tji. ke dni 7. 12. 2009. Zalobkyn& dovozovala, Ze Zalovany
rozhodoval podle zdkona o trojdani ve znéni ke dni 6. 12. 2012, zatimco spravce dan¢ ve
znéni ke dni 30. 5. 2012.

V dalSim Zalobnim bodu zalobkyné Zalovanému vytknula, ze neur¢ité oznacil pfedmét
dan¢ darovaci, kdyZ neuvedl vsouladu s § 5 zikona ¢. 344/1992 Sb., zdkona o katastru
nemovitosti, ur€itym zpisobem nemovitosti, zjeho oznaceni neni ziejmé, které konkrétni
bytové jednotky a podily na spole¢nych ¢astech domu jsou predmétem dané, kdyz zde neni
uvedena piedmétnd budova. Zalovany nespravné uvedl, Ze vklad prava byl povolen dne
30. 12. 2001, namisto 30. 12. 2009, dale chybné uvedl, Ze dne 31. 8. 2011 byl spravcem dané
zahajen postup k odstranéni pochybnosti, zatimco tento postup byl zahajenazdne 7. 9. 2011.

Podle Zalobkyné Zalovany vodtvodnéni rozhodnuti uvedl pouze obecné formulace
acitace zakona bez souvislosti k dani darovaci, ktera byla vyméfena platebnim vymérem
ze dne 30. 5. 2012, absentuji zde pravni Uvahy Zalovaného, na jakém konkrétnim ustanoveni
zakona své domnénky zalozil a dle kterého ustanoveni zalobkyni dan darovaci vyméfil.
Zalovany se nevyjadiil k namitce, Ze ziklad dané darovaci mé&l byt poniZen o cenu jinych
nemovitosti, nebot’ Zalobkyné nejen majetek nabyla, ale i pozbyla, coz bylo namitano jiz
VvV ramci fizeni vyméfovaciho. Rovnéz se nevyjadiil k namitce v odvolani, Ze spravce dané pti
vyméieni dan¢ darovaci nepfihlédl ke skute¢nosti, Ze zalobkyné podle sménné smlouvy méla
povinnost prevést svij byt, pfi¢emz k tomuto zavazku spravce dané nepiihlédl a neponizil
zdklad dané. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2008, €. j. 9Afs 3/2008,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz, byl chybné aplikovan, tykal se zastavniho prava.

Zalobkyné déle brojila proti nezikonnému zahdjeni daové kontroly dne 1. 3. 2012.
Podle ni byla poruSena zisada hospodarnosti, rychlosti dafového fizeni, nebot’ danova
kontrola byla spravcem dan¢ zahéjena ve fazi, kdy jiz shromazdil pottebné dlkazy, zalobkyné
7zadné nové dikazni prostfedky nenavrhovala a bylo ziejmé, ze jde pouze o odliSny pravni
ndzor na pravni skuteCnosti posuzované spravcem dané. Bylo povinnosti spravcem dané
rozhodnout, nikoli rozhodnuti oddalovat zahajenim danové kontroly. Spravce dané tak porusil
zasadu minimalizace zasahu stitni moci do osobni sféry jednotlivce, kdyZ napInéni cile
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vysvétleni postupu spravce dané mohlo dojit jiz vpribéhu postupu pii odstranéni
pochybnosti. Na vyjadfeni zalobkyné ze dne 28. 11. 2011 spravce dan¢ nespravné aplikoval
§90 daiového tadu. Zalobkyné v zadném piipadé nepodavala navrh na pokratovani
dokazovani, ani neucinila nadvrh na provedeni diikaznich prostfedkii a spravce dané piekrocil
své zdkonné opravnéni pii zahajeni a vedeni dafiové kontroly. Zalobkynd proto namitala
nezakonnost platebniho vyméru, jehoz odlivodnéni je zaloZeno na zpravé o danové kontrole,
ktera vyplynula z nezakonné danové kontroly.

K podstat¢ vymeteni darovaci dané Zzalobkyné¢ uvedla, Ze jako dikaz piedlozila
sménnou smlouvu, zjejihoZz obsahu neplynulo, Ze pravnim (konem bylo darovani,
tj. Ze by Zalobkyni bylo beziplatné poskytnuto majetkové pInéni. Zalovany ani spravce dand
piezkoumatelné nevylozili, pro¢ pravni tkon povazovali za bezaplatny, kdyz ptimo
ze sménné smlouvy vyplynulo, Ze majetek byl Zalobkyni ziskan pouze za souéasného
protiplnéni, pficemz kazda smlouva mize byt jak dvoustrannd, tak i vicestranna, coZ zminil
i Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 19. 5. 2011, 2 Afs 2/2011-62, pticemz zalobkyné
sodkazem na tento rozsudek zdlraznila, ze vzdjemnost pfevodid vypovidd o pluralité
uCastniki vyménné transakce a pokud je tuCastnikd vyménné transakce vice nez dva,
neodporuje charakteru vymény nemovitosti, pokud jeden =z ucastniki je nabyvatelem
nemovitosti k jednomu, zatimco pfevodcem ke vztahu kjinému ulastniki. Zalobkyné
uzaviela stim, ze dail darovaci byla chybné¢ vyméfena ze sménné smlouvy, protoze pravni
tikon neni pfedmétem dané darovaci, absentuje zde zikladni znak, a to beziplatnost. Zalovany
se nezabyval ndmitkami Zalobkyné, Ze se nejedna o pfechod nemovitosti, ale o pfevod
nemovitosti, ktery je pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti, nikoliv dan¢ darovaci.

Z uvedenych davodi Zalobkyné navrhovala zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti
a pozadovala nahradu naklada tizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany setrval na svém pravnim nazoru. Podle n¢j
napadené rozhodnuti obsahuje nalezitosti dle § 102 datového tadu, podle § 102 odst. 3
danového fadu bylo zdavodnéno, podpis ufedni osoby byl nahrazen uznavanym
elektronickym podpisem. Ing. J.K. byl k podpisu opravnén dle ¢1. II1. odst. 1 ve spojeni s ¢l
II. odst. 2 Podpisového adu Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem. Rozhodnuti nelze
povazovat za nicotné. Zalovany setrval na zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti.
Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel z ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o trojdani, ve kterém
se fik4, Ze ptedmétem dan€ darovaci je bezlplatné nabyti majetku na zaklad€ pravniho tkonu
nebo v souvislosti s pravnim Ukonem. Zalovany vsouladu s § 8 odst. 3 dafiového fadu
posoudil skute¢ny obsah pravniho ukonu, vtomto piipad¢ listiny oznaené jako sménna
smlouva ze dne 2. 11. 2009, a podle obsahu pravniho Ukonu ur¢il, e smlouva je ve své
podstaté¢ troji smlouvou darovaci, nikoliv smlouvou sménnou. Smlouva nebyla sepsana
vrozporu s pravnim fadem Ceské republiky, ale z hlediska dafiovych zikoni byl jeji obsah
posouzen v rozporu s tim, jak byla nazvana. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil nasledujici
skute¢nosti:
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Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze dne 2. 11. 2009 byla dle § 611 obcanského
zakoniku uzaviena Sménna smlouva o vzajemné sméné bytovych jednotek mezi Zalobkyni,
0.S. a P.K.. Podle této smlouvy byla Zalobkyn& vlastnikem bytové jednotky &. 640/10 (a
piislusného podilu na spolecnych c¢astech domu), tuto jednotku se zavazala pievést do
vlastnictvi P.K.. O.S. byl vlastnikem bytové jednotky & XX (a piislusného podilu na
spole¢nych ¢astech domu), kterou se zavazal prevést do vlastnictvi Zalobkyné a konecné P.K.
mél ve vyluéném vlastnictvi bytovou jednotku ¢. XX (a ptislusny podil na spolecnych ¢astech
domu), kterou se zavazal prevést O.S.. V podrobnostech odkazuje soud na sménnou smlouvu
a napadené rozhodnuti Zalovaného, kde byly jednotlivé bytové jednotky identifikovany
a popsany velikosti spoluvlastnickych podili na spoleénych ¢astech domu a identifikovany
pozemky, na nichz se nemovitosti nachazely. Dle sménné smlouvy se u€astnici dohodli, Ze se
jedna o trojsménu bytovych jednotek a spoluvlastnickych podild, jez si sménuji a prevadéji
s veskerym piislusenstvim, pravy a povinnostmi, pficemz v ¢lanku V. se strany smlouvy
dohodly, ze pro tuto sménu maji bytové jednotky a spoluvlastnické podily wCetné
prisluSenstvi stejnou cenu stim, ze po provedeni smény jsou vzajemné zavazky Ucastnikt
beze zbytku vyrovnany a nemaji vici sobé v souvislosti se smlouvou narok na doplatek za
sménované bytové jednotky. Vklad vlastnického prava k nemovitostem byl povolen
rozhodnutim Katastralniho tfadu pro Liberecky kraj, katastralni pracovisté Ceska Lipa, dne
30. 12. 2009 pod €. j. V-6344/2009-501, s pravnimi uéinky ke dni 7. 12. 2009.

Vyzvou ze dne 22. 12. 2010 vyzval spravce dané¢ zalobkyni K podani danového
ptiznani k dani darovaci. To bylo spravci dané doruceno dne 27. 1. 2011, cena nabytého
majetku byla Zalobkyni v dafiovém pfiznani k dani darovaci uvedena ve vysi 0 K¢&. Spravce
dan¢ vyzvou ze dne 29. 8. 2011 zahgjil dle § 89 danového tadu postup k odstranéni
pochybnosti, uvedl divody pro vznik dan¢ darovacis odkazem na to, Ze Zalobkyné bezuplatné
nabyla bytovou jednotku ¢. 641/4 a 7ze zakladem dan¢ darovaci je dle § 7 odst. 1, 2 zdkona
0 trojdani cena podle zvlastniho pravniho predpisu. Zalobkyné reagovala tak, Ze darovaci
smlouva ma byt beziplatna, pii které¢ se nedostava stran¢ protihodnoty, hodnota daru byla
0 K¢&. Pisemnosti ze dne 8. 11. 2011 spravce dané sdélil Zzalobkyni své zavéry zpostupu
k odstranéni pochybnosti ve véci dané¢ darovaci, uvedl, ze nebyla naplnéna podminka sménné
smlouvy, nebot se nejednalo o vzijemny protismérny pievod, ale tfi na sobé nezavislé
bezuplatné prevody, a proto je tieba smlouvu posoudit jako smlouvu darovaci, pticemz zaklad
dané ma byt uren dle znaleckého posudku. Odpovédi ze dne 28. 11. 2011 vyjadtila s timto
pravnim hodnocenim Zalobkyné nesouhlas.

Toto podani spravce dané posoudil jako navrh na pokracovani v dokazovani
dle § 90 odst. 2 daniového fadu a podle § 90 odst. 3 danového fadu ve spojeni s § 87 odst. 1
datiového fadu zahgjil dne 1. 3. 2012 datiovou kontrolu. S kontrolnimi zjiSt€énimi byl dafiovy
subjekt seznamen dne 10. 5. 2012, danova kontrola byla ukonfena projednanim spravy
o danové kontrole ze dne 25. 5. 2012. Spravce dan¢ setrval na svém zavéru, Ze nabyti bytové
jednotky ¢. XX Zalobkyni je darovanim, kdyZ v ptipadé sménné smlouvy nedoslo k tomu,
Ze prvni strana véc prijimd od strany druhé a jako protiplnéni ji jinou véc prenechava.
K takové vyméng podle spravce dané na zaklad€ sménné smlouvy nedoSlo, nebot’ dle ni jedna
strana predava beziplatné véc strané druhé, pfiCemz jinou véc piijima od strany treti. Spravce
dang tak setrval na tom, ze uzaviend smlouva je ve své podstaté troji smlouvou darovaci,
doSlo k bezplatnému nabyti majetku, kdyz dle znaleckého posudku ¢. XX soudniho znalce
V.S. &ini hodnota  Zalobkyni  bezlplatné  nabytého  nemovittho  majetku
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479 630 K¢, kdyz kromé nemovitosti nedoslo k nabyti jiného majetku majetkového
prospéchu. Podle spravce dané sice pfedmétna sménnid smlouva zavazuje Zalobkyni jako
obdarovanou osobu K povinnosti pfevodu majetku na jinou osobu, odeCist jeho hodnotu
od zakladu dan¢ z vySe uvedeného diivodu nelze, nebot’ se nejedna o povinnost nebo dluh
vazany piimo k nabyté nemovitosti.

Platebnim vymérem ze dne 30. 5. 2012 potom spravce dané¢ stanovil Zalobkyni dan
darovaci ve vysi 33 579 K¢ a voduvodnéni platebniho vyméru uvedl, Zze dan darovaci
je vyméfena na zakladé¢ danové kontroly, jejiz pribéh je zachycen ve zpravé o danové
kontrole ze dne 25. 5. 2012, ¢. j. 111491/12/172960507411, pricemz tato zprava se povazuje
za odtivodnéni rozhodnuti o stanoveni dan¢ podle § 147 odst. 4 dafiového fadu.

V odvolani proti platebnimu vyméru zalobkyné uvedla, Ze nesouhlasi s nazorem
spravce dané, nebot’ obCansky zakonik neobsahuje formulaci, Ze sménna smlouva je pouze
dvoustrannym pravnim ukonem. Kazdy z uCastnikd sménné smlouvy v daném piipadé véc
pozbyl a véc nabyl, neni tedy splnéna zikladni podminka K dani darovaci, tj. nabyti véci
darem bez protiplnéni. Spravce dan€ neptihlédl ke skuteCnosti, Ze podle sménné smlouvy
méla Zalobkyné povinnost odevzdat byt a neponizil zaklad dang, proto byla dan darovaci
stanovena v nespravné vysi.

Napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani zalobkyné zamitl a platebni vymér na dan
darovaci potwvrdil. V oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze nezjistil Zadné nespravnosti nebo
nezakonnosti neuplatnéné, které by mohly mit vliv na rozhodnuti. Zalovany citoval piisluiné
ustanoveni obanského zdkoniku upravujici darovaci smlouvu a dovodil, ze sménna smlouva
se odliSuje tim, Ze jde o smlouvu Uplatnou, ale uplata spociva v tom, Ze se véc sméiyje za jiné
nez penczité plnéni. V pravnim vztahu zalozeném sménnou smlouvou maji obé strany vici
sobé zalozena specifickd prava a povinnosti, ktera jsou vazana na vzijemné nepenczité
protiplnéni. Z toho podle zalovaného vychdzel zikonodarce pii stanoveni poplatnika dané¢
z prevodu nemovitosti a zakladu dané z pfevodu nemovitosti, tedy Ze tento ukon se povaZuje
za jeden pievod. Zalobkyné Viak tuto zakladni podminku, totiz 7e kazda ze stran je
povazovana ohledn¢ véci, kterou sménou dava, za stranu prodavajici, a ohledné véci, kterou
sménou piijima, za stranu kupujici, nesplituje. Zalovany odkazal na ustanoveni § 9 odst. 3
a 88 odst. 1 pism. ¢) zdkona o trojdani, podle kterych, jde-1i o vyménu nemovitosti, pfevodce
i nabyvatel jsou povinni platit dan spole¢né a nerozdilné. Z obsahu sménné smlouvy
viak plyne, Ze doSlo k nasobnému pievodu nemovitosti mezi tfemi Gcastniky a jedna se o tii
na sobé nezavislé pravni tkony na zikladé¢, kterych vznikly po pfedlozeni listin spravci dané
tii predméty dan¢ darovaci, kdy ucCastnici nabyli majetek bez vzijemného protiplnéni,
tedy ve vztahu darce obdarovany. Zalobkyné nabyla pravnim tkonem beziplatné nemovitost
a na zakladé vyse uvedeného je poplatnikem dané darovaci.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici
viizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho s. t. s., vrozsahu a v mezich uplatnénych
zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s. . s.), vychdzeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zAvéru, Ze zaloba je
déivodna. Zalobu shodného obsahu, kterou se stanoveni dané darovaci z trojsmény bytovych
jednotek na zdkladé sménné smlouvy ze dne 2. 11. 2009 branila dalsi strana této majetkové
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transakce, soud projednaval pod sp. zn. 59Af 4/2013, a nemd divod se od svych zavéri
odchylit.

Na prvnim misté bylo povinnosti soudu zabyvat se namitanou nicotnosti rozhodnuti
zalované¢ho. Dlvody, pro které je rozhodnuti dle danového fadu nicotné, obsahuje § 105
odst. 2 danového fadu. Obecné lze shrnout, Ze se jedna o natolik zavazné a nezhojitelné vady
rozhodnuti, pro které je spravni akt rozhodnutim jen zdanlivé. Zadné takové divody uvedené
Vcitovaném ustanoveni danového tadu ¢i jiné, znichz dovozuje nulitu spravnich akta
doktrina a judikatura sprdvnich soudd, soud vdaném piipadé neshledal Spravce dané
i Zalovany byli k vydani datiovych rozhodnuti vécné piislusni, platebni vymér ani rozhodnuti
7zalovaného soud nepovazuje za vnitiné rozporné ¢i pravné anebo fakticky neuskuteCnitelné,
rozhodnuti nebyla vydana ani na zdklad€ jiného nicotného rozhodnuti spravce dané.

V namitaném pochybeni, absenci podpisu ufedni osoby na rozhodnuti Zzalovaného,
jez bylo Zalobkyni doruceno do datové schranky jeji zmocnénkyné, nicotnost rozhodnuti
spatfovat nelze.

Podle § 102 odst. 1 pism. g) danového fadu obsahuje rozhodnuti podpis viredni osoby
S uvedenim jména, prijmeni a pracovniho zarazeni a otisk uredniho razitka, tuto ndleZitost
Ize nahradit uznavanym elektronickym podpisem uredni osoby.

Soud ovefil, Ze soucasti spravniho spisu je original rozhodnuti Zalovaného, jez je
opatfen vlastnorucnim podpisem Ing J.K., zastupce feditelky. Z dorucenky k tomuto
rozhodnuti, jakoZz i z Zalobkyni piedlozené kopie rozhodnuti Zzalovaného plyne,
7e rozhodnuti bylo zmocnénkyni Zzalobkyné doru¢eno do datové schranky a zalovany
rozhodnuti opatfil elektronickym podpisem. Tento postup zalovaného je zcela vsouladu
s § 42 danového tadu a § 17 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a automatické konverzi. Pii takovém zpisobu doruceni se postupuje dle uvedeného zakona,
véetné jeho § 24 upravujiciho konverzi dokumentu v listinné podobé pro ucely dorucovani do
datové schranky. Podle § 24 odst. 3 zikona o elektronickych tkonech pak pti konverzi do
dokumentu obsazeného v datové zpravé opatii subjekt, ktery konverzi provedl, vystup svou
uznavanou elektronickou znackou nebo uzndvanym elektronickym podpisem osoby,
kterd konverzi provedla, a zajisti, aby byl vystup opatien kvalifikovanym ¢asovym razitkem.
Pii doruovani stejnopisu rozhodnuti vpodobé datové zpravy elektronickd konverze
neobsahuje podpis opravnéné uredni osoby ve smyslu § 102 odst. 1 pism. g) véta pied
sttednikem danového fadu, takovy vlastnoruéni podpis ,.neni vidét™ a zalovany postupoval
vsouladu s § 102 odst. 1 pism. g) véta za stfednikem datiového fadu a § 24 odst. 3 zakona
0 elektronickych tkonech, opatiil-1i pfi konverzi svého rozhodnuti do datové zpravy vystup
elektronickym podpisem uiedni osoby. Tento podpis byl ovéfen jako elektronicky podpis
Ing. Jittho Kotouse pii konverzi dokumentu do listinné podoby, jak plyne zovéfovaci
dolozky Ceské posty, a.s. jako subjektu opravnéného dle § 23 odst. 1 zakona o elektronickych
podpisech. Lze jesté podotknout, Ze zaleZi v zasadé na samotném spravnim organu (viz odkaz
7alovaného na Podpisovy fad tehdejsiho Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem), kdo bude
ve které véci opravnénou tfedni osobou a kdo bude pisemné vyhotoveni spravniho rozhodnuti
podepisovat (bude-1i napt. opravnénych ufednich osob v témze spravnim Fizeni vice). Nadto
je vSak tfeba uvést, ze ani ptipadnd vada v podpisu pisemného vyhotoveni spravniho
rozhodnuti spocivajici vpodpisu jinou osobou, nezplsobuje nicotnost rozhodnuti,
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nebot’ k vydani rozhodnuti je vécné piislusny spravni organ, nikoli ur¢itd Uredni osoba.
O tento ptipad se vSak v souzeném piipadu nejednalo.

K namitanému rozporu vyroku a odivodnéni rozhodnuti Zalovaného a aplikaci
neuc¢inného hmotné pravniho piedpisu soud uvadi nasledyjici. Nepiezkoumatelné z divodu
nesrozumitelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. je spravni rozhodnuti, jehoz vyrok je
vrozporu s tim, jak je podstata rozhodnuti odivodnéna. Takovou vadu rozhodnuti soud
neshledal.

Soud oveéfil, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti Zzalovany skutecné uvedl,
ze rozhodoval podle zdkona o trojdani, ,,ve znéni platnych predpisi®, zatimco v odivodnéni
odkazoval na ptislu§nd ustanoveni zdkona o trojdani s pouzitim dovétku ,,ve znéni pozdéjSich
predpist“. Soud vsak vtomto postupu spatiuje spiSe formula¢ni nedostate¢nost a nepiesnost
pii  uvadéni piisluSného prdvniho piedpisu, nez vadu intenzity zpusobujici
nepiezkoumatelnost rozhodnuti. Z tohoto nestejného odkazu Zalovaného, jakoZ i z odkazu
spravce dané na zdkon o trojdani s uzitim dovétku ,,ve znéni pozdé&jSich predpist™ uzitém
ve vyroku platebniho vyméru, Zalobkyné nespravné dovozuje, Zze zalovany postupoval
pii pfezkumu platebniho vyméru podle zdkona o trojdani ve znéni ke dni vydani rozhodnuti
zalovaného, tj. ke dni 6. 12. 2012, a tedy retroaktivné, zatimco spravce dané aplikoval
nespravné uvedeny pravni predpis ve znéni dalSich novelizaci ke dni 30. 5. 2012. Uvedeni
piislusného zdkona s dodatkem ,,ve znéni pozdéjSich predpisti® je bézné pouzivanou praxi,
jez reflektuje zasadu, Ze hmotn€ pravni narok se posuzuje dle ptisluSného zdkona ve znéni
dalich novel platnych vdobé vzniku danové povinnosti, kdyz pfipadné otazky procesni,
tedy napt. skuteCnost, Zze danl byla vymétena az po nabyti G¢innosti novely, nemohou mit
na posouzeni vztahu hmotné pravniho vliv.

Za podstatné soud povazuje, ze jak spravce dané tak Zzalovany citovali ptrislusna
ustanoveni zadkona o trojdani ve znéni, jez na piipad zalobkyné aplikovali. S ohledem na to,
Ze Zalobkyné pied spravcem dané ani nasledné Zzalovanym nenamitala a neCini tak ani
v zalobé, 7¢ by nékterd novelizace zikona o trojdani ovlivnila v jejim ptipadé spravnost
vyméieni darovaci dan¢€, nepovazuje soud absenci uvedeni zakona o trojdani ve znéni vSech
novelizaci u¢innych ke dni vzniku danové povinnosti zalobkyné ve vyroku rozhodnuti
zalovaného, jakoz iplatebniho vyméru, za vadu rozhodnuti, jez by je ¢inila nesrozumitelnymi.

Soud neshledal diivodnou ani ndmitku nepfesného oznaceni nemovitosti nabyté
Zalobkyni v rozhodnuti Zalovaného. Naopak ma za to, Ze zrozhodnuti zalovaného, jez tvoii
jeden celek s platebnim vymérem jako rozhodnutim vydanym v 1. stupni dafiového fizeni,
jasné vyplyva, jakou nemovitost Zalobkyné nabyla a jaké skutkové okolnosti byly
vV posuzovaném piipadé zistény. Bytova jednotka ¢. XX, kterou zalobkyn¢ na zakladé
posuzovaného pravniho UOkonu nabyla, byla jednozna¢né a nezaménitelné Zalovanym
identifikovana v avodu odtvodnéni rozhodnuti, a to v¢etné wuvedeni velikosti
spoluvlastnického podilu na spole¢nych ¢astech domu a pozemkd, soucasné byly uvedeny
pfislusné LV, na nichZ je nemovitost zapsana, zminén byl 1 pfisluSny katastralni tUfad,
jez LV vede, a uvedeno bylo 1 k. 0., v némz se pfedmétna nemovitost nachazi. Podle
pfesvédceni soudu je vtomto sméru rozhodnuti Zalovaného urCit¢ a nezavdavad Zadné
pochybnostio tom, jaky nemovity majetek byl posouzen jako predmét dan¢ darovaci.
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Zalovanym nespravné uvedeny rok 2001 jako rok vydani rozhodnuti Katastralniho
ufadu pro Liberecky kraj, pracovisté Ceska Lipa, ¢. j. V-6344/2009-501, byl zjevnou chybou
V psani, jeZ na samotné vyméieni dan¢ darovaci neméla zadny vliv.

Shodné Ize uvést 1 k datu, kdy byl dle Zalovaného zahajen postup spravce dané
k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového fadu. Samotny okamZik zahajeni tohoto postupu
a posouzeni otdzky, zda se tak stalo jiz vydanim vyzvy dle § 89 odst. 1 danového fadu jako
rozhodnuti ¢i az jejim doruCenim zalobkyni dne 7. 9. 2010 (§ 91 danového ftadu),
nejsou vdaném piipadé pro posouzeni véci nijak podstatné, Zalobkyné ani nenamita,
jakym zpusobem byla v disledku uvedeni data 29. 8. 2010 (pozn. soudu zalobkyné v zalobé
patrné nedopatfenim uvedla datum 31. 8. 2010, kdy byla vyddna vyzva dle § 89 datiového
fadu ve véci soudem tesené pod sp. zn. 59Af4/2013) jako okamziku zahajeni postupu spravce
dan¢ dle § 89 datiového fadu na svych procesnich ¢i dokonce pravech hmotnych pii vyméteni
dan€ darovaci Zkracena.

K ptekroceni zakonného opravnéni spravce dané pro zahdjeni daniové kontroly soud
uvadi nasledujici. Podle § 90 odst. 2 danového tadu nedoSlo-/i k odstranéni pochybnosti
a vySe dané nebyla prokadzana dostatecné verohodné, sdéli spravce dané danovému subjektu
vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Danovy subjekt je opravnén do 15 dnii ode dne,
kdy byl sezndmen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na
pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalSich ditkaznich prostiedkui.
Dle odst. 3 cit. ustanoveni pokud spravce dané shleda ditvody k pokracovani v dokazovani,
zahdji v rozsahu téchto divodii danovou kontrolu. Neshledd-li spravce dané divody
k pokracovani v dokazovani, vyda do 15 dnii ode dne, kdy danovy subjekt podal navrh
na pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané. Vykladem cit. ustanoveni
se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud, ve svém rozsudku ze dne 10. 10. 2012,
¢. j. 1 Ans 10/2012-52, se vyjadfoval k postupu spravce dané pfi odstranéni pochybnosti,
odlisnému tcelu tohoto postupu a danové kontroly, a také k opravnéni spravce dan¢ zahdjit
datiovou kontrolu i1 bez ndvrhu datiového subjektu. K této moznosti spravce dané Nejvyssi
spravnisoud uvedl:

... SteZovatelka je ndzoru, Ze je-li zahajen postup k odstranéni pochybnosti a neni
ukoncen vydanim rozhodnuti, pak je jen na danovém subjektu, zda navrhne pokracovani
v dokazovani a iniciuje zahdjeni danové kontroly ¢i nikoliv. Podle stéZovatelky neni tato
iniciativa jiz v rukou spravce dané. Tento pravni ndazor vSak Nejvyssi spravni soud nesdil.

Danova kontrola (§ 85 a ndsl.) je postupem, jimzZ spravce dané ovéruje a zjistuje
okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Spravce dané je rovnéz tim, kdo danové
Fizeni (a postupy v nem) vede. Dospéje-li tedy spravce dané pri zahdjeném postupu
K odstranéni pochybnosti k zavéru, ze véc nelze ukoncit pomoci postupu K odstranéni
pochybnosti a o dani rozhodnout, zahaji danovou kontrolu. Bylo by zcela bez procesni logiky,
kdyby se spravce dané musel jiz predem rozhodnout (bez radné znalosti a provéreni celé
véci), ktery z instrumentii zvoli — zda uZije postup K odstranéni pochybnosti, nebo darnovou
kontrolu. Zvolenim jednoho z nich by pak podle logiky stézovatelky vylucovalo uziti druhého;
tato alternativa nemiize obstdt jiZ jen z toho divodu, Ze kazdy z nich spravce dané voli v jiné
skutkové situaci. Postup podle 8 89 a nasl. uZije v pripade, kdy jiZ existuji konkrétni dilci
pochybnosti, pri jejichz odstranéni lze danovou povinnost vymérit. Pokud vSak spravcovy
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pochybnosti odstranény nejsou a dan neni prokdzana dostatecné verohodné, spravce dané
vysledek tohoto postupu sdéli dariovému subjektu a jesté mu umozni podat navrh na doplnéni
dokazovani. | v situaci, kdy danovy subjekt Zadny dalsi navrh nepodd, at jiz jej ma k dispozici,
nebo je i necinny, shledad-li spravce dané ditvody k pokracovani dokazovani, zahdji v rozsahu
téechto duvodu danovou kontrolu. Znamena to, Ze jiz nemiize dalsi dokazovani vést uvnitr
postupu K odstranéni pochybnosti, ale v ramci darnové kontroly.* ...

Ze shora uvedeného se podava, ze zahdjeni datiové kontroly dne 1. 3. 2012 nebylo
vrozporu s § 90 danového fadu jen proto, ze spravce dané si nespravné vylozil obsah podéani
zalobkyné¢ ze dne 28. 11. 2011. Spravce dané je totiz opravnén ,piejit“ z postupu podle
§ 89 daniového fadu na danovou kontrolu a zahajit ji podle § 90 odst. 3 danového fadu 1 bez
vyslovného navrhu danového subjektu na pokracovani v dokazovani, ma-li za to, Ze je tiecba
pokra¢ovat vdokazovani za uCelem zjiSténi a stanoveni danové povinnosti v souladu se
zdkonem. V souzeném pripadu vSak k zavéru o nezakonnosti danové kontroly vede poruseni
Zékladnich zasad, jimiz se kazdy postup spravce dané fidi, a to zasady legalni licence, zasady
zdrzenlivosti a piiméfenosti a zasady rychlosti a hospodarnosti dle 8 5 odst. 2, 3
a § 7 danového fadu, jak Zalobkyné namitala.

Z obsahu predloZeného spisu spravce dané totiz plyne, Ze spravce dan€ vlastné zidnou
daniovou kontrolu, kterd typicky spociva ve zjistovani danové povinnosti, provéfovani tvrzeni
danového subjektu a zjistovani okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dafiovée
povinnosti za pomoci dokazovani, neprovadél. Krom¢ ukonl, v nichz spocivalo zahajeni
(protokol o zahéjeni dafové kontroly pfi Ustnim jednani dne 1. 3. 2012) a nasledné ukonceni
daniové kontroly (protokol o sezndmeni s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 10. 5. 2012
a projednani zpravy o danové kontrole dne 25. 5. 2012), spravce dané¢ zadnou kontrolni
¢innost smetujici ke zisténi a stanoveni vySe dang darovaci v ptipadu nabyti bytové jednotky
¢. XX Zalobkyni neuskuteénil, zadné skute¢nosti rozhodné pro stanoveni dafiové povinnosti
Zalobkyné jiz nezistoval ani neprovéioval, dokazovani neprovadél. Danova kontrola
tak spocivala pouze v zopakovani prdvniho nazoru spravce dané, Ze nabyti predmétné
nemovitosti povaZuje za darovani a Zalobkyné je poplatnikem dané darovaci, a v umoznéni
K tomuto zavéru se znovu vyjadiit. Zakonny ucel danové kontroly ve smyslu § 87 odst. 1
datiového tadu tak dle ndzoru soudu nebyl naplnén, kdyz spravce dan¢ shodného stavu docilil
Jiz v ramci svého postupu dle § 89 danového radu.

Nicméné pies shora uvedené nedospél soud v konkrétnim piipadu Zzalobkyné k zavéru,
ze platebni vymér, jehoz odlivodnéni je zaloZzeno na zpravé o danové kontrole zahdjené dne
1.3. 2012, by byl ztohoto divodu nezakonny. Dostateénym podkladem pro vydani
platebniho vyméru spravce dané na dan darovaci, jak ostatné zminuje zalobkyné, byl jiz
vystup z postupu spravee dané k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového fadu. Jiz ve svém
sdéleni k postupu K odstranéni pochybnosti ze dne 8. 11. 2011, ¢. j. 55133/11/172960507411,
spravce dané ve smyslu § 90 odst. 1 danového fadu sdélil zalobkyni zavéry svého postupu a
seznamil ji nejen se skutkovymi zjisténimi, ze kterych vychazel, ale také s pravnimi duvody
pro vyméfeni darovaci dané, véetné uvedeni zakladu dané a datiové povinnosti v konkrétni
vysi. O stejné duvody se pak opirala i zprava o danové kontrole, na kterou bylo odkazano
v oduivodnéni platebniho vyméru. Za tohoto stavu nebyla Zalobkyné nijak zkracena na svych
pravech byt sezndmena s postupem spravce dané a jeho ziSténimi pfed vydanim platebniho
vyméru. Dtivody vydani platebniho vyméru byly Zalobkyni dostate¢né znaimé jiz ze sdéleni
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spravce dané¢ ze dne 8. 11. 2011, a pokud se na nich nic vypracovanim zpravy o danové
kontrole ze dne 25. 5. 2012 nezménilo, nevede odkaz na zpravu o dafové kontrole namisto
odkazu na vysledek postupu spravce dané k odstranéni pochybnosti dle § 89 datiového
fadu v odtvodnéni platebniho vyméru (§ 147 odst. 4 danového fadu, podle n¢hoz dojde-li
ke stanoveni dané vylucné na zaklade vysledku danové kontroly, popripadé vysledku postupu
K odstranéni pochybnosti, povazuje se za odivodnéni zprava o danové kontrole, popripade
protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti) k nezakonnosti platebniho
vyméru.

Duvodnou soud ovsem shledal namitku tykajici se nespravného pravniho posouzeni
véci a vyméfeni dané darovaci v rozporu se zakonem.

Ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o trojdani ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010 upravuje
predmét dan¢é darovaci tak, ze pfedmétem je bezlplatné nabyti majetku na zdklad¢é pravniho
Ukonu nebo vsouvislosti s pravnim ukonem, pificemz piedmétem darovaci dané jsou
I nemovitosti.

Soud souhlasi se Zalobkyni v tom sméru, Zze zalobkyné pfedmétnou bytovou jednotku
€. 641/4, kterou spravce dan¢ a zalovany ucinili pfedmétem dané darovaci, nenabyla
bezlplatné jako dar od jejiho dosavadniho vlastnika. Spravce dané a zalovany nespravné
posoudili sménnou smlouvu jako tfi na sobé nezavislé darovani nemovitosti.

Uzavienim sménné smlouvy jeji tii strany, z nichZ jednou byla zalobkyné, jasné
projevily svou vili ve smyslu § 611 obCanského zdkoniku, a to sménit si navzajem popsanym
zpusobem bytové jednotky bez vzajemného doplatku k jedinéemu okamziku. Z uzaviené
sménné smlouvy jako vicestranného pravniho tkonu v zZddném ptipadé neplynula vile stran
bytové jednotky si darovat, tj. ve smyslu § 628 odst. 1 obcanského zakoniku neplynula z ni
vile dosavadniho vlastnika pfedmétné bytové jednotky tuto zalobkyni bezplatné pienechat,
aniz by k tomu mél tento vlastnik pravni povinnost. Naopak z uzavieného pravniho ukonu
je zcela ziejmé, ze zalobkyné predmétnou bytovou jednotku nabyla, ale nikoli jako dar,
ale jako protiplnéni za bytovou jednotku ¢. XX, kterou méla ve svém vlastnictvi
a kterou se uzavienou smlouvou zavazala soucasné prevést, byt nikoli pfimo na vlastnika,
od n¢hoz nabyla bytovou jednotku ¢. XX. Ze sménné smlouvy nepochybné plyne vile stran
byt povazovan za prodéavajiciho ohledné bytové jednotky, kterou ze svého vlastnictvi prevadi
na jiného, a za kupujiciho ohledné bytové jednotky, kterou pfijima, nikoli za obdarovaného,
jehoZ by se snad mohla dotykat povinnost vratit dar pti splnéni podminek § 630 obcanského
zakoniku.

Na posouzeni smény bytovych jednotek jako uplatného pfevodu nemovitosti nemutze
nic zménit ani skute¢nost, ze sménna smlouva byla uzaviena nikoli pouze mezi zalobkyni
a dalsi stranou, ale i smluvni stranou tieti. V tomto sméru zalobkyné piifpadné¢ poukdzala
na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 2 Afs 2/2011-62, viechny
dostupné na www.nssoud.cz, ktery vsouvislosti s pfedmétem dané zptevodu nemovitosti
dle § 9 odst. 3 zikona o trojdani vyslovné¢ zminoval i moznou vicestrannou vyménu
nemovitosti. Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku dovodil, Ze:

,»Jak upozornil krajsky soud, zdakon o trojdani pouze stanovi, ze musi dojit k ,,vymené
nemovitosti”, a to ,,vzajemnymi prevody . Jakymi formami se tak stane, je z pohledu tohoto
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zakona zcela nerozhodné. Dulezity je toliko vysledek, tj. zda v konkrétnim pripadeé doslo
¢i nedoslo kvymeéne nemovitosti vzajemnymi prevody. Vzdjemnost prevodu vypovida
o pluralité ucastnikii ,,vymenné transakce”, tj. deklaruje, ze k vymené nemovitosti musi dojit
mezi nejméné dvema subjekty. Vzajemnost prevodii dale vypovida o tom, ze kazdy ze subjektii
vymeénné transakce musi byt soucasne prevodcem a nabyvatelem. V pripade dvou ucastnikii
sobé navzajem. Pokud je ucastniku vyménné transakce vice nez dva, neodporuje charakteru
vymény nemovitosti, pokud jeden z ucastnikii je nabyvatelem nemovitosti k jednomu, zatimco
prevodcem ve vztahu k jinému ucastniku. Vzajemnost prevodu konecné vypovida o nutnosti
blizké casové souslednosti dilcich prevodii. Pokud by byl od jednotlivych dilcich prevodii
velky casovy rozestup, bylo by nutné prevody povazovat za samostatné. Vzdjemnost totiz
vyzaduje uskutecnéni sobé navzdjem, tj. nikoli nejprve jeden samostatny prevod a teprve
nasledné prevod dalsi. Pokud jde o samotny pojem ,,vymény nemovitosti“, je pod nim nutné
rozumét stav, kdy kazda ze stran vymeénné transakce za své nemovitosti obdrzi nemovitosti
druhé strany.*

Z uvedeného Ize dovodit, Zze ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona o trojdani, podle n¢hoZ jsou
pro ucely stanoveni dané zpfevodu nemovitosti pfevody nemovitosti pii jejich vyméné
povazovany za jeden pfevod, lze vztdhnout i na vicestrannou vyménu nemovitosti. Neni tak
na mist¢ posuzovanou trojstrannou vyménu nemovitosti uskute¢nénou na ziklad¢é jediné
sménné smlouvy povazovat za tfi na sobé nezavislé darovani nemovitostia nabyti nemovitosti
nékterym z nabyvatell, ktery je vSak soucasné pirevodcem vlastni nemovitosti, povazovat
za bezlplatné nabyti nemovitosti a podrobit je darovaci dani podle § 6 odst. 1 zakona
o trojdani.

Soud tedy dospél k zavéru, ze darovaci dan ve vySi 33 579 K¢ byla zalobkyni
spravecem dané¢ vyméfena vrozporu s 8 6 odst. 1 zdkona o trojdani, Zalovany pak odvolaci
namitky posoudil pravné nespravné. Pro Uplnost lze Zalovanému vytknout, Ze se fadné
nevypoiadal s jednou z dil¢ich odvolacich namitek. Pokud setrval na pravnim nazoru spravce
dang, ze pfedmétna majetkova transakce je zpohledu zalobkyné darovanim a je pfedmétem
dan¢ darovaci, bylo jeho povinnosti vypofadat se s tim, pro¢ nebyly dany dlivody pro sniZzeni
zikladu dané darovaci podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o trojdani. Na vypofadani s timto
poZadavkem Zalobkyné, znovu vyslovné uplatnénym v odvolani proti platebnimu vyméru,
Zalovany v oduvodnéni svého rozhodnutirezignoval.

Podstata posouzeni véci vSak spoCiva vtom, Ze nabyti bytové jednotky ¢&. 641/4
Zalobkyni na zakladé¢ trojstranné smény bytovych jednotek spravce dané a zalovany posoudili
vrozporu s § 6 odst. 1 zdkona o trojdani. Z uvedeného dtvodu soud zalobé vyhovél
a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s. f. s. zruSil pro nezdkonnost a véc
vratil vsouladu s § 78 odst. 4 s. . s. Zalovanému k dal$imu tizeni, ve kterém bude Zalovany
vyslovenym pravnim ndzorem soudu vazin ve smyslu § 78 odst. 5 s. 1. s..

O nahrad¢ nakladi fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva, podle
kter¢ho ma ucastnik, ktery mél ve v&ci plny uspéch, pravo na ndhradu ndkladi fizeni pred
soudem, které¢ diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve vécibyla
uspésna Zalobkyné, soud ji proto proti Zalovanému spravnimu organu piiznal pravo
na nahradu ndkladi fizeni.
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Néklady fizeni pfed soudem jsou tvoieny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi
3000 K¢ dle Sazebniku soudnich poplatkti. Dale jsou ndklady fizeni tvofeny odménou
zastupce - danového poradce, jimz muize byt i pravnickda osoba (§ 35 odst. 2 s. f. s.)
za 2 Ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, a to za pievzeti a pfipravu zastoupeni a podani Zaloby, tedy ve vysi
2 x 3100 K¢ dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, dale nahradou hotovych
vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 2 x 300 K¢, celkem ve vysi 9 800 K¢.
Naklady soudniho fizeni spravniho soud uloZil Zalovanému nahradit zalobkynik rukdm jejiho
zastupce ve stanovené vysi ve lhite 15 dnti od pravni mocitohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve [huté dvou tydni ode
dne jeho dorueni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
UNejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssispravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledyjici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1
s.1.S. akromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfyje, vjakém rozsahu a z jakych divodi jej
st¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st€¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 3. fijna 2013.

Magr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu
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