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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, rozhodl v senaté slozeném
z ptredsedkyné senatu Mgr. Lucie Trejbalové a soudcii Mgr. Karoliny Tylové, LL. M.
a JUDr. Pavla Vacka v pravni véci Zalobce: P.H. a.s., se sidlem |, pravng zastoupeného
Dr. JUDr. Miroslavem Zamiskou, advokatem, se sidlem AK Bakes$ a Partnefi Na Piikopé 23,
Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky tiad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a,
Liberec 2, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2013, &.j. OUPSR
181/2013-333,

takto:

l. Zaloba, proti rozhodnuti Krajského tiiadu Libereckého kraje ze dne 24. 6. 2013,
¢. j. OUPSR 181/2013-333 se zamita.

Il.  Z&dny z u¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oddavodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1hité se Zalobce domahal zrueni shora oznateného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu  mésta  Liberec, odbor stavebni ufad ze dne 11. 3. 2013,
& j. SUSD/7120/143703/12-L4, kterym tento spravni organ zamitl Zadost Zalobce o
gvlastnéni (ztizeni vécného biemene) nemovitosti (pozemkr) J.P., které se nachazeji v k. (.

Zalobce v zalobé piedevdim namita, Ze vyvlastiiovaci tfad i Zalovany porusili zikaz
retroaktivniho vykladu pravnich norem. Odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu
a zdiraziuje, ze pravni normy nepusobi zpétné¢ a pokud by tomu tak ve vyjimecnych
ptipadech mélo byt, vyzaduji principy pravniho stitu u kazdého mozného ptipadu
retroaktivity jeho vyslovné vyjadieni v Ustavé nebo v zakon& tak, aby nabyta prava byla
fadn¢ chranéna. Ani komunitarni pravo a Soudni dvir Evropské unie retroaktivitu
nepiipousti. Za retroaktivni a tedy nepfipustny lze dle Soudniho dvora Evropské unie oznacit
pravni predpis tehdy, jestlize se nemohou pravni subjekty seznamit s jeho znénim v ufednim
véstniku v okamziku, kdy ¢ini svéa rozhodnuti. V projednavaném piipad¢ se zalovany dopustil
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nepiipustného retroaktivniho vykladu novely horniho zakona, kdyz dospél k zavéru, ze pravni
norma, kterd nabyla platnosti a uc¢innosti az po podani ndvrhu na vyvlastnéni, zpétné na toto
pravni jednani (podani navrhu na vyvlastnéni) dopada. Zalobce také namita, Ze pokud by
vyvlastiiovaci ufad rozhodoval v souladu se spravnim fadem, respektive ve lhiitdch v ném
uvedenych, musel by rozhodnout o véci pied 1. 2. 2013, tedy jesté pied Gcinnosti novely
horniho zakona, ktera zrusila opravnéni vyvlastiiovat pro tcely dobyvani vyhradniho loziska
nerostnych surovin. Postup vyvlastiiovaciho Ufadu i zalovaného je dle zalobce v rozporu
s principem pravni jistoty. Zalobce proto poZaduje, aby Zalobou napadené rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno a zalobci piiznana nahrada nakladu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany setrval na zavérech piijatych v napadeném
rozhodnuti a navrhl Zalobu zamitnout.

Z predlozeného spravniho spisu soud ovétil skuteénosti rozhodné pro posouzeni
projedndvané véci:

Dne 22. 10. 2012 podal zalobce u vyvlastiiovaciho tfadu zadost o vyvlastnéni (zfizeni
vécného bfemene) nemovitosti (pozemki) J.P., které se nachazeji v k. 4 [} Vyvlastiovaci
ufad po jejim posouzeni dospél k zavéru, ze zadost a podklady kni pfilozené nejsou
dostacujici a proto vyzvou ze dne 15. 11. 2013 vyzval Zalobce k doplnéni podkladt a
soucasn¢ usnesenim fizeni prerusil. Podklady byly Zalobcem doplnény dne 9. 1. 2013.

Dne 11. 3. 2013 rozhodl vyvlastiiovaci ufad tak, ze zadost o vydani rozhodnuti
o vyvlastnéni ve véci docasného omezeni vlastnického prava k pozemkim — vécné bfemeno
strpéni t&zby | na vyjmenovanych pozemcich, jejichz vlastnikem je J.P. zamitl. Své
rozhodnuti odiivodnil tak, Ze nebyla splnéna podminka pro vyvlastnéni dle § 3 odst. 1 zdkona
¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon
o vyvlastnéni), ze vyvlastnéni je pfipustné pro ucel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim
zakonem. Uvedl, Ze v tomto vyvlastiiovacim fizeni je zvlastnim zakonem zakon ¢. 44/1988
Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon). Ve znéni tohoto zakona platného
do 31. 1. 2013 (poznamka soudu: spravné¢ mélo byt uvedeno 30. 12. 2012), byla organizace
opravnéna dle § 31 odst. 4 pism. b) nabyvat nemovitosti nebo prav k nemovitostem pro tcely
dobyvani vyhradniho loZiska pro plnéni tkoll stanovenych hornim zakonem a rozhodnutim o
vyvlastnéni, poptipad¢ ztizenim uzivaciho prava. V novele tohoto zdkona platné od 1. 2. 2013
(poznamka soudu: spravné mélo byt uvedeno 31. 12. 2012) byl § 31 odst. 4 pism. b) zruden a
tim zanikla podminka pro vyvlastnéni dle § 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni.

Proti prvostupnovému rozhodnuti vyvlastiiovactho ufadu se Zalobce odvolal.
V odvolani namital v podstaté shodné skute¢nosti, jako v podané Zzalobé. O Zalobcoveé
odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Uvedl, Ze v daném ptipadé byl v dobé
podani zadosti o vyvlastnéni dne 22. 10. 2012 titul pro jeho provedeni obsazen v § 31 odst. 4
pism. b) horniho zdkona, na ktery vyslovné odkazoval i Zalobce ve své Zadosti. Toto
ustanoveni horniho zakona bylo bez nahrady zruseno zakonem ¢. 498/2012 Sb., kterym byl
novelizovan horni zakon a ktery vstoupil v t¢innost dne 15. 1. 2013. Od 15. 1. 2013 tak jiz
8§ 31 odst. 4 pism. b) horniho zakona neexistoval a neexistoval tudiz ani titul pro provedeni
vyvlastnéni podle § 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni. Z tohoto divodu musel vyvlastiiovaci
titad zadost ze dne 22. 10. 2012 zamitnout. Zalovany zdiraznil, Ze skute¢nost, Ze se v pribdhu
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doby od podani zadosti mohou zménit zdkony, jez se dotykaji dané problematiky, je béZnou
véci. Tyto zmény mohou v pribéhu doby vést jak ke zptisnéni pravidel v konkrétni oblasti
vetfejné spravy, tak i kjejich zmékceni, mize vSak dojit i k Uplnému zruSeni regulace
spolecenskych vztahti spravnim pravem v konkrétni otazce. To Vv projednavaném piipadé
nastalo tim, ze po podani zadosti o vyvlastnéni dne 22. 10. 2012 byl od 15. 1. 2013 zrusen
titul pro vyvlastnéni, coz musi vyvlastiovaci ifady respektovat. Zalovany dale konstatoval,
ze lhiity pro vydani rozhodnuti obsazené v § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravnim tadu (dale
jen ,spravni fad“) pocinaji béZet pouze tehdy, je-li Zadost Uplna, jak podle zé&kona
o vyvlastnéni, tak podle spravniho fadu. O Uplné zadosti se v daném piipadé¢ da hovofit
az od 9. 1. 2013, kdy Zalobce doplnil podklady na zakladé¢ vyzvy ze dne 15. 11. 2012.
Sedesatidenni lhiita pro vydani rozhodnuti proto byla dle Zalovaného dodrzena. Zalovany
navic upozornil na to, Ze lhiity obsazené v § 71 spravniho fadu jsou pouze poradkové povahy.
Jejich nedodrZeni nema zadny vliv na vécny vysledek fizeni. Smyslem jejich stanoveni je
pouze to, aby byla objektivni kritéria pro uréeni toho, zda v konkrétnim ptipadé a konkrétnim
Case jde ze strany spravniho organu o ne¢innost, ¢i nikoli. Na to pak navazuje § 80 spravniho
fadu, jenz fesi problematiku opatieni proti ne¢innosti spravniho organu.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchéazejici prezkoumal
Vv fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s., v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. t. s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan,
vychézeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s 8 75 odst. 1 s. t.s.

K projednani podané Zaloby bylo natizeno Ustni jednani, pfi némZ oba ucastnici
setrvali na svych stanoviscich vyjadfenych v pisemnych podanich. Zalovany zdtraznil, Ze
spravni organy nemohly rozhodnout jinak, nebot’ ani zdkon ¢. 498/2012 Sb., ani zdkon
o vyvlastnéni neobsahuji pfechodna ustanoveni, kterd by umoznila o vyvlastnéni v daném
ptipadé rozhodnout. Konstatoval také, ze zakon o vyvlastnéni je koncipovan tak, ze chrani
subjekt, ktery je vyvlastnénim postizen.

Podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je vyviastnéni pripustné jen pro ucel
vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zdkonem a jen jestlize verejny zdjem na dosazeni tohoto ucelu
prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného. Vyvilastnéni neni pripustné,
je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé potrebna pro uskutecneni uicelu vyviastnéni ziskat
dohodou nebo jinym zpuisobem.

Horni zakon ve znéni u¢inném do 14. 1. 2013 v § 31 odst. 4 stanovil, ze pro ucely
dobyvani vyhradniho loZiska je organizace oprdvnéna a) zrizovat v hranicich dobyvaciho
prostoru, a pokud je to nutné i mimo néj, stavby a provozni zarizeni, které jsou potiebné pro
otvirku, pripravu a dobyvani vyhradniho loZiska a pro upravu nebo zuslechtovani nerostii
provadeéné v souvislosti s jejich dobyvanim a pro dopravu vsech zarizeni a hmot, b) nabyvat
pro_plnéni_ukolii stanovenych timto zakonem nemovitosti nebo prav k nemovitostem
a rozhodnutim o vyvlastnéni, popripadé zrizenim uzZivaciho prava; o vyvlastnovacim rizeni
plati zvlastni predpisy.
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Zakon ¢. 498/2012 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon), s G¢innosti od 15. 1. 2013 § 31 odst. 4 pism. b) horniho
zakona bez nahrady zrusil.

Soud povazuje za nutné nejprve strucné vylozit pojem retroaktivita pravnich norem.
Retroaktivitou neboli zpétnou ucinnosti (popiipade zpétné plisobeni) pravniho ptedpisu se
oznacuje stav, kdy tento pravni piedpis pasobi i zpétné, tj. do doby pied svou platnosti. Tato
prava retroaktivita se poklada za nepiipustnou legislativni techniku, nebot’ je v rozporu
s pozadavkem legitimniho o¢ekavani a pravni jistoty. Uginky pravé retroaktivity by viak nova
pravni Uprava vyvolavala pouze tehdy, pokud by ménila samotny vznik urcitého pravniho
vztahu nebo nasledky pravniho vztahu, které nastaly piede dnem jeji G¢innosti (bliZze viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 26. 4. 2007, &j. 2 Afs 145/2006 - 38; nalezy Ustavniho
soudu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. Pl. US 9/95, & 107/1996 Sb., &i ze dne 19. 4. 2011, sp. zn.
P1. US 53/10, &. 119/2011 Sb.).

O takovy pfipad v projednavané véci nejde. Spravni organy postupovali pfi vyfizovani
Zalobcovy Zadosti podle platnych pravnich norem. Rozsah subjektivnich prav a povinnosti by
mél byt vzdy v zasad¢ stejny pro vSechny pravni subjekty a mél by odpovidat aktuélnimu
stavu pravniho fadu. Pokud ke dni rozhodovani spravniho organu prvniho stupné neexistoval
titul pro provedeni vyvlastnéni podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, nemohl byt Zalobce se
svou zadosti uspésny. Pokud by sprédvni organy zalobcové zadosti vyhovély, byl by jejich
postup nejen nezakonny, ale i protiustavni, nebot’ omezeni vlastnického prava je mozné podle
¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod jen ve vefejném zdjmu, na zaklad¢ zakona
a za nahradu. Zakonné ustanoveni (hmotnépravni titul vyvlastnéni), na néz Zzalobce v Zadosti
odkazoval a na jehoz podkladé bylo mozno vyvlastnéni provést, vSak bylo v pribéhu
vyvlastiiovaciho fizeni bez ndhrady zruSeno. Namitka nepfipustného retroaktivniho pouziti
zakona €. 482/2012 Sb. tak neni diivodna.

Pokud jde o lhiity pro vydani spravniho rozhodnuti zakotvené v § 71 zakona spravniho
fadu, je tfeba souhlasit s zalovanym, Ze se jedna o lhuty potadkové a samotné nedodrZeni
téchto 1hit nemize byt divodem pro zruSeni spravniho rozhodnuti soudem (srov. rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2011, €. j. 9 A 128/2010-33). Zalobce mél piedeviim
piedlozit bezvadnou Zadost o vyvlastnéni v¢etné kompletni podkladové dokumentace, aby
nemusel byt vyzyvan kjejimu doplnéni a fizeni proto nemuselo byt pieruseno. Paklize
spravni organ soucasné s Vyzvou K odstranéni nedostatkti zadosti fizeni pierusil, piestaly
bézet lhlity pro vydani rozhodnuti ve véci. Lhity v§ak nepiestaly bézet az vydanim usneseni o
preruseni fizeni, ale jiz dnem kdy nastal diivod tohoto pferuseni (srov. § 65 odst. 1 posledni
véta spravniho fadu), v daném piipad¢ tedy podanim Zadosti s nedostatky, které bylo tieba
odstranit. Zalovany ma proto pravdu, pokud podatek béhu tchto 1hiit spojuje aZ s doplnénim
zadosti o vyvlastnéni dne 9. 1. 2013. Ani namitku nedodrzeni lhiit pro vydani spravniho
rozhodnuti soud tedy za dtivodnou nepovazuje.

Lze tak uzavfit s tim, ze namitky Zalobce nebyly uznany divodnymi a zaloba byla
zamitnuta podle § 78 odst. 1 s. T. s.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prvd ma ucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na
nahradu nékladi fizeni. Ve véci byl uspésny zalovany spravni orgadn, ten vSak nahradu
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nakladi nepozadoval, soud proto vyslovil, Ze Zadny z ucastnikii nema na nahradu nakladu

fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1
S.1.S. akromé¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
sprdvniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 24. ¢ervna 2014

Magr. Lucie Trejbalova,.
ptredsedkyné senatu
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