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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudctt JUDr. Véry Simiinkové a Mgr. Jitky Zavielové, ve véci Zalobce: J. M. J., bytem ul.
X, zastoupeny spole¢nosti Advokatni danova kancelaf Hajduéik, s.r.o., zastoupené
Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Slunecni nam. 14, 158 00 Praha 5, proti
Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,
0 zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 3.10.2013,
¢. J. 24177/13/5000-14103-700519, o platebnim vyméru na penale,

takto:

l. Rozhodnuti  Finanéniho  feditelstvi v Praze ze dne 3.10.2013,
¢. . 24177/13/5000-14103-700519, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dal§imu Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni &astku 15 342,-K&

do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
Zalovaného, kterym byl zménén platebni vymér na danové penale za prodleni s placenim dané
z ptijmt fyzickych osob (dale jen ,DPFO*) za zdanovaci obdobi roku 2005 ze dne
28. 11. 2008, ¢. j. 92218/08/053912/1678, vydany Finan¢nim tfadem v Nymburku (déle jen
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»Spravce dané") tak, ze ptvodné piedepsané pendle ve vysi 435.185,- K¢ bylo zménéno na
castku 136.995,- K¢.

2)

3)

4)

5)

6)

Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti z nasledujicich divodi:

Zalovany zménil jiné rozhodnuti, neZ které uvedl, Ze zménit ma. Zalobce poukazal na
rozpor v rozhodnuti Zalovaného, jelikoz ten ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
zmeénil platebni vymér spravce dan€ ze dne 28. 11. 2008, nicméné v odiivodnéni uvedl, Ze
dospé€l k zavéru, ze je tieba zménit rozhodnuti ze dne 15. 7. 2009 (které navic bylo
v minulosti soudem zruseno).

Zalovany rozhodl o penile, jehoZ vy3e byla nespravné uréena. Zalobce uvedl, Ze vyrok
zalovaného, kterym snizuje ¢astku pendle z Castky 435.185,- K¢ na ¢astku 136.995,- K¢,
je nezékonny, jelikoZ v mezidobi doSlo k prominuti ¢asti z pivodné ulozené c&astky
435.185,- K¢, konkrétné ¢astky 29.780,- K¢, diky ¢emuz Zalovany nemohl v odvolacim
fizeni ,,disponovat® castkou 435.185,- K¢, ale pouze ¢astkou 405.405,- K¢. Zalovany
svym postupem podle ndzoru zalobce nepiimo zrusil rozhodnuti o prominuti ¢asti penale,
takze jiz prominutd Castka ve vysi 29.780,- K¢ je zalobci znovu piedepsana k thradeé,
jelikozZ je obsaZena v nové vymeétené ¢astce 136.995,- K¢.

Zalovany nema kompetenci k ¢asteénému prominuti piisluSenstvi dané. Zalobce
uvedl, Ze v Zadosti ze dne 20. 12. 2010 pozadal o prominuti ¢asti penale z ¢astky 49.632
K¢, a proto bylo vyhradné v kompetenci spravce dané o ném rozhodnout. Zalovany viak
kompetenci nem¢l a nemd, a proto nemohl napadenym rozhodnutim odebrat zalobci jiz
jednou prominutou ¢astku penale, a proto je napadené rozhodnuti nezakonné.

Zalobce pozadal o prominuti penale vzniklé zrozdilu mezi prvnim dodateénym
pfiznanim k dani z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2005, které podal
3.7.2007 a druhym dodatecnym danovym pfiznadnim k této dani za zdanovaci obdobi
2005, které podal 17. 10. 2007. Spravce dané urcil, Ze pendle z rozdili mezi prvnim
a druhym dodate¢nym ptiznanim ¢ini 49.632 K¢ a prominul z néj ¢astku 29.780 K¢, takze
vysledné penale Cinilo 19.852 K¢.

Zalovany vadné posoudil okolnosti pro existenci penale. Zalobce namitl, Ze druhym
dodate¢nym danovym pfiznanim nenapravoval zadnou vadu fadného ptiznani k dani
z ptijmi fyzickym osob za zdanovaci obdobi 2005, ale vady prvého dodate¢ného ptiznani.
Zalovany tedy pochybil, pokud penale plynouci z jeho druhého dodatedného datiového
priznani pocital od 30. 6. 2006 (tedy od data splatnosti dan¢ na zaklad¢ fadného danového
pfiznani) a nikoliv od 31. 7. 2007 (od data splatnosti dané na zéklad¢ dodate¢ného
dafiového piiznani ze dne 3. 7. 2007). Zalobce rovnéz poukézal na rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Praze ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 5515/08-1100-202289, které obsahuje
argumentaci obdobnou zalobcové. Zarovenn poukazal na ¢asteCnou nepiezkoumatelnost
napadeneho rozhodnuti, jelikoZz neobsahuje odivodnéni, na zakladé ¢eho by meéla byt
Castka 637.312 K¢,- penalizovana jiz od 30. 6. 2006.

Zalovany porusil povinnost seznamit Zalobce s diikazy a jejich hodnocenim pied
vydanim napadeného rozhodnuti. Zalobce namitl, Ze Zalovany svym postupem porusil
ustanoveni § 115 odst. 2 zédkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich
piedpist, jelikoz neseznamil Zalobce s dukazy ani s jejich hodnocenim.

Zalovany se ve svém vyjadfeni k Zalob& s nazorem Zalobce neztotoznil a navrhl

zamitnuti Zaloby. K jednotlivym Zalobnim bodim pak uvedl nasledujici:
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1) Zalovany konstatoval, Ze vyrok napadeného rozhodnuti je formulovan zcela jednoznaéné
a uznal, Zze formulace v oduvodnéni je chybna, jelikoz rozhodnuti ze dne 15. 7. 2009
nebylo mozné ménit, jelikoZ bylo soudem zruSeno. Vy3Se uvedena chyba vSak podle jeho
ndzoru nema vliv na zdkonnost rozhodnuti, jelikoZ z kontextu je zcela zjevné, Zze ménén
byl platebni vymér ze dne 28. 11. 2008, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

2) Zalovany uvedl, e pfedmétem napadeného rozhodnuti bylo piezkoumani rozhodnuti
spravce dané ze dne 28. 11. 2008 a odmitl tvrzeni zalobce, Ze by pozdé¢jsi rozhodnuti
spravce dang, kterym zalobci prominul ¢ast pendle ve vysi 29.780,- K&, bylo napadenym
rozhodnutim nepiimo zruseno. Zalobce uvedl, Ze obé& pravomocna rozhodnuti stoji ,,vedle
sebe®, ob¢ jsou platnd a uCinna a spravce dané je ob¢ promitl do piislusné danové
evidence.

3) K namitce ohledné stanoveni po¢ate¢niho dne prodleni s ithradou dan¢ z ¢astky 637.312,-
K¢ odkézal zalovany na str. 6 napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno, na zéklad¢ ¢eho
byla ¢astka 637.312,- K¢ penalizovana jiz ode dne 30. 6. 2006 — a sice na zakladé toho, ze
datum splatnosti uvedené v dodate¢ném platebnim vyméru ze dne 3. 3. 2008 bylo pouze
nahradnim datem splatnosti a zdtraznil, Ze tato ¢ast penale se netykala pozdéjs$iho uvedeni
zmény ve zpusobu uplatiovani vydaji Zalobce, ale Slo o zakonnou povinnost upravit
zdklad dan¢ o hodnotu pohledavek evidovanych 31. 12. 2005 pii zméné uplatiiovani
vydaju v roce 2006.

4) Zalovany uvedl, Ze nemél povinnost postupovat podle ustanoveni § 115 odst. 2 datiového
fadu, jelikoz ve véci po zruSujicim rozsudku Méstského soudu v Praze Zadné nové
dokazovani neprobihalo a bylo rozhodnuto na zéklad¢ tychz zakladnich podkladi, jako pii
ptedchozim rozhodnuti Zalovaného.

U jednani soudu zéstupce Zalobce trval na zruSeni rozhodnuti Zalovaného pro
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spoéivajici predevs§im v tom, Ze Zalovany
neodtivodnil dtivod vzniku penale. Z napadeného rozhodnuti je mozné zjistit, Ze Zalovany
se nefidil pravnim nazorem Mé&stského soudu v Praze sp. zn. 9 Ca 282/2009 ani nazorem
NSS ve véci sp. zn. 5 Afs 1/2009. Zdlraznil, Ze Zalobce nenapravoval vadu daiového
pfiznani, ale ve druhém dodate¢ném piiznani k dani napravoval vadu z prvniho
dodate¢ného ptiznéni, a proto je tieba stanovit jiné datum vzniku penale.

Zalovany se na predvolani k soudu nedostavil, soud proto jednal v jeho nepiitomnosti.
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Dne 28. 6. 2006 podal zalobce fadné ptiznani k DPFO za zdanovaci obdobi roku 2005,
ve kterém uplatioval k dosazenym zdanitelnym ptijmam z podnikani pausalni vydaje podle
ustanoveni § 7 odst. 9 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmid, ve znéni U¢inném
v rozhodné dobé& (dale jen ,,ZDP*). Cast dafiové povinnosti z tohoto dafiového pfiznani ve
vySi 6.877.247,- K¢ byla uhrazena opozdéné, az 3. 7. 2006.

Dne 3. 7. 2007 podal Zalobce dodate¢né danové ptiznani k DPFO za zdanovaci obdobi
roku 2005, a to v dusledku prechodu na odlisny zpisob uplathovani vydaji — z uplatiovani
pausalnich vydaji ptesel na uplatiiovani prokazatelnych vydaji, ¢imZz mu vznikla povinnost
upravit zaklad dané podle ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) bod 3. ZDP. Dne 3. 7. 2007 podal
dodate¢né danové piiznani za zdanovaci obdobi 2005, ve kterém dodate¢né upravil dil¢i
zaklad dané z piijmi podle § 7 ZDP a dodatecné zvysil zaklad dané o 4 222 922,- K¢ a uved]
rozdil oproti posledni zndmé danové povinnosti za uvedené zdanovaci obdobi ve vysi
1 351 360,- K¢, ktery uhradil 2. 7. 2007. Jako den zjisténi divodu pro podani dodatecného
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danového priznani uvedl danovy subjekt 13. 6. 2007, tedy den, kdy se rozhodl zménit zptisob
uplatnéni vydaji. V disledku pochybnosti o spravnosti dodatecného daitiového ptiznani
provedl spravce dané vytykaci fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani dodate¢ného platebniho
vyméru ze dne 3. 3. 2008, ktery pivodné pfiznanou dan zvysil o ¢astku 637.312,- K¢. Proti
tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru (ktery vSak neni predmétem tohoto fizeni)

se zalobce neuspeésné branil jak ve spravnim fizeni, tak ve spravnim soudnictvi (rozhodnuti
NSS sp. zn. 8 Afs 77/2012).

Dne 28. 11. 2008 vydal spravce dané platebni vymér na danové pendle za prodleni s
placenim dané z piijmut fyzickych osob (déle jen ,,DPFO*) za zdaiiovaci obdobi od 1. 1. 2005
do 31. 12. 2005, ¢. j. 92218/08/053912/1678, kterym ulozil Zalobci penéle v celkove vysi
435.185,- K¢&. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které Finanéni feditelstvi
v Praze rozhodnutim ze dne 15. 7. 2009, ¢. j. 1977/09-1100-204297 zamitlo. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zzalobce Zzalobu, které Méstsky soud v Praze vyhovél a rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Praze zrusil rozsudkem ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 9 Ca 282/20009.
Ve svém rozhodnuti vySel Méstsky soud v Praze z pravniho nazoru NSS vyjadieného
v rozhodnuti sp. zn. 5 Afs 1/2009 a uvedl, Ze Uvaha spravce dané a Zalovaného o tom, ze
pro ucely penalizace ve smyslu § 63 danového radu, ve znéni ucinném do ucinnosti zakona
¢. 230/2006 Sb. a podle clanku VI. bod 3. prechodnych ustanoveni citovaného zakona, je
zachovano puvodni datum splatnosti dané § 40 danového radu, tj. v pripadé Zalobce
30. 6. 2006, je nespravnd, nebot vznikla-li Zalobci dodatecné v diisledku zdkonem
presumovanych skutecnosti povinnost dodatecné zpétné upravit zaklad dané, nelze povazovat
ptivodné stanovenou danovou povinnost za nespravné nizsi a pri vypoctu pendle vychazet jiz
od data splatnosti danové povinnosti za rok 2005 (viz. rozsudek NSS ve veéci sp. zn.
5Afs 1/2009). Ve shodé se zavery NSS citovanymi v tomto rozsudku soud poukazuje na to, Ze
zalobce byl povinen podat dodatecné danové priznani v souladu s § 41 odst. 1 dainového radu,
avsak timto poddanim nenapravoval nespravné stanovenou dainovou povinnost a proto nelze
dopady ust. § 46 odst. 7 do ust. § 63 danového radu bez dalsiho aplikovat, nebot ani Zalobce
nebyl v prodleni s ihradou piivodni daniové povinnost. Den splatnosti, od kterého lze urcit
dobu prodleni a pocitat pendle, nemohl nastat diive, nez nastaly pravni skutecnosti, které
takovy den urcuji, tj. vdané veci okamzik zmeény uplatnéni vydaji. Ten nastane vidy
nejpozdéji v posledni den lhiity pro podani danového priznani, nebot teprve v ném je povinen
poplatnik uvést zpusob uplatneni vydaji.

V mezidobi spravce dan¢ Zalobci penale Caste¢né prominul, a to rozhodnutim ze dne
19. 1. 2011, ¢&. j. 1746/11/053912203825. Uvedenym rozhodnutim byla Zalobci prominuta
castka 29.780,- K¢.

JelikoZ v dobé mezi rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Praze a zruSujicim
rozsudkem Méstského soudu v Praze doSlo zakonem ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpisii, ke zméné organizaéni struktury spravnich
organu pro vykon spravy dani, pokracoval v fizeni misto zruSené¢ho Financniho feditelstvi
v Praze, Zalovany.

Dne 3. 10. 2013 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zménil platebni vymér
spravce dan¢ ze dne 28. 11. 2008 tak, ze pivodné ulozenou ¢astku pendle 435.185,- K¢ snizil
na Castku 136.995,- K¢. V oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze ,,dospél k pravnimu
nézoru, Ze rozhodnuti ze dne 75. 7. 2009, ¢. j. 1977/09-1100-204297 zméni*. Déle uvedl, Ze
na zéklad¢ pravniho nazoru Méstského soudu v Praze jiz neptedepisuje zalobci penale z dané
pfiznané v dodatecném danovém pfiznani ze dne 3. 7. 2007. Uvedl, Ze danovy subjekt
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nenapravoval nespravné stanovenou danovou povinnost a proto nelze dopady ustanoveni § 46
odst. 7 do ustanoveni § 63 ZDSP bez dalsiho aplikovat, nebot’ ani daflovy subjekt ani spravce
dané nezjistili, Ze by danova povinnost byla za zdanovaci obdobi 2005 nespravné niZzsi.
Danovy subjekt tudiz nebyl v prodleni sthradou pivodni danové povinnosti. V ¢asti
napadeného rozhodnuti tykajici se penale za pozdni thradu ¢asti dan¢ vymétené dodatecnym
platebnim vymérem ze dne 3. 3. 2008 (casti dan¢ ve vysi 637.312,- K&) ponechal platebni
vymér beze zmény s tim, Ze jako pocatek prodleni ztstal den 30. 6. 2006, coz zalovany
odiivodnil tim, ze ,,povinnost stanovena dodate¢nym platebnim vymérem byla sice splatna az
dne 7. 4. 2008, toto datum v3ak bylo pouze ndhradnim datem splatnosti podle ustanoveni § 63
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni G¢inném do ucinnosti zakona
¢. 230/2006 Sb. a podle ¢l. VI piechodnych ustanoveni zdkona ¢. 230/2006 Sb. (dale jen
»ZSDP*) a pro ucely vymeéieni pendle je zachovano ptivodni datum splatnosti, tedy
30. 6. 2006*.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdé&jsich predpist [s. f. s.]). Vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
Ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (8 75 odst. 1 s.t.s.) a dospél pfitom
k zavéru, ze Zaloba je dtivodna. Jednotlivé Zalobni namitky posoudil takto:

1) Zalobce namital, Ze Zalovany zménil jiné rozhodnuti, neZ které uvedl, Ze zménit ma. Tuto
namitku neposoudil soud jako diivodnou. Soud souhlasi se zalobcem v tom, Ze rozhodnuti
Zalovaného obsahuje chybu, kdyZ v odtvodnéni uvadi, ze Zzalovany ,,dospél k pravnimu
ndzoru, Ze rozhodnuti ze dne 15. 7. 2009, ¢. j. 1977/09-1100-204297 zmeéni*, zatimco ve
vyroku je uvedeno, Ze je ménén platebni vymér spravce dané ze dne 28. 11. 2008.
Nicméné z napadeného rozhodnuti jako celku je naprosto ziejmé, ze zalovany skutecné
ménil (a mél v imyslu ménit) platebni vymér spravce dané ze dne 28. 11. 2008 — ostatné
ménit rozhodnuti ze dne 15. 7. 2009 by nebylo ani mozné, jelikoZ toto rozhodnuti bylo
Méstskym soudem v Praze zrudeno. Soud je toho ndzoru, Ze Zalovany se v tomto ohledu
dopustil zjevné pisaiské chyby, ktera vSak nema zadny vliv na zdkonnost rozhodnuti.

2) Zalobce dale namital, Ze Zalovany ve vyroku sniZuje ¢astku penale z ¢astky 435.185,- K¢&
na castku 136.995,- K¢ a nezohlediiuje rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 19. 1. 2011, jimz
mu byla prominuta ¢ast penale ve vysi 29.780,- K¢. Ani tato namitka neni diivodna.
Platebni vymér spravce dan¢ ze dne 28. 11. 2008 stanovil penale ¢astkou 435.185,- K¢.
Pokud Zalovany rozhodl tak, ze rozhodnuti spravce dané¢ zménil co do vySe Castky,
nemohl formulovat vyrok svého rozhodnuti jinak, nez Ze pivodni ¢astku (435.185,- K<)
nahradil ¢astkou novou (136.995,- K¢). K tomu soud dodava, Ze souhlasi se Zalovanym,
ze napadené rozhodnuti 1 rozhodnuti spravce dan€¢ o prominuti ¢asti pendle stoji ,,vedle
sebe*“ a napadenym rozhodnutim nebylo rozhodnuti spravce dané¢ o prominuti penale
nikterak dotceno.

3) Zalobce rovn&z namitl, Ze zalovany pochybil, pokud &ast penale, plynouci z jeho druhého
dodate¢ného danového pfiznani pocital od 30. 6. 2006 (tedy od data splatnosti dané na
zaklad¢ fadného danového piiznani) a nikoliv od 31. 7. 2007 (od data splatnosti dan¢ na
zaklad¢ dodatecného danového piiznani ze dne 3. 7. 2007). Tato namitka je divodna.
Soud konstatuje, ze ¢astka 637.312,- K¢ predstavujici rozdil mezi ¢astkou predepsanou
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 3. 3. 2008 a ¢astkou, kterou Zalobce uhradil poté,
co podal dne 3. 7. 2007 dodatecné danové priznani, se obsahové tyka téze problematiky,
jako dodatecné danové piiznani ze dne 3. 7. 2007 samotné, tedy upravy zakladu dané
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spo¢ivajici v uvedeni pohledavek a zavazkt podle ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) bod 3.
ZDP. Jediny rozdil mezi dodate¢nym danovym piiznanim ze dne 3. 7. 2007 a jeho
naslednymi opravami (které vyustily v navySeni dané o ¢astku 637.312,- K¢), je v jejich
pozd&jsim uvedeni v dal$ich dodate¢nych danovych pfiznanich a vdatu uhrazeni
prislusnych ¢astek. Na penale uréené Castkou 637. 312,- K& (resp. jak je v napadeném
rozhodnuti uvedeno ¢astkou 4.028,- K¢ a 633.284,- K¢) se tak plné vztahuji vySe uvedené
pravni zavéry Méstského soudu v Praze, které byly divodem zruSeni rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Praze. Zalovany tak pochybil, pokud jako poéate¢ni datum, od
kterého pocital prodleni zalobce, ur¢il datum 30. 6. 2006 (odvozené od lhity pro podani
fadného danového piiznani za rok 2005) a nikoliv datum odvozené od skute¢nosti, ktera
zalozila povinnost Zalobce podat dodate¢né danové priznani podle ustanoveni § 41 odst. 1
ZSDP, podle ktereho zjisti-li danovy subjekt, Ze jeho dafiova povinnost ma byt vyssi nebo
daflova ztrata nizsi nez jeho posledni znama daflova povinnost, je povinen predlozit do
konce mésice nasledujiciho po tomto zjiSténi dodateCné pfiznani nebo hléaseni.
V dodatecném danovém piiznani nebo hldseni uvede danovy subjekt i den zjisténi dtivodi
pro jeho podani. V této lhité je dodate¢na dan téz splatna. Soud tak uzavird, Ze Zalovany
se Vvtéto otazce nefidil zavaznym pravnim ndzorem vyslovenym Méstskym soudem
Vv Praze a zopakoval tak pochybeni, kterého se dopustilo jiz Finan¢ni feditelstvi v Praze
v rozhodnuti, které soud zrusil. Jeho rozhodnuti je tak v této ¢asti nezakonné.

Konecéné zalobce argumentoval, Ze byla poruSena jeho procesni prava, jelikoZ Zalovany
nepostupoval podle ustanoveni § 115 odst. 2 daitového fadu. Tato namitka neni diivodna.
Podle ustanoveni § 115 odst. 2 danového fadu provadi-li odvolaci organ v ramci
odvolaciho fizeni dokazovani, seznami pfed vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se
zjisténymi skutecnostmi a diikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve
stanovené lhut¢ vyjadiil, poptipadé navrhl provedeni dalSich dikaznich prostiedk.
Obdobné postupuje odvolaci organ i v ptipadé, kdy dospeje k odlisSnému pravnimu
nazoru, nez spravce dan¢ prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti
V neprospéch odvolatele. Danovy tad tedy véaze pozadavek sezndmeni zalobce se
zjisténymi skuteCnostmi a dikazy (a jejich hodnocenim) na dvé mozné situace. Prvni
z nich je situace, kdy odvolaci organ provadi v odvolacim fizeni dokazovani. Tato situace
vSak vV projednavané véci nenastala, jelikoz zalovany vtomto odvolacim Fizeni
nasledujicim po zrusujicim rozsudku Méstského soudu v Praze zadné dikazy neprovadeél.
Druhym ptipadem, kdy je nutné postupovat podle ustanoveni § 115 odst. 2 danového
radu, je situace, kdy odvolaci organ dospéje k zavéru, ktery je pro zalobce nepiiznivejsi
nez rozhodnuti spravce dané. Ani tato situace v projedndvané véci nenastala, jelikoz
zalovany napadenym rozhodnutim snizil ¢astku penale ulozenou zalobci spravcem dané.
Soud tak uzavira, Ze v projednavané véci nebyly splnény podminky pro postup podle
ustanoveni § 115 odst. 2 danového fadu a zalobce tak nebyl Zalovanym na svych
procesnich pravech nikterak zkracen.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti v soudnim pfezkumu neobstalo, postupoval

soud podle ustanoveni 8 78 odst. 1 a § 78 odst. 4 s. . s. a napadené rozhodnuti zrusil a vrétil
véc zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude na Zalovaném, aby v souladu s ustanovenim
8 78 odst. 5 s. 1. s. respektoval pravni nazor soudu, ktery byl v tomto rozsudku vysloven.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.

Zalovany nema pravo na nahradu naklad Fizeni, nebot’ ve véci nemél usp&ch. Zalobci, ktery
byl ve véci Uspésny, ptiznal soud nahradu nakladi fizeni v celkové castce 15 342,- K&. Tuto
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Castku tvofi tfi tkony pravni sluzby po 3.100 K¢& [pievzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani
Zaloby a ucast u jednani — 8 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist], dale tii pausalni ¢astky jako nahrada
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, to vSe zvySeno o DPH 21%
a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢, tedy celkem 15 342 K.

Pouceni:

Za sprévnost:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. zafi 2015

OlgaStranska,v.r.
ptedsedkyné senatu

BozZena Koufimova
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