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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobcti a) V. S., bydlistém x, a b)
J. D., bydlist¢tm x, zastoupenych JUDr. Sylvou Rychtalikovou, advokatkou se sidlem
Kodanska 521/57, 101 00 Praha 10, proti Zalovanému Krajskému ufadu Stiedoc¢eského
kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, za tGcasti Honebniho spolefenstva V., se
sidlem x, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2013,
sp. zn. SZ_106507/2007/KUSK/10, €. j. 152590/2012/KUSK,

takto:

l. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2013, sp. zn. SZ_106507/2007/KUSK/10,
¢.J. 152590/2012/KUSK, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dal§imu Fizeni.

Il.  Zalobci b) se uklada zaplatit do 7 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti
soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ za podani Zaloby, a to na ucet Krajského
soudu v Praze ¢. 3703-8729111/0710, VS: 3945001913.

I1l1.  Zalovany je povinen do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobcim na nahradé nakladi Fizeni ¢astku 18.729,20 K¢ k rukam jejich

zastupkyné, JUDr. Sylvy Rychtalikové.

IV. Osoba zicastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni

Zalobci se Zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,s. T. s.“) domahaji zruseni
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rozhodnuti  Zalovaného ze dne 2. 1. 2013, sp.zn.SZ_106507/2007/KUSK/10,
¢. . 152590/2012/KUSK (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz Zalovany rozhodl o odvolani
zalobct proti rozhodnuti Méstského ttadu Mélnik, odboru Zivotniho prostifedi a zemédélstvi
(dale jen ,,mé&stsky trad), ze dne 23. 5. 2007, ¢. j. 2451/ZP/06/LISV, a to tak, ze podle § 20
odst. 4 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni zakona ¢. 18/2012 Sb. (dale jen ,,zakon
0 myslivosti) odmitl zapsat honebni spolecenstvo (dale jen ,,HS*) Jevinéves do rejstiiku
honebnich spolecenstev a odmitl uznat spole¢enstevni honitbu Jevinéves.

Zalobci uvedli, ze z priib&hu fizeni i z obsahu napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze
nebyla splnéna ani jedna z podminek pro rozhodnuti o odmitnuti navrhu na registraci a na
uznani honitby podle § 20 odst. 4 zdkona o myslivosti. Napadené rozhodnuti neméa oporu ve
spisovém materialu a v provedenych dikazech. Ze zapisu z Gstniho jednani, které se konalo u
Zalovaného dne 2. 3.2004, vyplyva, Ze ke dni ustavujici valné hromady disponovalo HS
Jevinéves nepochybné s 548,8 ha honebnich pozemki. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvadi, ze nezkoumal souvislost jednotlivych honebnich pozemki, které mély byt soucasti
honitby Jevinéves, protoze jiz neni mozno piedmétnou honitbu uznat z jinych divodt. Tyto
divody vSak nejsou v rozhodnuti srozumitelné¢ uvedeny. Rovnéz zavér zalovaného, ze
v predlozenych stanovach nezjistil nedostatky, které by branily registraci HS Jevinéves, je
zcela nesrozumitelny a tudiz nepfezkoumatelny. Zalovany dale v fizeni nasledujicim po
zruseni jeho predchdzejiciho rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem neodstranil vytéené
vady fizeni, nezjistil opét skutkovy stav véci, nedoplnil dokazovani, a napadené rozhodnuti je
tak zatizenou stejnou vadou jako rozhodnuti predchozi. Podle Zzalobci dale zalovany
postupoval v piimém rozporu s § 78 odst. 5 s.t.S., kdyZ naprosto ignoroval zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ulozZil Zalovanému, aby se zabyval otdzkou, zda byly
splnény podminky pro registraci HS Jevinéves a uznani spolecenstevni honitby ke dni konani
ustanovujici valné hromady dne 1. 7. 2002. V tomto sméru byl zalovany zavazan se dikazné
vypofadat s otazkou pfipadného vytazeni piihlaSek ke Clenstvi v HS. Dale neni zfejmé, o jaké
konkrétni skute¢nosti opira zalovany svoje tvrzeni, Ze s ohledem na pravni vztahy nastolené
na Uzemi v soucasné dobé jiz neni mozné honitbu Jevinéves uznat. Pojem ,,pravomocné
uznané honitby* je zcela neurcity a jde o zavér nepiezkoumatelny. Rozhodnutim o uznani
spoleCenstevni honitby V. nebyla podle zalovanych vytvofena 74dnd ptekazka véci
rozhodnuté ve vztahu k navrhu Zalobct na registraci HS Jevinéves a uznani spoleCenstevni
honitby Jevinéves, a to uz z toho diivodu, Ze ucastnikem fizeni o uznani spoleCenstevni
honitby V. nebyl zadny z ¢lenti HS Jevinéves. Pokud tedy v fizeni o uznani honitby V. bylo
rozhodnuto o pficlenéni honebnich pozemki ve vlastnictvi ¢lentt HS Jevinéves ¢i nékterych z
nich do honitby V., a to at’ uz z moci Gfedni ¢i na navrh navrhovatele, nejde o rozhodnuti
pravomocné ani vykonatelné, nebot' nebylo oznameno vlastnikiim dotéenych pozemkd.
Takové rozhodnuti jim muselo byt doruceno, jinak nenabylo pravni moci a vykonatelnosti.
Zalobctim neni zndmo a z obsahu napadeného rozhodnuti se viibec nepodava, jaké konkrétni
honebni pozemky ¢i kterych ¢lentt HS Jevinéves mély byt pti¢lenény k jiné honitbé a v tomto
sméru je napadené rozhodnuti rovnéz nepiezkoumatelné. Zalovany i méstsky uiad
postupovali v ptedchozich fazich tizeni v rozporu s § 78 odst. 5 s. 1. s., nebot’ nerespektovaly
zaveéry spravniho soudu, ktery jim ulozil vést soub&ézné fizeni o uznani honiteb V. a Jevinéves.
Nézor, ze ptipadné preruseni jednoho z fizeni je piekazkou pro jeho spojeni s jinym fizenim,
nema zadnou oporu Vv zakoné. K pieruseni fizeni mize dojit pouze rozhodnutim spravniho
organu ze zdkonem piredvidanych divodd. PieruSeni fizeni o uznani honitby Jevinéves
nemize byt prekazkou pro spojeni tohoto fizeni s fizenim o uznani jiné honitby. Neni v
souladu se zakonem ani Ustavnimi pfedpisy a principy, aby bylo pfednostné¢ rozhodnuto o
pti¢lenéni honebnich pozemki ve vlastnictvi osob, které projevily jednoznacnou viili zalozit
vlastni honebni spoleéenstvo, pied tim, nez bude rozhodnuto o jejich navrhu na uznéni
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honitby. Rozhodnuti o pfi¢lenéni honebnich pozemk, k némuz dochédzi z moci Gfedni proti
vuli jejich vlastnika, nelze uptednostiiovat pied rozhodnutim o uznani spolecenstevni honitby,
do niz vlastnik své pozemky dobrovoln¢ sdruzil.

Zalovany ve svém vyjadieni nejprve stru¢né shrnul dosavadni priibéh fizeni a své
zavery vedouci jej k vydani napadeného rozhodnuti. K namitkam zalobct uvedl, Ze je nutno
vychazet z pravomocné uznanych honiteb. Rada ptihlasek vlastnikii honebnich pozemkii byla
ucinéna do vice honebnich spolecenstev. Pokud Zzalobci nejsou ¢leny zddného honebniho
spolecenstva, pak jejich vlastnictvi honebnich pozemki, nepficlenénych do zZadné honitby,
nezpusobuje nezakonnost uznanych honiteb v této lokalit¢ s ohledem na souvislosti
honebnich pozemkt a zasady tvorby honitby. Zalobce a) vlastni 1,0286 ha honebnich
pozemki a zalobce b) 0,4725 ha honebnich pozemkl. Vymeéra piekryti honiteb LedCice-
Jevinéves I, Nova Ves a V. s pozemky, které teoreticky mohly tvofit spolecenstevni honitbu
HS Jevinéves je 270,8645 ha. Namitka ohledné udajnych nepominutelnych ucastniki fizeni o
uznani honiteb je nejen formulovana obecné, ale s ohledem na to, Ze Zalobci podavali
opakované odvolani a zaloby proti t¢émto rozhodnutim, a byli tak prokazateln¢ seznameni jako
ucastnici fizeni s vytvofenim honiteb, se jevi jako tucelova i sohledem na presumpci
spravnosti rozhodnuti 0 uznani spoleéenstevnich honiteb Led¢ice-Jevinéves I, Nova Ves a V..
Pfi spravnim fizeni o tvorbé a uznani spoleCenstevni honitby V.byl piipravny vybor HS
Jevinéves a zalobci jako jeho zastupci Ucastnikem tohoto fizeni a byli tak prokazatelné
seznameni se vSemi podklady fizeni, zadostmi, piihlaskami a pozemky, které tvoii
spolecenstevni honitbu V. Pfi¢lenéni honebnich pozemkd, které mély teoreticky tvofit
spolecenstevni honitbu HS Jevinéves bylo provedeno na navrh piipravného vyboru HS V.,
nikoliv z rozhodnuti spravniho organu. Dne 28. ledna 2003 probé¢hlo za pfitomnosti zalobce
a) jednani na méstském ufadu, jehoz pfedmétem bylo piekryvani honiteb HS V. a HS
Jevinéves. Méstsky tfad vyzval obé strany k dohodg. Zalobce a) odmitnul poskytnout HS V.
podklady k porovnani ptesahu honiteb. Dal$imi skute¢nostmi, které prokazuji pravomocny
vznik spoleCenstevnich honiteb Led¢ice-Jevinéves I, Novad Ves a V. jesté pred uznanim
honitby HS Jevinéves vyplyva 1z prostého porovnani Casové souslednosti podavanych
navrhd. Jesté v roce 2007 HS Jevinéves dopliiuje navrh na registraci spolecenstva o zdkonem
ptedepsané podklady, aniz by byla tato honitba uzndna, a rozhodnuti o honitbach Ledcice-
Jevinéves I, Nova Ves a V. jsou jiz pravomocnd. Zavérem svého vyjadieni zalovany navrhl,
aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Osoba zucastnéna na fizeni se ztotoznila s vyjadienim Zalovaného a poukazala
soucasn¢ na skutecnost, Ze zalobce a) je jejim ¢lenem.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti. Dne 3. 7. 2002 byl u Okresniho
ufadu M¢lnik podan navrh na uznani spoleCenstevni honitby Lovéna Spomysl-Jevinéves,
ktery byl okresnim tfadem zamitnut. Dne 30. 12. 2002 byl podan Okresnimu ufadu M¢élnik
navrh na zapis HS Jevinéves a ndvrh na uznani spoleCenstevni honitby, podepsany mimo jiné
zalobci jako Cleny pfipravného vyboru HS Jevinéves. Od 1. 1.2003 vedl fizeni o téchto
navrzich méstsky ufad, na ktery vtomto pieSla pisobnost Okresniho Ufadu Mé¢lnik.
Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2003 méstsky tfad tyto navrhy zamitl. Zalovany viak rozhodnuti
méstského Ufadu svym rozhodnutim ze dne 21. 6. 2004 zrusil a vratil véc méstskému tGfadu
k dalsimu fizeni. Méstsky ufad rozhodnutim ze dne 8. 12. 2004 navrhy opétovné zamitl. Toto
rozhodnuti v8ak bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 27.4.2006 zruSeno a véc vricena
méstskému ufadu k dal§imu fizeni. Rozhodnutim ze dne 12. 12. 2006 méstsky urad tizeni
pterusil, a to do skonCeni fizeni o kasacni stiznosti sp. zn. 6 As 38/2005 ve véci honitby
a HS Ledcice-Jevinéves 1. Opatfenim ze dne 21. 5. 2007 méstsky ufad vyrozumél ucastniky
0 pokracovani v pferuseném fizeni. Rozhodnutim ze dne 23.5.2007 méstsky tfad zamitl
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navrh pfipravného vyboru HS Jevinéves na registraci HS Jevinéves a na uznani
spoledenstevni honitby Jevinéves. Zalovany rozhodnutim ze dne 13.8.2007 rozhodl
0 odvolani proti rozhodnuti méstského uradu tak, Ze jeho rozhodnuti zménil tak, Ze podle
8 20 odst. 4 z&kona o myslivosti odmitl zapsat HS Jevinéves do rejstiiku HS a odmitl uznat
spoledenstevni honitbu Jevindves. Zalobci dne 17.10.2007 podali k Méstskému soudu
V Praze proti tomuto rozhodnuti zalobu. Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného zrusil
rozsudkem ze dne 3.9.2009, ¢.j.8Ca324/2007-102. Na =zaklad¢ kasaéni stiznosti
zalovaného byl rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3.9.2009 zruSen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, €. j. 9 As 12/2010-124. Méstsky soud v Praze
nasledné Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 26. 4. 2011, ¢.j. 8 A 195/2010-145. Proti tomuto
rozhodnuti podali Zalobci kasacni stiznost, na jejimz zaklad¢ Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 23.8.2012, ¢.j. 9 As 90/2011-206, zrus$il rozsudek Méstského soudu
vV Praze a zéaroven rozhodnuti zalovaného ze dne 13.8.2007 avratil zalovanému véc
k dal§imu ¥izeni. Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti, kterym zménil rozhodnuti
méstského utradu tak, Zze odmitl zapsat honebni spole¢enstvo Jevinéves do rejstiiku honebnich
spolecenstev, a odmitl uznat spoleCenstevni honitbu Jevinéves. Z hlediska fizeni pied zdej$im
soudem jsou pfitom vyznamné zejména zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2012 a v napadeném rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zadvéru, ze zalovany je povinen se znovu zabyvat
otazkou, zda byly splnény podminky pro registraci HS Jevinéves a uznani spoleCenstevni
honitby, a to ke dni konani ustavujici valné hromady dne 1. 7. 2002. Zaroven Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze honebni spolecenstvo, které zatim nebylo registrovano, mize po
konani ustavujici valné hromady pfipustit konani dalsi valné hromady, ma-li k tomu zévazné
duvody, ale v takovém piipadé¢ si piipravny vybor musi byt védom, Ze vysledky jiz konané
ustavujici valné hromady se prakticky rusi a na kazdé dalsi ustavujici valné hromad¢ musi byt
provedeny znovu veskeré dkony stanovené zdkonem. Vedle toho vyjadfil nazor, ze se ¢lenem
honebniho spole¢enstva nemohla stat obec, nebot’ jestlize obce ke dni konani ustavujici valné
hromady nespliiovaly podminku moznosti ruceni svym majetkem ve prospéch honebniho
spolecenstva ve smyslu zadkona o myslivosti, bylo tfeba vyftadit jejich pfihlasky pro nesplnéni
zékladni podminky ¢lenstvi. Zalovany se mél podle Nejvyssiho spravniho soudu zejména déle
znovu dikazné vyporadat s otazkou piipadného vytazeni piihlasek ke Elenstvi v honebnim
spoleCenstvu a uvést do souladu veskeré své zavéry a uvahy, které wvyslovil vramci
jednotlivych pfedchozich rozhodnuti, tj. musel uvést, na kterych zavérech i nadale trva, které
pokladd za chybné ¢i mylné a své zaveéry zdivodnit. Kromé toho se meél zalovany
prezkoumatelnym zplsobem zabyvat otazkou, v cem predlozené stanovy nespliovaly
podminky na n¢ kladené zakonem o myslivosti. Kone¢né Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze
Vv ptipadé, ze by zalovany dospél k zavéru, ze honebni spolecenstvo Jevinéves mélo byt na
zaklad¢é podaného navrhu registrovano, bylo tieba, aby se s ohledem na velky ¢asovy odstup
od okamZiku podani navrhu na registraci zabyval otdzkou, zda je v souc¢asnosti jesté piipustné
vyslovit kladny vyrok o registraci HS Jevinéves. Podle Nejvyssiho spravniho soudu totiz
s ohledem na dobu uplynulou od podani ndvrhu na uznani honitby neni mozné nezohlednit
Vv soucasnosti jiz nastolené pravni vztahy. Zalovany proto mél pii rozhodovani o registraci
HS posoudit zaroven podminku aktudlni existence honitby a posoudit otazku, zda lze za
soucasné situace Vv honitbé rozhodnuti o uznani spolecenstevni honitby Jevinéves vydat.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval primarné pravé otazkou, zda lze za
soucasné situace rozhodnuti o uznani honitby Jevinéves vydat. Uvedl, Ze dulezité jsou
Vv soucasné dob¢€ nastolené pravni vztahy v tzemi, v némz méla byt uznana spoleCenstevni
honitba Jevinéves. Dodal, Zze pokud by vzhledem k soucasné nastolenym pravnim vztahim
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vV pfedmétném Uzemi jiz nebylo mozno spolecenstevni honitbu Jevinéves uznat, potazmo
registrovat HS Jevinéves, postrddal by smysl i dalsi postup (posouzeni platnosti
a akceptovatelnosti jednotlivych ptihlasek k ¢lenstvi v HS a posouzeni piedlozenych stanov).
Dalsi dokazovani by zcela neucelné zatéZzovalo ucastniky fizeni, aniz by jejich ukony mély
jakykoliv vliv na kone¢ny vysledek vlastniho fizeni. Podle napadeného rozhodnuti byla
honitba Nova Ves uznana rozhodnutim Méstského ufadu Kralupy nad Vltavou ze dne
24.3.2003, ¢&.j.56/02/ZP (nabylo pravni moci dne 26.5.2004), rozhodnutim téhoz
spravniho organu ze dne 17.3.2003, &. j. 66/02/ZP (nabylo pravni moci dne 26. 5. 2004),
byla uznéna honitba Ledcice-Jevinéves a rozhodnutim Zalovaného ze dne 17.3. 2003,
&. j. 187/2007/KUSK-OZP/MaG (nabylo pravni moci dne 13. 4. 2007), byla uznéana honitba
V. Zalovany dale uvedl, Ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti uplynuly vice nez tfi roky
od nabyti pravni moci rozhodnuti o uznani honitby ve vSech uvedenych piipadech a jsou tak
vyCerpany vSechny fadné i mimotadné opravné prostiedky, které by bylo mozno v daném
ptipad¢ aplikovat. Nastolené pravni vztahy v uzemi, které mélo spadat do Uizemi honitby
Jevinéves, je tak tfeba brat jako definitivni a nezpochybnitelné. Moznost jejich zmény
z pohledu spravnich organt v soucasné dob& neexistuje. Jakékoliv nové skutecnosti, byt by
daly za pravdu odvolateli, jiz nemohou mit vliv na vysledek vlastniho fizeni. Honitbu
Jevinéves neni proto mozno uznat. Zalovany se dale zabyval dal§imi otazkami, které byly
sporné v ramci odvolaciho spravniho fizeni, véetné namitek Zalobct uvedenych v odvolani,
ackoliv dle jeho slov jejich feSeni jiz nemohlo mit s ohledem na nastolené pravni vztahy
vV uzemi na vysledek vlastniho fizeni vliv.

Soud po zjisténi, ze Zaloba je v€asna a jsou splnény i1 dal§i podminky jejiho vécného
projednani, napadené rozhodnuti pfezkoumal a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Zdejsi soud pfedné upozoriiuje na skutecnost, Zze rozhoduje poté, co predchdzejici
rozhodnuti Zalovaného zrusil spole¢né s rozhodnutim Méstského soudu v Praze Nejvyssi
spravni soud. Zdejsi soud je tak stejné jako Zalovany vazan pravnim nazorem, ktery vyjadtil

v v/

Nejvyssi spravni soud (srov. 8 78 odst. 5s. . 5. a § 110 odst. 4 s. t. s.).

Zdejsi soud se predné zabyval namitkou zalobct, podle které Zalovany postupoval
V piimém rozporu s § 78 odst. 5 s. 1. s., tedy naprosto ignoroval zadvéry Nejvyssiho spravniho
soudu, Ze se ma zabyvat otazkou, zda byly splnény podminky pro registraci HS Jevinéves
auznani spoleCenstevni honitby. Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze se otazkou, zda je
Vv soucasnosti ptipustny kladny vyrok o registraci HS Jevinéves, zabyval pro pfipad, Ze by
zalovany dospél k zavéru, ze HS Jevinéves meélo byt na zdkladé podaného navrhu
registrovano. Tento nazor vSak nelze podle zdejSiho soudu vykladat vtom smyslu, Ze se
Zalovany nejprve mél zabyvat otazkou, zda mohlo byt HS Jevinéves s ohledem na podminky
upravené v zakon¢ o myslivosti registrovano, a teprve nasledné¢ zkoumat, zdali nastolené
pravni vztahy v dot¢eném tzemi viibec umoziuji pozitivni rozhodnuti vibec vydat. Pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu nelze chapat jako zadvazné stanoveni potadi kroki, které
mél zalovany v dal$im Fizeni ucinit. Zdejsi soud se proto ztotoziiuje s ndzorem Zalovaného,
vyjadienym v napadeném rozhodnuti, podle kterého, pokud by vzhledem Kk soucasné
nastolenym pravnim vztahiim v pfedmétném tzemi jiz nebylo mozno spolecenstevni honitbu
Jevinéves uznat a registrovat HS Jevinéves, postradal by dalsi postup smysl. Tento zavér je
v souladu s obecnou zasadou vyjadienou mimo jiné v zakon¢ ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,spravni fad z roku 2004“), podle jehoZ § 51 odst. 3, je-li
v souladu s pozadavky § 3 zjisténa skutecnost, ktera znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi
spravni organ dalSi dokazovani a Zadost zamitne.
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Aby totiz mohli byt Zalobci uspé$ni, musely by byt s ohledem na pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu splnény dvé skupiny podminek. Podminky pozitivni, které zdkon
o myslivosti stanovi pro registraci HS a uznani spolecenstevni honitby a které by musely byt
splnény ke dni konani ustavujici valné hromady, a podminky negativni spocivajici v absenci
takovych pravnich vztahi v dotéeném tzemi, které by vznik spoleenstevni honitby a tedy
registraci HS znemoznovaly, a to ke dni rozhodovani zZalovaného. Je pfitom nerozhodné,
Vv jakém potadi bude spravni organ splnéni obou skupin podminek zkoumat. Naopak zdsada
hospodarnosti a procesni ekonomie podle zdejSiho soudu veli, aby se spravni organ
pozitivnimi podminkami jiZ nezabyval, bude-li vfizeni prokazatelné a piezkoumatelnym
zpusobem zjisténo, Ze jsou naplnény podminky negativni. Rozhodl-li tedy Zalovany
0 odmitnuti zapsani HS Jevinéves do rejstiiku honebnich spoleCenstev a odmitnuti uznani
spolecenstevni honitby Jevinéves z divodu V souasnosti existujicich pravnich vztahi
v Uzemi, nebylo tieba se jiz v rozhodnuti zabyvat otazkou, zda zde ke dni ustavujici valné
hromady byly divody pro registraci HS Jevinéves a uznani spoleCenstevni honitby (srov.
obdobn¢ usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.9. 2010,
¢.J. 4 Azs 60/2007-119). Podle zdejsiho soudu se tudiz zalovany mohl zabyvat piedné
otazkou, zdali vibec soucasny stav vlUzemi umoziiuje vznik spoleCenstevni honitby
a registraci HS Jevinéves, a Vv piipadé, Ze nikoliv, vydat negativni rozhodnuti a nezabyvat se
tak jiz otdzkou existence podminek pro registraci HS a uznani spolecenstevni honitby ke dni
ustavujici valné hromady.

S tim v8ak souvisi rovnéz otazka, zdali v takovém piipadé mohl zalovany rozhodnutim
podle § 20 odst. 4 z&kona o myslivosti odmitnout zapsat honebni spoleéenstvo do rejstiiku
auznat spoleCenstevni honitbu. Podle tohoto ustanoveni organ statni spravy myslivosti
odmitne zapsat honebni spoleCenstvo do rejstiiku a uznat spolecenstevni honitbu, jestlize a)
celkova vyméra honebnich pozemkd ve vlastnictvi osob uvedenych v seznamu clend
nedosahuje vyméry stanovené timto zdkonem pro vznik spolecenstevni honitby nebo
b) predlozené stanovy nesplituji podminky podle § 19 odst. 6 pism. a). Divody stanovené
VvV pismenech a) a b) stac¢i splnit alternativné, tedy pro odmitnuti Zadosti postaci existence
jednoho z uvedenych divoda. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze podle Zalovaného byly
stanovy v souladu s 8 19 odst. 6 pism. a) zakona o myslivosti. ZdejSi soud se proto zabyval
otazkou, zda zménu pravnich vztahti v dot€eném uzemi od doby ustavujici valné hromady Ize
podfadit pod divody odmitnuti podle § 20 odst. 4 pism. a) zdkona o myslivosti. Dospél
k zavéru, ze ano, tedy Ze situaci, kdy na uzemi, na kterém me¢la byt dle navrhu Zzalobct uznana
spoleCenstevni honitba Jevinéves, jiz jsou rozhodnutimi, kterd jsou v pravni moci
a nezménitelna, uznany honitby jiné, Ize podfadit pod divod odmitnuti navrh podle § 20
odst. 4 pism. a) zakona o myslivosti. Takova zména pravnich vztaht v dot¢eném tzemi totiz
znamena, Ze zde neni v potiebném rozsahu tizemi v dispozici vlastnikd uvedenych v seznamu
Clend, na kterém by mohla honitba vzniknout. K takovym uzemim, kde se piekryvaji
navrhované honitby a honitby uznané pravomocnym a tedy nezménitelnym rozhodnutim, totiz
neni mozné pii posuzovani celkové vyméry nezbytné pro vznik spoleCenstevni honitby
prihlizet. Tuto situaci je pak tfeba posoudit tak, ze takovd vymeéra nedosahuje vymeéry
stanovené zakonem pro vznik spolecenstevni honitby, nebot’ na jednom tzemi nemohou dvé
¢i vice honiteb najednou vzniknout. Uvedené namitky zalobct proto soud posoudil jako
nediivodné.

Za divodné nepovazuje soud ani namitky tykajici se paraleln¢ vedenych fizeni
0 uznani honiteb Ledcice-Jevinéves I, Nova Ves a V.. Skute¢nost, ze o Zadosti o uznani
honitby V. a zadosti o uznani honitby Jevinéves nebylo rozhodovano ve spole¢ném fizeni,
neni podle soudu takovou vadou, kterd by piedstavovala diivod pro zruSeni napadeného
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rozhodnuti. Lze souhlasit se Zalobci potud, Ze sohledem na skuteCnost, Ze tato fizeni se
alespont v urcitém rozsahu tykalo tychz ucastnikli a zarovenl spolu vécné souvisela, bylo
spolecné projednani zZadosti vhodné a ze tomuto nemohla bez dalSiho brénit pouze skute¢nost,
ze ftizeni o Zzadosti zalobcli bylo pferuseno. Pokud vSak byly ob& Zadosti projednany
samostatné, nezbavilo to zalobce postaveni Gcastnikti v fizeni o uznani honitby V., kde tak
méli a mohli uplatiiovat sva prava. S ohledem na data, ze kterych pochézi rozhodnuti
méstského ufadu (11.12.2006) a Zalovaného (19. 3.2007) ve véci honitby V., se pfitom
jedna o namitku, kterd méla byt uplatiiovana prave v fizeni o vydani téchto rozhodnuti. Zdejsi
soud nesdili ndzor zalobcu, Ze v fizeni o uznani honitby V. byli opomenutymi ucastniky a
proto se nejedna o pravomocné uznanou honitbu. Z rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2007,
&. j. 18724/2007/KUSK-OZP/MaG, sp. zn. SZ_18724/2007 /KUSK/2, na jehoz zakladé je
Vv soucasnosti honitba V. pravomocné uznana, jednozna¢né vyplyva, ze Zalobci méli postaveni
ucastnikl tizeni (dokonce toto rozhodnuti bylo vydano na zéklad¢ jejich odvolani). Uvedené
plati rovnéz pro fizeni ve véci honitby Nova Ves [v rozhodnuti Méstského ufadu Kralupy nad
Vltavou ze dne 24.3.2003, ¢&.j.56/02/ZP, je Zalobce a) uveden v rozdélovniku za HS
Jevinéves jako osoba, které ma byt rozhodnuti doruceno]. Ze se zalobci seznamili
srozhodnutim ve véci uznani honitby LedCice-Jevinéves I, vyplyva také zusneseni
M¢stského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2005, ¢. j. 8 Ca 186/2004-42, a usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 6 As 38/2005-78, tykajicich se zaloby Pfipravného
vyboru HS Jevinéves proti rozhodnuti o zapsani HS a uznéani honitby Led¢ice-Jevinéves I.
Zdejsi soud nepochybuje o tom, Ze se Zalobci srozhodnutimi ve véci honiteb Led¢ice-
Jevinéves I, Nova Ves a V. seznamili a méli tak moznost se proti nim branit jak v ramci
odvolaciho fizeni, tak prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Skutec¢nost,
Ze tak Zalobci neucinili (honitba V., kdy ze spist nevyplyva, Ze by se zalobci proti rozhodnuti
Zalovaného z roku 2007 domahali soudni ochrany) nebo Ze tak neucinili zpisobem vedoucim
K meritornimu posouzeni véci (srov. vySe uvedena usneseni Méstského soudu v Praze a
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci honitby LedCice-Jevinéves I) nemiize byt rozhodna pro
posouzeni zékonnosti nyni napadené¢ho rozhodnuti ¢i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo.
V projednavané véci se zdejsi soud muize zabyvat pouze predmétem vymezenym fizenim
0 uznani honitby Jevinéves a registraci HS Jevinéves. Zalobci tvrzené vady rozhodnuti
0 uznani honiteb LedcCice-Jevinéves |, Nova Ves a zejména V. a fizeni, které jejich vydani
pfedchazela, mély byt namitidny v rdmci téchto fizeni, eventudlné¢ v Zalobé proti témto
rozhodnutim. To plati zejména o namitce zalobci, Zze ma byt upfednostnéna vile vlastnikd
honebnich pozemki, v ramci jaké honitby se tyto maji nachdzet. Zdejsi soud se tak jimi viibec
nemohl meritorné zabyvat. Pokud Zzalobci namitaji, Ze se soucasti jinych honiteb staly
pozemky, jejichz vlastnici projevili vili k ,,zalozeni“ spoleCenstevni honitby Jevinéves
a sdruzit se v HS Jevinéves, jakoz i jiné vady fizeni ve véci uvedenych tii honiteb, nemize byt
tato skuteCnost pfedmétem fizeni pted zdejSim soudem a na konkuren¢ni honitby je tieba
s ohledem na pravni moc rozhodnuti o jejich uzndni hledét jako na honitby existujici.

Zdejsi soud vsak dospél k zavéru, Zze napadené rozhodnuti neobstoji s ohledem na
zavazné nedostatky svého odtivodnéni. To, ze se zalovany skutecné¢ mohl primarné zabyvat
tim, zdali souCasny pravni stav v piredmétném uzemi vznik HS Jevinéves a uzndni
spoleCenstevni honitby Jevinéves vlibec umoznuje, a v ptipadé zaporné odpovédi na tuto
otazku mize navrh Zalobct bez dalSiho odmitnout, totiZ neznamena, Ze takové rozhodnuti
nema byt nalezité odtivodnéno. Z napadeného rozhodnuti vSak dostate¢né nevyplyva, z jakych
divodl pravni vztahy nastolené v soucasné dob¢ v pfedmétném Uzemi znemoziuji zadosti
zalobcti vyhovét. Pouhé odkazy na rozhodnuti o uznani honiteb Led¢ice-Jevinéves I, Nova
Ves a Vranany s uvedenim data nabyti pravni moci nelze povaZovat za dostatecné. Za fadné
odiivodnény nemiize tento zaveér soud povazovat ani ve spojeni s odiivodnénim rozhodnuti
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meéstského Gfadu ze dne 23. 5. 2007. Zde se sice méstsky ufad zabyva ,,prekryvy* pozemku
tvoficich navrhovanou spolecenstevni honitbu Jevinéves se sousednimi honitbami, ale z jeho
zaveéri neni rozsah toho, jak se uvedend uzemi ptekryvaji, viibec patrny. O podrobné&jsi
posouzeni se méstsky ufad snazi pouze ve vztahu honiteb Jevinéves a V., aviak ani toto neni
Z hlediska napadeného rozhodnuti dostacujici. Méstsky urad totiz vychazel v pfipad¢ honitby
V. z rozhodnuti z roku 2003, kdeZto podle napadeného rozhodnuti byla tato honitba uznana na
zaklad¢ rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2007. Vedle toho méstsky ufad pii srovnavani
vychazel z vyméry honebnich pozemku zakladajicich ¢lentt HS V., K této honitbé byly vSak
nékteré pozemky rovnéz piic¢lenény. Méstsky ufad navic v rozhodnuti ze dne 23. 5. 2007
uvadi, ze , [p]rekryv honebnich pozemkii spolecenstevni honitby V. anavrhované
spolecenstevni honitby Jevineves je neprezkoumatelny ““. Z uvedeného plyne, ze méstsky urad
sam nem¢él jasno v tom, jak piesné se piekryva izemi honitby V. anavrhované honitby
Jevinéves. Nejasnost zplisobuje rovnéz otazka uznani honitby Led¢ice-Jevinéves I, ktera byla
podle rozhodnuti méstského ufadu a podle napadeného rozhodnuti uznana rozhodnutim
Méstského tfadu Kralupy nad Vitavou ze dne 17.3.2003, &.j.66/02/ZP, z usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 6 As 38/2005-78, vSak vyplyva, Ze toto
rozhodnuti  bylo  zménéno  rozhodnutim  zalovaného ze dne  19.4.2004,
&. j. 5724/31740/03/0ZP-Kon.

Pokud zalovany odmitl uznani spoleCenstevni honitby Jevinéves a zapsani
HS Jevinéves z diivodu zmény pravnich poméri Vv dotéeném uzemi, musi z napadeného
rozhodnuti byt jednoznaéné patrné, z jakych diivodu a v jakém rozsahu se tento stav zménil
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, aby bylo mozné uzavtit, ze to znemoznuje zalobcim
vyhovét i v ptipadé, ze by tady ke dni ustavujici valné hromady divody pro vznik honitby
a zapsani HS Jevinéves byly. Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvadi, ze vyméra piekryti
honiteb LedcCice-Jevinéves I, Nova Ves a V. spozemky, které teoreticky mohly tvofit
spolecenstevni honitbu HS Jevinéves je 270,8645 ha. Zaroven Zalovany predlozil a jako
dikaz navrhl mapovy zakres, ktery vytvofil pro potfeby vysSe uvedeného fizeni pred
Meéstskym soudem v Praze a ze kterého ma vyplyvat, do jaké miry se izemi Ctyt pfedmétnych
honiteb prekryvaji.

Pokud se Zalovany chtél zabyvat nejprve otazkou, zda soucasné pravni vztahy
v dot€eném Uzemi vibec jest€ umoziuji navrhu na uznani honitby a zapsani HS Jevinéves
vyhovét, coz jej nésledné vedlo k odmitnuti obou névrhli napadenym rozhodnutim, musi
z tohoto rozhodnuti jasné vyplyvat, jakym zplsobem a v jakém rozsahu se pravomocnymi
a nezménitelnymi rozhodnutimi uznané honitby piekryvaji s Gzemim, které teoreticky, tj. aniz
by se zalovany prozatim zabyval splnénim dalSich podminek pro uznani honitby a registraci
HS mohlo tvofit honitbu Jevinéves. Z rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu musi byt v takovém
pfipadé jednoznacné patrné, ze zména pravnich vztahl v dotCeném uzemi jiz neumoziiuje
uznani honitby, kterou musi mimo jiné tvofit souvislé uzemi o minimdlni rozloze 500 ha.
Jinymi slovy z rozhodnuti musi byt patrno, Ze se tizemi dfive potencionalné tvofici honitbu
Jevinéves uzndnim jinych honiteb natolik ,,vyprazdnilo®, Ze podminka existence souvislého
uzemi o vymeéie 500 ha jiz neni naplnéna. Témto pozadavkim vSak napadené rozhodnuti, a to
ani ve spojeni s rozhodnutim méstského utradu, zdaleka nevyhovuje. Proto nemtize napadené
rozhodnuti obstat, nebot’ je nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Ditkaznim nédvrhem ani
vyjadienim Zalovaného ptitom vadu spocivajici v nedostatku pfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pfitom nelze dodateéné odstranit (srov. napf. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.9.2003, ¢. j.1 A 629/2002-25, publikovany pod ¢&.73/2004 Sh. NSS,
a judikaturu na n¢j navazujici).
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Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu spocivajici v nedostatku diavodu
rozhodnuti pfedstavuje natolik zdvaznou vadu fizeni, kterd bez dalsSiho musi vést ke zruseni
takového rozhodnuti. Proto soud postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. a napadené
rozhodnuti bez jednani zrusil.

V dal$im fizeni se Zalovany bud'to bude zabyvat otazkou, zda zde ke dni ustavujici
valné hromady byly divody pro zapsani HS Jevinéves a uznani spole¢enstevni honitby, nebo
otazkou, zda souCasné pravni vztahy v dot¢eném uzemi vibec umoznuji navrhu vyhovét.
V ptipadé, Ze se bude opét primarné zabyvat druhou jmenovanou otazkou, bude vychazet ze
stavu v Uzemi ke dni vydani jeho rozhodnuti. Dojde-li k zavéru, ze s ohledem na zménu
pravnich vztahli v dot¢eném uzemi jiz uznani honitby a zapsani HS Jevinéves nejsou mozne,
uvede Vv odavodnéni napadeného rozhodnuti, jakym zpisobem a v jakém rozsahu se
pravomocnymi rozhodnutimi uznané honitby piekryvaji s izemim, které za ptedpokladu
opravnénosti veskerych prihlasek (resp. téch, u nichz zalovany vyslovné nedovodi jejich
neopravnénost) mohlo tvofit honitbu Jevinéves. Zaroven pied vydanim svého rozhodnuti da
moznost ptipravnému vyboru HS Jevinéves vyjadiit se ke vSem podkladim rozhodnuti. Pti
svém rozhodovani bude piitom postupovat podle spravniho fadu z roku 2004, nebot’ podle
jeho 8 179 odst. 1 se podle dosavadnich predpisi postupuje pouze v fizenich, ktera nebyla
pravomocné skoncena pfed Ucinnosti tohoto zdkona. Spravni fizeni v projednavané véci
pfitom bylo naposledy pravomocné ukonéeno nabytim pravni moci napadeného rozhodnuti.

Nad rdmec uvedeného, tedy obiter dictum, zdejsi soud uvadi, ze si je védom, ze
spravni fizeni s nejvétsi pravdépodobnosti povede k odmitnuti ndvrhu na uznéni honitby
a zapsani HS Jevinéves. NasvédCuje tomu situace v dotéeném uzemi, ktera vyplyva nejen
z mapového zakresu predlozeného zalovanym, ale zejména z mapovych zakresti honiteb
dostupnych na internetovych strankiach Ustavu pro hospodaiskou spravu lesi, tedy
organizatni slozky statu zfizené Ministerstvem zemédélstvi (www.uhul.cz), kde oproti
zakresu piedlozenému Zalovanym do dotéeného tizemi zasahuje rovnéZz bazantnice Horni
Betkovice a honitba Kostomlaty pod Ripem. Jiz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 8. 2012 vyplyva, Ze soucasné nastolené pravni vztahy v dot¢eném tizemi mohou vést
k netispéchu ptipravného vyboru HS Jevinéves. Vefejné pfistupné informace tomu
nasvédcuji. Na druhou stranu vSak neni mozné rezignovat na procesni prava ucastnikt, kteti
maji zékladni pravo na oddvodnéni rozhodnuti, tedy pravo se vycerpavajicim
a prezkoumatelnym zpiisobem dozvédéet, z jakych divodl jejich navrh nemize byt uspésny.
Jen tak muize byt véc, jejiz geneze saha az do roku 2002, konecnym zptisobem uzaviena.

Druhym vyrokem zdejsi soud rozhodl o povinnosti Zalobce b) zaplatit soudni poplatek.
V fizeni totiZ byl zaplacen soudni poplatek pouze Zalobcem a). S ohledem na skute¢nost, ze
ptipravny vybor HS podle zakona o myslivosti nema pravni subjektivitu a k Zalob& jsou
legitimovani pouze jeho ¢lenové (srov. usneseni Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
31.1.2007, ¢. . 6 As 38/2005-78), je tieba v projednavané véci na zalobu hledét nikoliv jako
na zalobu podanou piipravnym vyborem, ale na spole¢nou zalobu dvou samostatnych
zalobctl. Ucastnici Fizeni, ktefi uéinili spole¢ny navrh, maji povinnost zaplatit soudni poplatek
kazdy zvlast (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10.8. 2011,
¢.J. 1 As 74/2011-251). ProtoZe Zalobce b) dosud soudni poplatek neuhradil, byla mu tato
povinnost uloZena v souladu sustanovenimi 89 odst.4 pism. a) a odst.6 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich ptedpist (dale jen zakon
0 soudnich poplatcich) uloZena ve vyroku rozsudku. Tato ¢astka byla souc¢asné zahrnuta do
nakladu fizeni, na jejichz ndhradu maji Gispés$ni zalobci prévo.
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O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany v fizeni
ispésny nebyl, nema proto pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Zalobci byli naproti tomu plné
uspesni, nebot’ napadené rozhodnuti soud zrusil. Néalezi jim proto ndhrada nakladii fizeni ve
vySi 18.729,20 K¢&. Tuto ¢astku tvoii odména za dva ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ za
kazdého ze zalobcu [pievzeti a ptiprava zastoupeni a Zaloba podle 8 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a8 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni vyhlasSky
¢. 486/2012 Sb.], snizend 0 20 % (8 12 odst. 4 téZe vyhlasky), dale dve pausalni ¢astky jako
nahrada hotovych vydaji po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 téZe vyhl&3ky, ndhrada za 21% DPH
z predchozich ¢astek ve vysi 2.209,20 K¢ a soudni poplatky ve vysi 6.000,- K¢.

Osob¢ zucastnéné na fizeni ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu naklada
nepiislusi, nebot’ ji soud zddnou povinnost neulozil a soudu neni zndma ani zadné okolnost
hodné zvlastniho ztetele, kterd by vyjimecné ptiznani ndhrady nakladl odivodiovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve l1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
U Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. listopadu 2015
Mgr. Jitka Zavrelova, v. .
predsedkyné senatu

Za sprévnost:
BozZena Koufimova
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