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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud vPraze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudctt JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce:
STOJKASTAV spol. sr.o., se sidlem vPraze 8 Pod Labutkou 952/13, zast. JUDr.
Jaroslavem Trkovskym, advokatem, sidlem Mirové nam. 124, Louny, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, sidlem VrSovickd 65, Praha 10, o Zzalob¢ proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 29.10.2013, zn. 2125/530/13/Zm, 74542/ENV/13,

takto:

l. Zaloba se zamita.
. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostiedi (dale jen ,,zalovany*) blize ozna¢eného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho
inspektoratu v Usti nad Labem (déle jen ,,inspekce™ nebo ,.spravni organ prvniho stupné“) ze
dne 3.10.2013, ¢&j. CIZP/44/00H/SR01/1306193.008/13/ULP a napadené rozhodnuti
potvrzeno. Timto rozhodnutim byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 700.000,- K¢ za poruseni
povinnosti vyplyvajici z ust. § 18 odst. 4 zikona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o odpadech®), které¢ho se zalobce dopustil tim, ze jako
provozovatel zafizeni ke sbéru, vykupu a tGpravé odpadd, vykoupil v obdobiod 18.2.2013 do
12.4.2013 od fyzické osoby pana D. S. ve 14 piipadech celkem 380 kg médénych hibitovnich
uren.

Zalobce namitd v zalob&, 7 byla zkricena jeho prava nezikonnym rozhodnutim
Zalovaného, s nimz nesouhlasi, protoZze rozhodnuti bylo vydiano na zikladé¢ nespravného
vyhodnoceni diikazii a skute¢nosti.
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Zalobce predeviim namita, e nevédél, Ze odpad, ktery byl celkem ve 14 piipadech
v pfedmétném obdobi vykupovan od pana D. S., je vykupem médéného odpadu, ktery
pochazi z uren, tedy véci pietniho charakteru. Tento tdaj se dozvédél az vod Policie CR,
kterd vySetfovala trestnou ¢innost pana D. S.. Zalobce vychazel z twrzeni pana D. S., Ze se
jedna o odpad z demontaze klempiiskych prvki, které obdrzel od svého stryce ze SRN. Dle
7alobce se jednalo o bézny médény odpad, ktery byl obdobny jinému médénému odpadu.
Skute¢nost, Ze se jednalo o véci pietniho charakteru, nebylo shledano ani zpracovatelskou
firmou, jiz byla ¢ast zminéného odpadu ptedana k dalSimu zpracovani. Spravni organ u
zpracovatele vibec neprovedl Setfeni a vychazel pouze z oznameni policie.

V navaznosti na uvedené namitd Zalobce, Ze spravni organ sam objektivné nezjistil
skutkovy stav a pouze vychazel ze 7isténi Policie CR. Zalobce nesouhlasi's zalovanym, ktery
vodiavodnéni uvedl, Ze ,, na zdkladé dopisu provedla CIZP kontrolu u Zalobce a podle
vykupek se potvrdilo, Ze doslo k vykupu casti veci pietniho charakteru...*, protoZze vykupky
jsou na ,,médény odpad* a nikoliv na vécipietniho charakteru.

Dle Zzalobce zalovany ucelové interpretuje v neprospéch Zalobce vyjadieni jeho
jednatele. Zalobce namita, 7e zalovany nehodnotil vyjadieni Zalobce ze dne 22. 7. 2013
v kontextu tehdejsi situace. Ve vyjadieni sice jednatel piipustil, ze doslo k vykupu hibitovnich
uren a sdélil, Ze u€inil vychovnd a organizaéni opatteni, aby se obdobné jednani neopakovalo,
uéinil tak viak na zakladé vyjadieni Policie CR.

Zalobce rovnéz vytyka zalovanému ,snahu potrestat Zalobce tzv. za kazdou cenu®,
coz dovozuje zcasti odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany mimo jiné
uvedl, ze ,,Zalobce neni zbaven odpovédnosti za vykup odpadu pietniho charakteru, kdyz jeho
zaméstnanec nevédél, ze vykupuje urny, jelikoz dlouho pobyvd v CR a sbérna se nachdzi
Vv blizkosti hrbitova“. Takové hodnoceni je zcestné a zavadéjici, stejné jako odlvodnéni, Zze
., zaméstnanec Zalobce svym jedndanim, tedy tim padem zZalobce, tak svym jednanim napomahal
V pokracovani trestné cinnosti pachatele . Zalovany v ramei odtivodnéni rozhodnuti posuzuje
de facto otazku, kterd mu neptislusi, kdyZ hodnoti osobu zaméstnance zalobce, potazmo 1
Zalobce, k nimZz uvadi, Ze napomahali vpokracovani trestné ¢innosti hlavnimu pachateli,
k cemuz zalobce dodava, ze pokud by uvedené vyplynulo z vySetfovani, bylo by takové
jednani postiZzeno v ramei trestniho fizeni.

Zavé€rem zaloby uvedl Zalobce, Ze je bezproblémovou vykupnou, poukazal znovu, Ze
nebylo v jeho mozZnostech zjistit, Ze jde o odpad pietniho charakteru a rovnéz poukazal na
jeho podporu ze strany obce Libc¢eves. S ohledem na uvedené navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrus$il, in eventum, aby soud vyuzil svého modera¢niho prava dle § 78 odst. 2 s.i.s.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& navrhl zamitnuti zaloby a k véci uvedl, Ze
nesouhlasi s tim, Ze by byla v prob&hlém fizeni jakkoli kracena prava Zalobce, at’ jiz pted
spravnim organem I. stupng, nebo zalovanym. SkuteCnost, ze zalovany vychazel ze zisteéni
Policie CR, je dle zalovaného zcela v souladu se zakonem.

Zalovany dale poukazuje na skuteénost, e zajisténé pfedméty nevykazovaly jakékoli
klempiiské prvky, naopak z jejich vzhledu bylo jednozna¢né patrné, Ze se jednd o urny ur¢ené
k uloZeni lidskych ostatkd, pfiéemz skuteGnost, Ze byl zaméstnanec provozovny Zalobce
zpro§tén obzaloby, je zcela irelevantni ve vztahu k porudeni zakona o odpadech. Zalovany
rovnéz poukazuje na divod pfijeti novely zdkona o odpadech, jimz bylo do zikona vlozeno
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ust. 8 18 odst. 3 az 11, které bylo mimo jiné téz reakci na odcizeni a znehodnoceni mosaznych
napisi na nahrobcich v pamatniku v Terezing.

Pokud Zalobce argumentuje tim, Ze na vykupkach je uvedeno, Ze byl vykoupen
médény odpad, ktomuto zalovany pouze uvadi, Ze dany fakt nevyluCuje, ze pracovnik
zalobce jiz vdobé vyplnovani vykupek jednal s plnym védomim toho, ze vykup odpadu
pietniho charakteru je zakdzan a v daném ptipadé ucelové uvedl, Ze se jedna o médény odpad.
Na uc€elovost poc¢inani pracovnika zalobce usuzuje Zalovany rovnéz ze skuteCnosti, ze se
pachatel pokousel prodat uvedené urny v jinych provozovnach, kde byl pravé zdutvodu, ze
pracovniky bylo rozpoznano, Ze se jednd o urny, odmitnut. Dle zalovaného je tfeba zohlednit,
Ze k vykupu odpadu pietniho charakteru doslo opakovang, tj. celkem ve 14 piipadech, proto
povazuje argumentaci neznalosti za bezpfedmétnou.

Namitku Zalobce, Ze snahou Zalovaného bylo potrestani Zalobce za kazdou cenu,
povazuje zalovany za nesmyslnou. Poukazuje na obsah spravniho spisu a zdlraziuje, Ze
postih zalobce byl pouze reakci na jeho predchozi nezdkonné jednani, kdyz zalobce
prokazateIn¢ opakované vykoupil uvedené predméty a tim napomahal trestné ¢innosti jinych
osob. Soucasné zalovany poukazuje na skuteCnost, Zze spravni organy uvadély ve svych
rozhodnutich ve vztahu k existenci provozovny jiné skute¢nosti, nez které¢ posléze uvadi ve
své zalob¢ zalobce.

K otazce priméfenosti pokuty zalovany uvadi, ze pfi stanovovani jeji vySe vychazel
jednak ze spravniho spisua jednak z informaci z registru ISPOP, z néhoZ vyplyva, Ze zatizeni
za rok 2012 ptijalo celkem 876 t Zeleza, 8 t médi a bronzu, 12 t hliniku, 0,5 t zinkua 1,73 t
olova, kdy pfi stanovenych vykupnich cendch od vefejnosti za zelezo ve vysi 4,8 Ké/kg, méd’
ve vysi 120 K¢é/kg, hlinik ve vysi 33 Kc/kg, olovo ve vysi 31 Kc/kg, ¢inila hodnota jen
piijatych odpadii necelych 7 milionti korun. S ohledem na tuto skute¢nost poklada zalovany
tvrzeni Zalobce o vysi souc¢asnych piijmil za nesmysIné. Soucasné poukazuje na skutec¢nost,
7ze 7Zadné¢ vérohodné doklady o svém hospodatfeni Zalobce v prib&hu spravniho ftizeni
nepiedlozil. VySe pokuty nemohla proto byt likvidacni, soucasn¢ vSak nemohla byt ani nizsi,
a to zejména s ohledem na preventivni funkci pokuty.

V replice setrval Zalobce na Zalobnich namitkach a dale uvedl, Ze spravni orgdn nema
odbornost v oblasti klempifstvi a nepfislusi mu proto hodnotit, zda vykoupeny material mél
povahu klempiiskych prvkd, ¢i nikoli. Zalobce se ohrazuje proti tvrzeni Zalovaného, Ze
zaméstnanec zalobce napomahal trestné ¢innosti jinych osob, v této souvislosti poukazuje na
zprostujici rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 24.9.2013, sp.zn. 5T 26/2013,
ktery je v pravni mociod 25.9.2013.

K nepiedloZeni dokladti o vysi jeho pfijmu zalobce uvadi, Ze tato skute¢nost neni
pfedmétem dokazovani vramci fizeni o poruSeni zidkona o odpadech. Pokud Zzalovany
vychédzel z tdaji z evidence, poukazuje Zalobce na skute¢nost, Ze uvedené tdaje nedokladaji
kone¢ny hospodarsky vysledek.

Méstsky soud vPraze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti vrozsahu
uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
piitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 0dst. 1. f. S.).
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Soud o véci samé rozhodl bez natfizeni jednani, nebot’ Zalobce (v piipise ze dne 2. 1.
2014) i zalovany (v piipise ze dne 15. 1. 2014) vyslovné uvedli, Ze souhlasi s projednanim
véci bez natizeni jednani (§ 51 s.i.s.).

Méstskv soud v Praze posoudil véc takto:

V daném piipadé byla rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho
inspektoratu Usti nad Labem ze dne 3.10.2013, ¢.J.
CIZP/44/O0H/SR01/1306193.008/13/ULP Zalobci uloZena pokuta ve vysi 700.000,- K& dle
ustanoveni § 66 odst. 2 pism. f) zdkona o odpadech, v tehdy platném a G¢inném znéni. Tato
pokuta byla ndsledné potvrzena rovnéz napadenym rozhodnutim zalovaného.

Skutkova podstata projednavaného deliktu je vymezena v § 18 odst. 4 zakona o
odpadech, dle kterého ,, Provozovatel zarizeni ke sbéru nebo vykupu odpadii nesmi vykupovat
odpady stanovené provadecim pravnim predpisem podle odstavce 11, s vyjimkou autovrakii,
od fyzickych osob.* Zvlastnim pravnim piedpisem, na n¢jz dané ustanoveni zakona odkazuje
je pak vyhlaska ¢. 383/2001 Sb., konkrétné ust. § 8 odst. 5, které stanovi, Ze ,,Odpady, jeZ
provozovatel zarizeni ke sbéru nebo vykupu odpadii nesmi vykupovat od fyzickych osob, se
vymezuji jako odpady, majici povahu a) uméleckého dila nebo jeho casti, b) pietniho nebo
bohosluzebného predmetu nebo jeho casti, c) priimyslového strojniho zarizeni nebo jeho casti,
d) obecné prospésného zarizeni nebo jeho casti, zejména zarizeni pro hromadnou dopravu,
dopravniho znaceni, soucdsti nebo prisluSenstvi verejného prostranstvi a pozemnich
komunikaci a energetické, vodarenskeé nebo kanalizacni zarizeni, nebo e) cdsti vybraného
vyrobku, vybraného odpadu a vybraného zarizeni podle § 25 odst. I pism. c) a h) zakona. *

Dle § 66 odst. 2 pism. f) zdkona o odpadech, v tehdy platném a G¢inném znéni,
., Pokutu do vyse 1 000 000 K¢ ulozi inspekce nebo prislusny obecni urad obce s rozsirenou
puisobnosti fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé, ktera neplni
povinnosti stanovené v § 18 odst. 3 az 11 nebo § 37b odst. 1 pism. i).* Z dikce citovaného
ustanoveni je patrno, Ze odpovédnost za poruSeni povinnosti je koncipovana jako
odpovédnost objektivni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2007, €. j. €.
J- 3 As 60/2007 — 62), nikoli subjektivni. Pro posouzeni odpovédnosti je proto rozhodujici,
zda byl ptedmétny odpad vykoupen, ¢i nikoli, otdzka zavinéni je v tomto sméru irelevantni.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze k vykupu odpadu pietniho charakteru doSlo v provozovné
Zalobce jeho zaméstnancem v obdobi od 18.2.2013 do 12.4.2013 v celkem 14 piipadech.
Skutkova podstata spravniho deliktu byla Zalobcem naplnéna, nebot” zaméstnanec Zalobce,
pan M. P. vdané véci jednal jménem a na tcet zalobce, tedy i delikt spocivajici ve vykupu
odpadu pietniho charakteru, je na misté piipisovat zalobci. Jiz z tohoto diivodu nemohla byt
uspéSnou namitka Zalobce, ze nevédél, ze odpad, ktery byl celkem ve 14 ptipadech
v pfedmétném obdobi vykupovan od pana D. S., je vykupem médéného odpadu, ktery
pochazi z uren, tedy véci pietniho charakteru. Sama skute¢nost, Ze zaméstnanec Zalobce, pan
M. P., ktery pfedmétny vykup realizoval, s ohledem na jeho Zivotni zZkuSenosti nevédé€l, Ze jde
o vécipietniho charakteru, je nerozhodnd. Spravné bylo jiz spravnim organem prvniho stupné
uvedeno Vjeho rozhodnuti, ze GCastnikovi bylo nepochybné znamo, Ze vykupli zatizeni je
ukrajinské narodnosti a vzhledem k jeho zivotnim zkuSenostem mu nemusi byt nékteré ceské
zvyklosti nebo tradice zndmy, proto mél zajistit (napf. formou proskoleni), aby vykupci
presné védel, které odpady je mozné do zafizeni pfijimat a které nikoliv.
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K poukazu zalobce, ktery vytykd spravnimu orgianu, ze neprovedl Setfeni u
zpracovatele predmétného odpadu, ktery rovnéZ neshledal, Ze se jednalo o véci pietniho
charakteru, soud uvadi, Ze zvoleny postup spravniho organu, ktery neprovadél Setfeni u
zpracovatelské firmy, byl zcela vsouladu se zisadou hospodarnosti fizeni dle § 6 odst. 2
spravniho fadu. Spravni organ zcela spravné vyhodnotil na zédkladé¢ do t¢ doby zajiténych
podkladii, ze by se vdaném piipade jednalo o dokazovani zcela nadbytecné, nebot” zejména
zbarevné fotodokumentace obsazené ve spravnim spise, je zcela evidentni, Ze Zalobce
vykoupil urny na lidsky popel a nikoli ¢asti klempirskych prvki. Pouze pro doplnéni soud
uvadi, Ze tvrzeni zalobce, ze se jeho zaméstnanec domnival, Ze se jednd o ¢asti klempitskych
prvkd ze SRN, je znaéné nevérohodné, zejména vkontextu stim, Ze takto zaméstnanec
Zalobce vykoupil urny v celkem 14 piipadech v pribéhu necelych 2 mésict, kdy celkové se
jednalo o odpad o hmotnosti 380 kg. Jak je patrno z zalobcem ptedlozeného protokolu o
hlavnim li¢eni ze dne 19.9.2013 (ktery pfipojil k podanému odvolani), sdm zaméstnanec
7alobce pripustil, Ze obsah pytli kontroloval jen na zacatku, posléze ale jiz obsah disledné
nekontroloval.

Namitku Zalobce, Ze spravni organ sam objektivné nezjistil skutkovy stav a pouze
vychazel ze zjisténi Policie CR, vyvraci obsah spravniho spisu. I kdyzje zfejmé, Ze podnétem
k ¢innosti spravniho organu prvniho stupné vdaném fizeni bylo oznameni Policie, lze
konstatovat, Ze spravni organ poté sam provedl kontrolu piedmétného zatizeni za uCasti
jednatele zalobce a to dne 23. 5. 2013, jejiz prubéh je zaznamenan v protokole o kontrolnim
zjisténi. Pfedmétem kontroly bylo prosetieni skute¢nosti, tykajicich se vykupu médénych uren
v obdobi od 18. 2. 2013 do 12. 4. 2013 a to pravé na zikladé podnétu Policie CR doruéeného
inspekci dne 30. 4. 2013. V ramci kontroly byly spravnimu organu predlozeny listiny tykajici
se podnikatelské ¢innosti Zalobce konkrétné v protokole specifikované, mj. vykupky odpadi
zobdobi od 18. 2. 2013 do 12. 4. 2013, pribézna evidence vykoupenych odpadii a odpadt
dale predavanych opravnénym osobam, roéni hlaseni o produkci a nakladani s odpady za rok
2012 za zatizeni odeslané do systému ISPOP. Soucasti spravniho spisu je i CD disk
dokumentujici vbarevnych fotografiich pfedmétny odpad. Ve spravnim spise jsou rovnéz
zalozeny vykupky odpadi z obdobi od 18. 2. 2013 do 12. 4. 2013 v po¢tu 14 ks. K provedené
kontrole jednatel zalobce v ptipise doru¢eném inspekcidne 31. 5. 2013 zdtraznil, Ze médény
odpad nevidél, nepiebiral jej a je mu znamo, Ze vi¢i zaméstnanci M. P., ktery je bratrem
jednatele, bylo zahajeno trestni stihani.

Zalobci bylo poté zaslano ,Ozndmeni o zahijeni spravniho Fizeni“ ze dne 26. 6.
2013, v némz je obsazeno i stanovisko spravniho organu k zalobcem uplatnénym namitkam,
vCetné namitky, ze inspekce vychazi pouze z Gvah policejniho organu, k niZ inspekce mj.
uvedla, Ze policii je fadné zdokumentovana skutecnost, ze Zzalobce vykoupil od pana D. S. ve
14 piipadech 380 kg médéného odpadu tvofeného vyhradné odcizenymi médénymi
hibitovnimi urnami, coZ bylo potvrzeno vypoveédi jednak vykupciho, jednak zadrzeného pana
D. S.. Zalobce se k ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni vyjadiil piipisem doruéenym
inspekci dne 22. 7. 2013, vnémz mj. uvedl, ze ptipousti, ze doslo k vykupu médénych
hibitovnich uren a Ze neznalost zaméstnance — vykupc¢iho provozovny spole¢nosti— 0 vzhledu
a pietni funkci uren nemuze ze spole¢nosti seymout odpovédnost, vzniklé situace je mu lito a
7ada, aby bylo ptfihlédnuto k tomu, Ze ke Skodné uddlosti doSlo neumyslnym a nevédomym
jedndnim jeho zaméstnance.

K dotazu inspekce sdélila Policie CR piipisem ze dne 12. 8. 2013 mj., Ze obvinény S.
zpusobil celkovou Skodu 235.576 K¢ a dle jeho vypovédi odevzdaval vSechny odcizené urny
pouze do spolecnosti STOJKASTAYV spol sr. 0.
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Usnesenim ze dne 19. 8. 2013 inspekce stanovila Zalobci lhitu 10 dnti ode dne
doruéeni, v niz se miize vyjadfit k podkladiim, které inspekce v Fizeni shromazdila. Zalobce se
ke shromadénym podkladiim nevyjadril a spravni organ prvniho stupné vydal dne 3.10.2013
rozhodnuti, kterym zalobci ulozil pokutu za ptedmétny delikt ve vysi 700.000,- K¢.

Soud po stru¢né rekapitulaci obsahu spravniho spisu a pribéhu spravniho tizeni uvadi,
Zze spravni organy shromazdily v souladu s § 50 odst. 1 spravniho fadu dostatek dikazu, jenz
jim umoznily dospét k zavérim uvedenym v napadenych rozhodnutich. Soud se neztotoZznil
s zalobcem, Ze spravni organy vychazely toliko ze zjisténi Policie CR, nebot’ zavéry u¢inéné
spravnimi organy jsou jednozna¢né podpofeny listinami obsazenymi ve sprdvnim spise,
véetn¢ fotodokumentace predmétného odpadu. Spravni organy dospély k zavéru, ktery
koresponduje se zjisténim organti ¢innych v trestnim fizeni.

Lze dodat, ze dikazni prostiedky byly doplnény v ramci odvolaciho tizeni zalobcem o
rozsudek Okresniho soudu v Litométicich ze dne 24. 9. 2013, ¢.j. 5 T 26/2013-1697 a o
protokol o hlavnim li¢eni ze dne 19. 9. 2013 sepsany u Okresniho soudu v Litométicich
Vv trestni véci €.j. 5 T 26/2013.

Ke vznesené vyhradé Zzalobce ohledné udajli na vykupkach, soud uvadi, ze skute¢nost,
Ze vykupky se vztahuji Kk ptedmétnému odpadu, vyplyva nejen ztrestniho fizeni vedeného
proti panu D. S. a panu M. P., zamé&stnanci zalobce, ale logicky tato skuteCnost vyplyva jiz
z toho, Ze jiné vykupky vztahujici se k pifedmétnému obdobi v souvislosti s vykupem od pana
D. S. nebyly zalobcem vramci kontroly pfedlozeny. Sama skute¢nost, ze vykupky obsahuji
pouze Udaj — méd ostatni — neni v nich tedy explicitné uvedeno, Z¢ byl vykoupen odpad
pietniho charakteru, je v tomto sméru irelevantni.

Soudem rovnéZ nebylo zisténo, Ze by dochazelo vdaném piipadé k tvrzenému
ucelovému hodnoceni diikazli a vyjadieni Zalobce v jeho neprospéch, resp. ke snaze potrestat
Zalobce za kazdou cenu.

Ve vztahu k této namitce shledava soud vhodnym zduraznit, ze Zalobce, jakoz i
viichni jeho zaméstnanci jsou povinni dodrzovat veskeré pravni normy Ceské republiky, které
se na n¢ vztahuji a neznalost zdkona neomlouvd ani jeho, ani jeho zaméstnance. Bylo
povinnosti Zalobce fadné proskolit své zaméstnance a zajistit, Ze tito budou pravni normy
Ceské republiky dodrzovat. Pokud je poukazovano na kulturnimi rozdily mezi zemi ptivodu
zaméstnance a Ceskou republikou a timto je omlouvano pochybeni zaméstnance Zalobce, je
tieba uvést, ze zalobce védél, kdo je jeho zaméstnancem, védél, odkud pochazi a tedy, ze zde
muze existovat riziko vykupu pietniho odpadu a mél tudiz dbat, aby byl jeho zaméstnanec
fadné€ poucen o zdkazu vykupu tohoto obsahu. Skutenost, ze takto neucinil, resp. nezajistil,
7e jeho zaméstnanec bude dbat disledné povinnosti a pravnich norem vztahujicich se k jim
vykondvané praci, jde pIn€ k tizi zalobce.

Ve vztahu K posuzovani otdzky tuCasti na trestné ¢innosti D. S. spravnim organem
prvniho stupné a posléze 1 Zalovanym, soud uvadi, ze Zzalobce tucelové jednotlivé véty
vytrhdva z kontextu rozhodnuti, nebot’ pfi bliz§im zkoumani rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, tak i napadeného rozhodnuti, je evidentni, Ze spravni organ nedovozoval
trestnépravni odpovédnost Zalobce ani jeho zaméstnance, ale poukazoval pouze na moralni
spoluodpovédnost zalobce a jeho zaméstnance, nebot’ lze konstatovat, Ze vykupem pietniho
odpadu vytvotili poptavku u dnes odsouzeného D. S., ktery ziskal odbytisté pro odcizené urny
a divodné mohl predpokladat, Zze pokud bude ve své trestné ¢innosti pokracovat, zalobce od
néj odcizené urny vykoupi Pokud Zalobce argumentuje zprostujicim rozsudkem Okresniho
soudu v Litoméficich ve vztahu k jeho zaméstnanci panu M. P., pak soud poklada za vhodné
piipomenout, Ze pan P. byl stihan pro pie¢in podilnictvi podle 8§ 214 odst. 1 pism. a) trestniho
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zakoniku, a obzaloby byl zprostén podle § 226 pism. b) tr.f., tedy proto, ze Zalovany skutek
neni trestnym ¢inem, jinymi slovy soud v trestni véci dospél k zavéru, ze se skutek stal,
spachal ho P., pouze se vdaném piipadé nejednalo o trestny ¢in, v opaéném piipadé by byl
zprostén obzaloby podle § 226 pism. a) tr.f.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zivéru, ze skutkova podstata spravniho
deliktu Zalobce byla fadné a v pIném rozsahu ve spravnim fizeni prokazana a provedenému
dokazovani, ani spravnimu fizeni neni co vytknout.

ProtoZe Zalobce navrhl v zalobé, aby soud vysi ulozené pokuty za spravni delikt
snizil, zabyval se soud i tim, zda je namist¢ vdaném piipadé nahradit spravni uvazeni
spravniho organu uzitim modera¢niho prava soudu.

Soud konstatuje, Ze pfi stanoveni vySe pokuty postupovaly spravni orgdny obou
stupiii vsouladu se zidkonem, soud neshledal jejich pochybeni pfi hodnoceni kritérii pro
uloZeni sankce. Z odtivodnéni vySe ulozené sankce je patrné, jakymi Gvahami byly spravni
organy obou stupnii vedeny, objasnily, Ze se jednalo o poruSovani povinnosti vykupem
odpadu pietniho charakteru, ptficemz zohlednéno bylo i to, jakym zplsobem Zzalobce
spolupracoval se spravnimi organy, ze vedl fadné evidenci osob, od nichZ odpad vykupoval a
vdusledku nakladani s odpady nedoSlo kohroZeni zivotniho prostiedi. Z rozhodnuti
spravnich organti obou stupni je ziejme¢, Zze reagovaly na konkrétni skutkové okolnosti
posuzované veci.

Jak jiz judikoval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 19.12.2013, sp.zn.: 2 As
130/2012-20 ,,... uklddadni pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravniho uvazeni
(diskrecniho opravnéni) spravniho organu, tedy v zdkonem dovolené volnosti spravniho
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, respektive volit nékteré z vice moznych reseni,
které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek zdakonnosti, jimiz se soud musi pri
posuzovani veci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole
prakticky uzaviena. Podrobit spravni uvdzeni soudnimu prezkoumani pri hodnoceni
zdkonnosti rozhodnuti Ize jen potud, prekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené meze
tohoto uvazeni, vybocil-li z nich, nebo pokud volné uvazeni zneuzil;, soud je opravnén téz
posoudit, zda sprdavnim orgdnem ustanoveny rozhodny skutkovy stav véci byl opatren
zdkonnym zpiisobem, pripadné zda neni v logickém rozporu svystupy provedené diskrece.
Neni vSak v pravomoci spravniho soudu, aby standardné vstupoval do role spravniho orgdanu
a pokladal na misto spravni diskrece uvazeni soudcovské, tedy napriklad aby sam rozhodoval,
jaka sankce (co do druhu a vyse) by méla byt ulozena. Jedinou vyjimkou je ustanoveni § 78
odst. 2 s. I. s., jehoz aplikace je oditvodnéna zjievné neprimérenou vysi pokuty (byt uloZené v
ramci zakona). UZitim moderacniho prava soud predevsim fakticky aprobuje zdkonnost
napadeného spravniho rozhodnuti (v ramci hledisek vymezenych Zalobnimi body); v opacném
pripadé je uziti moderace vylouceno a naprava miize byt zjednana pouze zrusenim takového
rozhodnuti (jeho casti) pro jeho nezdkonnost. Tim, Ze soud trest snizi nebo od nej upusti,
nezpochybnuje zaver spravniho organu o tom, ze Zalobce porusil zakon a dopustil se
spravniho deliktu, nybrz nahrazuje jeho spravni Uvahu Uvahou vlastni (srov. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004 - 82).**

Obsah pojmu ,.likvidacni pokuta* definoval v usneseni ze dne 20. dubna 2010, ¢.j. 1

As 9/2008-133 (pod bodem 27. na listu ¢. 140 usneseni) rozs§iteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu tak, Ze ,, Likvidacni pokutou* je sankce, kterda je neprimérend osobnim a majetkovym
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pomeérum pachatele deliktu do té miry, ze je zpiisobila mu sama o sobé privodit platebni
neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v dusledku takové pokuty
miize stat na dlouhou dobu v podstate jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni
této pokuty a zdroven je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li 0
podnikajici fyzickou osobu) na zdklade této pokuty dostanou do existencnich potizi. “

V daném piipad¢ se soud ztotoznil se zavery spravnich organti o naplnéni skutkové
podstaty spachan¢ho deliktu i o zplsobu jeho spachdni (Cetnost, moralni strdnka jednani a
Vv neposledni fadé i fakt, Ze Zalobce mél zdaného jednani ekonomicky prospéch).

Zalobce k doloZzeni svych majetkovych pomérii pro své tvrzeni, Ze vyse uloZené
pokuty je z tohoto pohledu zjevné nepfiméfena, nepiedlozil soudu zadny doklad. Soud tak
vychazel ze spravniho spisu a z vyjadieni zalovaného, podle kterého za rok 2012 dle evidence
ISPOP ¢inila hodnota jen zalobcem piijatych odpadti necelych 7 miliont korun, nebot’ ac
7alobce ve své replice proti tomuto Udaji broji, nikdy neptedloZzil (ani ve spravnim, ani
v soudnim fizeni) jediny diikaz o tom, ze ro¢ni zisk zalobce ¢ini 100.000,- K¢ — 140.000,- K¢
za rok.

Meéstsky soud v Praze tak dospél v daném pripade k zavéru, ze ulozend pokuta ve vysi
700.000,- K¢ neni pokutou zjevné nepiiméfenou, nybrz jeji vyse odpovida danému poruseni
zakona 1 zakonnému rozpéti stanovenému Vv ust. § 66 odst. 2 pism. f) zakona o odpadech
vrozmezi od 0 K¢ do 1 000 000 K¢&. Pokuta byla uloZzena ve vysi 70% sazby.

Soud se neshoduje s Zalobcem ani v jeho tvrzeni, Ze vySe uloZené pokuty je sohledem
na jeho majetkové poméry zjevné nepifiméfend. V daném piipadé se jednd o situaci, kdy
7alobce se opakované dopustil spravniho deliktu, zavazného piedevsim z hlediska moralniho
(nepfimo motivoval pachatele k dalsim kradezim uren na lidsky popel). Rovnéz nelze ani
ptehlédnout preventivni funkci pokuty, kdy vysi pokuty je tieba vymétit s ohledem na veskeré
okolnosti ptipadu, a to ve vysi takove, aby jeji vySe odradila pachatele od dal§iho pachani
spravnich deliktt a vedla k jeho naprave.

Za této situace dospél soud k zavéru, ze pfedmétna pokuta neni v takové vysi, aby byla
zpusobila sama o sob¢ piivodit platebni neschopnost zalobce, pfiCemz jak je patrné ze
spravniho spisu, Zalobci byla dana moznost splatkového kalendate, coz nepochybné samo o
sobé zmirnilo citelnost zisahu do majetkové sféry zalobce ulozenim sankce za predmétny
spravni delikt.

Soud uzavira, Ze otazku pfiméfenosti uloZzené pokuty posuzoval v souladu s ustalenou
judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, ktery napt. vrozsudku ze dne 4. 2. 2015, ¢.j. 6 As
250/2014 — 35 mimo jiné uvedl, Ze ,, Zdavérem lze podotknout, ze ucelem korektivu zdkazu
ukladani sankci v likvidacni vysi je zabranit excesivnimu trestani ze strany spravnich organi.
Nelze jej vykladat tak, aby slouZil k ochrané subjektii v hospodarskych potiZich pred trestem
za poruseni jejich pravnich povinnosti tim, ze kazdy podnikatel vykazujici ucetni ztrdatu by se v
takovem pripade mohl vyhnout postihu, resp. vyhnout sankci v citelné vysi. Takovy postup by
popiral preventivni a represivni funkci trestu, tedy samotny smysl spravniho trestani.*.

Soud proto neshledal diivod pro moderaci uloZené pokuty ve smyslu ust. § 78 odst. 2
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Na zaklad¢ uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. i s. Zalobce, jenz v fizeni nebyl
uspésny, nema na ndhradu ndkladt fizeni pravo. To by naleZelo uspéSnému Zalovanému, soud
vsak zobsahu spisu nezjistil, ze by ji naklady fizeni nad ramec b&Znych vydaji vznikly,
ostatn¢ Zalovany zadné své ndklady ani neuplatiioval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
UNejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasa¢ni stiznosti rozhodyje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den Ihuity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost 1ze podat pouze z dlivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-1i sté€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na t¢et Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. listopadu 2015

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerové, DiS.
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