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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudcti JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a JUDr. Evy Lukotkové ve véci zalobce: E. s.r.o., IC:
........... , se sidlem ............, ...... , zast. JUDr. Jaroslavem Sedivym, advokatem se
sidlem Podle3| 9, 678 01 Blansko protl zalovanemu Statni urad inspekce prace, se S|dlem
Kolarska 451/13, 678 01 Blansko, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2013, ¢
J- 1945/1.30/13/14.3,

takto:

l. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 8. 7. 2013, ¢. j.
1945/1.30/13/14.3se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Il. Zalovany j e p o v i ne n zaplatit zalobci na nakladech fizeni ¢astku ve vysi
13.200 K¢, k rukam JUDr. Jaroslava Sedivého, advokata se sidlem Podlesi 9,
Blansko do 30-ti dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 7. 2013, ¢. j. 1945/1.30/13/14.3 bylo podle
ust. 8 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
spravni fad) zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen spravni organ prvniho stupné) ze dne 16. 4. 2013,
¢.j. 1458/9.30/13/14.3-RZ, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo rozhodnuto o tom, Ze se Zalobce
pfi svém podnikani dopustil spravniho deliktu na tUseku bezpecnosti prace podle
ust. § 30 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen zédkon o inspekci prace), a to tim, ze neplnil povinnosti pfi zajisténi fadného
stavu pouzivanych vyrobnich a pracovnich prostiedkii a zatizeni, kdyz nezajistil, aby zatizeni
bylo z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi vhodné pro praci, pii které bude pouzivano,
konkrétné fadné€ udrzovano a kontrolovano, kdyz dne 14. 7. 2012 v dob¢ kontroly nem¢l
K provozovanému kovovému jednostrannému regalu umisténému u zdi na pracovisti
kovovyroby v B., u néhoz nebylo mozno zjistit ozna¢eni nosnosti a pocet bunék ve sloupci,
technickou dokumentaci, a mistnim provoznim bezpecnostnim pfedpisem nestanovil jeho
bezpecny provoz vcetné rozsahu kontrol. Timto jednanim zalobce porusil povinnost
vyplyvajici z ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi
pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi
bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi Cinnosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni
vztahy, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen zakon &. 309/2006 Sb.), v ndvaznosti na
ust. §4 odst. 1 nafizeni vlady ¢&. 378/2001 Sb., kterym se stanovi bliz§i pozadavky na
bezpeény provoz a pouzivani stroju, technickych zatizeni, ptistroji a naradi (dale jen nafizeni
vlady ¢. 378/2001 Sb.) Za uvedeny spravni delikt byla zalobci podle ust. § 30 odst. 2 pism. c)
zakona o inspekci prace ulozena pokuta ve vysi 20.000 K¢.

Ve v¢as podané zalobé Zalobce namitd, Ze spravni delikt nespachal a Ze ze zjisténych
skutenosti nebylo mozné takovy zavér dovodit. Zalobce ma za to, e spravni organy
nespravné vyhodnotily skutkovy stav, jelikoz nespravné formalisticky posuzovaly
dokumentaci ptedlozenou zalobcem, a nespravné interpretovaly a pouzily pravni predpisy na
dany ptipad.

Rozhodnuti  zalovaného  zalobce povazuje za nejasné, nejednoznacné
a neptezkoumatelné. V rozhodnuti je podle Zalobce velmi tézké se zorientovat a zjistit, za jaké
jednoznacéné jednani byla Zalobci uloZena pokuta.

Zalobce namita, 7e znaky skutkové podstaty spravniho deliktu nebyly naplnény,
jelikoZ technick& dokumentace k regalu byla vytvofena a v prubéhu tizeni predlozena. I kdyz
se nejednalo o priivodni dokumentaci od vyrobce, tato dokumentace odpovidala velikosti
firmy a b&znému uzivani. Zalobce rovnéz stanovil bezpedny provoz regalu véetnd rozsahu
kontrol, a to v Mistnim fadu skladu E., s.r.0. (B.) (dale jen Mistni fad skladu). | kdyzZ je tento
vnitini pfedpis oznaCen jinak nez ,mistni provozni bezpecnostni predpis®, obsahuje
nalezZitosti poZzadované ust. § 4 nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. Tento vnitini piedpis uréoval
odpovédnou osobu, bezpecnostni rezim provozu skladu a umisténého skladového regalu,
véetn& termini prohlidek, kontrol, udrzby regalu. Zalobce ustanovil podobu kontrol, jejich
cetnost a podminky pouzivani regélu nebo jeho €asti a urcil kroky v ptipadé zjisténi nesplnéni
podminek. Tim Zalobce maximalné konkretizoval bezpe¢nostni predpisy regalu a neni jiz
informace, kterd by mohla byt k regalu uvedena. Zalobce je toho nazoru, Ze skute¢nost, Ze
bezpeény provoz byl stanoven v jiném dokumentu neZ v mistnim provoznim bezpe¢nostnim
pfedpisu, nic neméni na tom, Ze zdkonnd povinnost byla splnéna. Poukédzal rovnéz na
existenci zaznamu o provedeni kontroly regalu ze dne 3. 10. 2011. Zalobce dodava, Ze regal
nesl také oznaceni dovoleného zatizeni, které stanovil zalobce svym vlastnim odhadem a
zkuSenostmi, coz nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. umoznuje. Ma za to, ze mu nelze upirat
pravo stanovit provozni dokumentaci, resp. rozsah kontrol zatizeni v ptipad¢, Ze neni vyrobce
zndm nebo neni-li pravodni dokumentace k dispozici. O vysi vzdélani ¢i autorizaci ptitom
nafizeni nehovofi.
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Dale Zzalobce vznesl pochybnost, zda se zdkon ¢. 309/2006 Sb., resp. nafizeni vlady
¢. 378/2001 Sb. vztahuji na regaly, jelikoz podle nazoru Zalobce jsou regaly béznym
statickym vybavenim skladu podobné jako nédbytek ¢i regdly na dokumenty, na néz se
nafizeni vlady nevztahuje.

Zalobce popira, ze by Zalobce neurdil osobu odpovédnou za provoz skladu, udrzbu,
opravy a prohlidky skladovacich zafizeni a prostiedkti. Tato osoba byla stanovena dne
3.10. 2011 v Mistnim tadu skladu.

Sohledem na to, ze usnesenim bylo zastaveno fizeni pro podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace, z ¢ehoz vyplyva, ze
zalobce dodrzel povinnosti pii zajistovani bezpecnosti prace stanovené v § 101 az 103
zakoniku prace, jakakoli dalsi naf¢eni z toho, Ze tyto povinnosti nedodrZel, povazuje Zalobce
za scestnd. Spravni organy pochybily, pokud opé&tovné zalobce obvinily ze spravniho deliktu,
za ktery jiz bylo spravni fizeni zastaveno.

Koneéné zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nesrozumitelné, vnitin¢ rozporné
atedy neprezkoumatelné, jelikoz zalovany pouziva vyrazy ,mimo jiné“ (str. 5 odst. 1,
str. 5 odst. 7) a tim odkazuje na dal§i potencialni provinéni Zalobce. Zalobce rovnéz poukazal
na rozpor Vv riznych ¢astech rozhodnuti, z nichz neni ziejmé, zda byl divodem vedeni fizeni
Uraz, k némuz doslo, ¢i nikoliv.

Na zaklad¢ uvedenych duvodu povazuje Zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné
a navrhuje, aby jej soud rozsudkem zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& ze dne 1. 11. 2013 poptel, Ze by ignoroval existenci
vnitiniho provozniho ptedpisu ,,Mistni fad skladu®, kdyz se timto dokumentem zabyval a na
zakladé¢ nc¢ho c¢ast spravniho fizeni zastavil. Divodem zastaveni fizeni pfitom nebyla
skuteénost, ze by zalobce dodrzel ust. § 101 — 103 z&koniku préce, ale Ze se spravnim
organim nepodafilo prokazat, ze by zalobce porusil ust. § 102 odst. 1 zdkoniku prace.
Zalovany nema za to, e by formalisticky posuzoval dokumentaci piedloZzenou Zalobcem.
Pokud Zalobce tvrdi, Ze technick&a dokumentace odpovidala situaci a velikosti firmy, Zalovany
zdlraznil, Ze musi téZ naplnit minimum stanovené pravnimi piedpisy — 8 2 pism. e), f), g)
nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. Dokument piedlozeny zalobcem (Mistni tad skladu) je
mistnim fadem skladu vydanym v souladu s CSN 26 9030 a nelze ho vzhledem k jeho obsahu
povazovat i za technickou dokumentaci k uvedenému regalu. Stejné tak se neda fict, ze by
tento dokument obsahoval rozsah kontrol. Rozsahem nema Zalovany na mysli jen rozsah
Casovy, ale i vécny. K pouZiti vyrazu ,,mimo jiné“ Zalovany uvedl, Ze tento vyraz je uzivan ve
smyslu, Ze existuje i jina skuteénost, ktera vSak neni pfedmétem ftizeni a tudiZ ji Zalovany
nezminil. K nenaplnéni znakt skutkové podstaty Zalovany cituje § 30 odst. 1 pism. r) zakona
o inspekci prace, § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 309/2006 Sb., § 4 odst. 1 nafizeni vlady
¢. 378/2001 Sh. Tim, Ze Zalobce nezajistil, aby regél byl z hlediska bezpe¢nosti a ochrany
zdravi pfi praci vhodny pro préci, konkrétné¢ fadn€¢ udrZzovan a kontrolovan, kdyz nemél
K provozovanému regalu, u néhoz nebylo mozné zjistit oznaceni nosnosti a pocet bunék ve
sloupci, technickou dokumentaci a mistnim provoznim bezpeénostnim piedpisem nestanovil
jeho bezpecny provoz vcetné rozsahu kontrol, porusil vyse uvedend ustanoveni.
K pochybnostem Zalobce o tom, zda existuje obecné zavazny pravni piedpis, ktery by mohl
Zalobce porusit, Zalovany uvedl, Ze zékladnim pravnim piedpisem pro kontrolu regald je
nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb., dalSim predpisem zabyvajicim se otdzkou kontroly regali je
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potom pravé nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. Bez privodni dokumentace od vyrobce k regalu
neni mozné jakékoli technické zatizeni legalné uzivat. Pokud privodni dokumentace neni, je
dalezité¢ prokézat, ze tdaj o nosnosti bunky je relevantni. K tomuto ucelu pfitom slouzi
protokol o zatézové zkousce, ktery supluje piredepsanou privodni dokumentaci od vyrobce.
Provozni dokumentaci regalu provozovatele je pak zapis o provedeni pravidelné kontroly, kdy
periodicita provadéni kontrol je stanovena v nafizeni na 12 mésici.

Zalovany sohledem na uvedené skute¢nosti navrhuje, aby soud Zalobu jako
nediivodnou zamitl.

V reakci na vyjadieni zalovaného byla soudu dorucena replika zalobce, v niz Zalobce
v zasad¢ setrval na své zalobni argumentaci. Uvedl, Ze ust. § 2 pism. ¢), f), g) byla v daném
ptipadé naplnéna. Neexistence privodni dokumentace neni sama o sobé pochybenim. Rozsah
kontroly byl stanoven zaméstnavatelem, resp. inzenyrem — strojafem Ing. M. F. ml. Nosnost
pritom byla oznacena popisem kazdé jednotlivé buiky regalu. Co se ty¢e pism. f) citovaného
ustanoveni, zalobce uvedl, Ze zdznam o posledni revizi ¢i kontrole byl Zalovanému piedlozen.
Rovnéz mistni provozni bezpecnostni predpis podle svého obsahu byl Zalovanému piedlozen.
V ptedlozeném dokumentu se uvadi, Ze prohlidky a kontroly se provadi minimaln¢ jednou za
rok, pficemz je provadi odpovédna osoba, kontroluje se nejen piipadné poskozeni regélu, jeho
pfetizeni, ale také rovinnost a neporuSenost podlahy, o provedené kontrole se vedou zaznamy.
Dalsi technickd data kregalu jsou poté kdispozici v technické dokumentaci piedlozené
Zalovanému. Zalobci tudiZ stale neni jasné, co v dokumentaci absentuje. Spravni organy podle
zalobce ignoruji skutecny stav a okolnosti daného piipadu, kdyz ptehlizeji, ze neslo o
mechanické zafizeni, ale o regal, tedy vétsi kovovou polici. Pokud Zalovany ve vyjadfeni
uvedl, ze zakladnim pravnim pfedpisem pro kontrolu regalt je natizeni vlady ¢. 101/2005 Sh.,
tento pravni podklad nebyl obsahem spravniho fizeni ani rozhodnuti.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, dale
jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70
s. . s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné€ napadené rozhodnuti
Zalovaného v mezich Zalobnich bodd, vcetné ftizeni piedchazejici jeho vydani, pfi¢emz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

V nédvaznosti na podani Zalobce ze dne 20. 11. 2013 soud Vv pfedmétné véci nafidil
jednani, které se konalo za ucasti zalobce i zalovaného. Oba tucastnici setrvali na svych
podanich. V pribéhu jednani vyvstala otazka, zda Zalovany a spravni organ I. stupné pfi svém
rozhodovani véc posuzovaly i z hlediska nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb., které zminuje
zalovany az ve vyjadieni k zalob&. Zalovany vysvétlil, Ze nafizeni vlady citoval pouze
vzhledem k pochybnostem Zalobce o existenci zavazného pravniho piedpisu k regalu, ale
neaplikoval je pfi rozhodovani, zda se Zalobce dopustil spravniho deliktu. Pfi existenci
natizeni vlady ¢. 101/2005 Sb., které hovofti o technickém vybaveni, bylo dalsi otazkou, zda
regal je technické zafizeni ¢i pouze technické vybaveni pracovisté, a zda je opravnéné
pozadovan mistni provozni bezpecnostni piedpis ¢i postacuje Mistni fad skladu, resp. zda je
ptipustny stav, ze lhitu kontroly, zkousek, revizi a udrzby tohoto vybaveni si mize stanovit
dle svych konkrétnich podminek sam zaméstnavatel.

Podle rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné se zalobce pii svém podnikani dopustil
spravniho deliktu na useku bezpe¢nosti prace podle ust. § 30 odst. 1 pism. r) zdkona
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0 inspekci prace. Podle uvedeného ustanoveni se pravnicka osoba dopusti spravniho deliktu
na useku bezpecnosti prace tim, Ze neplni povinnosti pfi zajisténi fadného stavu pouzivanych
vyrobnich a pracovnich prostfedkli a zafizeni stanovené v zadkonu o zajiSténi dalSich
podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a v natfizeni vlady, kterym se stanovi blizsi
pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani technickych zatizeni, ptistroju a naradi.

Timto zakonem je zakon ¢. 309/2006 Sh., a Zalovany dovodil, Ze Zalobce porusil
povinnost vyplyvajici z ust. § 4 odst. 1 pism. c), tj. nesplnil povinnost zajistit, aby stroje,
technickd zafizeni, dopravni prostiedky a nafadi byly z hlediska bezpec¢nosti a ochrany zdravi
pii praci vhodné pro préci, pti které budou pouzivany. Stroje, technicka zafizeni, dopravni
prosttedky a nafadi musi byt mimo jiné pravideln¢ a tadné udrzovany, kontrolovany
arevidovany. Podle zalovaného jde o ndvaznost na ust. § 4 odst. 1 nafizeni vlady
¢. 378/2001 Sh., podle n¢hoz kontrola bezpecnosti provozu zafizeni pfed uvedenim do
provozu je provadéna podle pruvodni dokumentace vyrobce. Neni-li vyrobce zndm, nebo
neni-li privodni dokumentace k dispozici, stanovi rozsah kontroly zafizeni zaméstnavatel
mistnim provoznim bezpe¢nostnim piedpisem. Podle odst. 2 musi byt zafizeni vybaveno
provozni dokumentaci. Nasledna kontrola musi byt provadéna nejméné jednou za 12 mésict
V rozsahu stanoveném mistnim provoznim bezpeénostnim piedpisem, nestanovi-li zvIastni
pravni ptedpis, poptf. privodni dokumentace nebo normové hodnoty rozsah a cCetnost
naslednych kontrol jinak. Podle ust. § 2 pism. g) téhoz nafizeni se rozumi mistnim provoznim
bezpec¢nostnim predpisem piedpis zaméstnavatele upravujici zejména pracovni technologické
postupy pro pouzivani zafizeni a pravidla pohybu zafizeni a zaméstnanctu v prostorech a na
pracovistich zaméstnavatele.

Na zékladé¢ vznesenych pochybnosti zalobcem, zda existuje obecné zavazny pravni
ptedpis, ktery by mohl Zalobce porusit v souvislosti s kontrolou regalu, zZalovany ve vyjadieni
uvedl, ze zakladnim pravnim ptredpisem pro kontrolu regalti je nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb.

Soud konstatuje, Ze Z&dné z napadenych rozhodnuti ovSem uvedené nafizeni vlady
neuvadi a spravni organ 1. stupné ani zalovany nedovozuji porudeni povinnosti ve smyslu
ust. 8 30 odst. 1 pism. r) sodvolanim na toto nafizeni. Uvedené nafizeni vlady
0 podrobnéjsich pozadavcich na pracovist¢ a pracovni prostiedi vust. 8 1 deklaruje
zapracovani ptislusnych ptredpisit Evropskych spolecenstvi a upravuje podrobnéjsi pozadavky
na zajisténi bezpecnosti prace a ochrany zdravi na pracovisti a v pracovnim prostiedi. Podle
ust. § 3 odst. 4 md zaméstnavatel pii plnéni zdkonné povinnosti zajistit ad a) stanoveni
terminti, lhiit a rozsahu kontrol, zkousek, revizi, termini udrzby, oprav a rekonstrukce
technického vybaveni pracovisté, vcetné pracovnich a vyrobnich prostiedki a zafizeni,
s ohledem na jejich provedeni, doporuceni vyrobce a zplusob pouzivani, pozadavky na
pracovisté, rizikové faktory zpusobujici zhorSeni technického stavu pracovnich a vyrobnich
prostiedkd a zatizeni a v souladu s vysledky ptedchazejicich kontrol, zkousek ¢i revizi, po
dobu provozu a pouzivani pracoviste.

Zatimco ust. § 1 nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., vymezuje rozsah aplikace tohoto
nafizeni na bezpe¢ny provoz a pouzivani stroji, technickych zatizeni, ptistrojii a nafadi, které
shrnuje pod pojem ,,zatizeni®, natizeni vlady ¢. 101/2005 Sb., ve svém ust. § 3 odst. 4 hovofti
o technickém vybaveni pracovisté vcetné pracovnich a vyrobnich prostiedki a zafizeni, jak je
blize uvedeno shora. Lze konstatovat, ze technické vybaveni pracovisté je vSe ostatni, co neni
zafizeni, ale je na pracovisti a neni pevnou soucasti budovy. Jde napft. o stil, zidle, regaly,
policky, umyvadla a dalsi. Ale i toto technické vybaveni pracovist€ musi mit stanovenu lhiitu
pro provadéni kontroly, kdy je nutno vychazet z dokumentace vyrobce, z podminek na
konkrétnim pracovisti a dbat pfislusnych technickych norem. Pfitom je nutno respektovat, ze
nejdelSi mozna lhiita pro provadéni kontrol zatizeni je 12 mésict a rozliSovat, co je kontrolou,
zkouskou, revizi ¢i udrzbou.
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Vychazi-li se z toho, ze regal je technické vybaveni dle nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb.,
1ze Ihtity kontroly, zkousky a revize stanovit podle konkrétnich podminek na pracovisti.

Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné a odvolaciho rozhodnuti nelze seznat, zda
zalovany pfi posuzovani naplnéni spravniho deliktu na tiseku bezpecnosti prace pii provadéni
kontroly provozovny, kovového jednostranného regalu umisténého u zdi na pracovisti
kovovyroby provozovny Zalobce aplikoval a posuzoval z hlediska Upravy vztahujici se
k bezpe¢nému uzivani regalti dle nafizeni vlady &. 101/2005 Sb., a CSN 26 9030, ktera uved|
ve vyjadieni. Pfi jednani tvrdil, Ze nikoliv. Mél-li zalovany povédomi o existenci tohoto
pravniho pfedpisu, pak neni posouzeni véci pravné spravné a Uplné a rozhodnuti je
nepiezkoumatelné.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze zaméstnavatel musi vypracovat pro tfadu cinnosti
vlastni pravidla — mistni provozni bezpecnostni ptedpis. Vypracovani mistniho provozniho
bezpeénostniho piedpisu pozaduji i nékteré technické normy, napt. CSN 26 9030
Manipulacni jednotky — zésady pro tvorbu, bezpecnou manipulaci a skladovani v ¢l. 4.1.1
pozaduje zpracovani Mistniho fadu skladu. Zda Mistni fad skladu, doklad o kontrole regalt ze
dne 3.10.2011 a technickd dokumentace regéli predloZzené Zalobcem pii kontrole spliuji
pozadavky z hlediska bezpe€nosti a ochrany zdravi vhodné pro praci, pii které bude
pouzivano, bude pfedmétem nového posouzeni zalovanym ¢i spravnim organem I. stupné,
kdyz podle soudu mistni provozni bezpecnosti predpis je obecné oznaceni takového predpisu
a k jeho naplnéni dojde i v piipadé€, jsou-li splnény pozadavky podle pravniho piedpisu,
I kdyZ je bezpecnostni predpis jinak nazvan.

Po posouzeni véci shora dospél soud k zavéru, ze zalovany i spravni organ 1. stupné pfi
posuzovani a rozhodnuti o tom, Ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu na Useku bezpe¢nosti
prace, nepostavil najisto, zda regal je zatizeni ¢i technické vybaveni pracoviste, a ktery pravni
pfedpis pii posouzeni naplnéni ust. § 30 odst. 1 pism. r) mé byt aplikovan, a zda doslo
Kk nesplnéni povinnosti v tom ¢i onom pravnim piedpise pozadovanych. Soud proto napadené
rozhodnuti zrusSil podle § 78 odst. 4 s. f. s. a véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni se shora
uvedenym zavaznym pravnim nazorem.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci byl Gspésny zalobce, proto ma pradvo na ndhradu nakladt fizeni. Ze
soudniho spisu vyplyvé, Ze Zalobci vznikly naklady tizeni za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3.000 K¢, za 3 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ podle ust. 8 7, 8§ 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. a), d), g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v u¢inném znéni (pievzeti a piiprava véci,
sepsani zaloby, Gcast na jedndni) a 3x rezijni pausdl po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované
vyhlasky). Celkem je tedy Zalovany povinen Zalobci na nakladech fizeni nahradit ¢astku
13.200 K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
V Brné dne 22. zaii 2015

JUDr. Milada Haplova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova
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