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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalove, soudce JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D. a soudce Mgr. Petra Sedldka, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: TOP RIK s.r.0., se sidlem Pacov — Jetiichovec 30, zastoupeného
JUDr. Lenkou Vincencovou, advokatkou se sidlem Javornického 138, Vysoké Myto, proti
Zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Bud&jovicka 7, Praha 4, 0 zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2013, ¢.j. 374-6/2013-900000-304.1,

takto:

|. Zalobase zamita.
Il.  Zalobcenema p r &V o na nahradu nakladi fizeni.

l1l. Zalovanémuse nep ¥iznav anahrada nkladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Pfedmét Fizeni a pribéh spravniho Fizeni

[1] Zalobce podal ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2013, ¢.j. 374-6/2013-900000-304.1 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*), jimz Zzalovany zménil k odvolani zalobce rozhodnuti Celniho tGfadu Jihlava ze
dne 26. 10. 2009, ¢. j. 19094/2009-216300-021 (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti), jimz
bylo rozhodnuto o zajisténi nadkladniho automobilu zn. IVECO typ 35 C 13 V, ¢. karosérie
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ZCFC3591005394247 (dale jen ,zastava“ ¢i ,,pfedmét zastavy®), ktery byl dovezen do
tuzemska dne 1. 4. 2004, a to do doby, nez bude celni dluh splnén v pIné vysi, a to bez ohledu
na prava tietich osob.

[2] Prvostupfiovym rozhodnutim byly dale uloZeny vlastnikovi zastavy urcité povinnosti.
Zéstava je v drzeni a soucasné ve vlastnictvi osoby Zalobce. Prvostupiiovy organ dale ulozil
vlastnikovi zastavy zékaz se zastavou jakkoliv nakladat, vyjma nutné manipulace pii pfimém
ohroZeni zastavy, jiného majetku nebo ohrozZeni osob, a dale mu uloZil povinnost uskladnit
zastavu v misté provozovny vlastnika, jakoz i povinnost vydat organim celni spravy doklady
od zajisténého vozidla a umoznit organtim celni spravy kontrolu podminek pro zbozi, které
bylo zajisténo v ramci celniho zastavniho prava. Vlastniku zastavy byla uloZena i povinnost
umoznit za pfitomnosti organt celni spravy provedeni veskerych tikonii spojenych s prodejem
zastavy a povinnost na vyzvu celniho organu vydat zastavu K jeji realizaci.

[3] Proti prvostupiiovému rozhodnuti podal jednatel Zalobce M. S. odvolani, v némz se
ohradil Zalobce proti tomu, Ze jiZz v roce 2008 obdrZel totozné rozhodnuti tykajici se totozného
vozidla, které bylo adresovano fyzické osobé M. S. a podal proti nému odvolani. Na toto
odvolani prvostupniovy organ nereagoval. Ze svého pohledu povazoval Zzalobce celou
zalezitost za uzavienou. V ramci optimalizace své podnikatelské ¢innosti M. S. pievedl
vozidlo na novy subjekt — totiz na Zalobce spole¢nost TOP RIK s.r.o. K ptivodu vozidla
uvedl, Ze si ho pofidil od leasingové spole¢nosti Vychodoceska leasingova, a.s. Vozidlo fadné
na splatky uhradil a na zaklad¢ téchto skute¢nosti se stal jeho drzitelem a vlastnikem. Dale
jednatel Zalobce tvrdil, Ze nebyl dovozcem vozidla a celni dluh vznika v okamziku pfijeti
celniho prohlaSeni, proc¢ez je dluznikem deklarant.

[4] O doplnéni odvolaciho fizeni byl odvolatel informovan dopisem ¢.j. 4008-2/2010-
010100-21 ze dne 1.12.2010, na ktery v patnactidenni lhaté nereagoval. Dne 30.12.2010
vydalo Celni feditelstvi Brno rozhodnuti o odvolani ¢.j. 4008-3/2010-010100-21. Odvolatel
nasledné podal spravni zalobu. V pribéhu projednavani zaloby ptfed spravnim soudem byla
zastava vydraZzena ve veifejné drazbé, pticemz vydraZitelem se stal odvolatel. Odvolatel
uhradil cenu dosazenou vydrazenim ve vy$i 84.000 K¢, ze které byly uhrazeny néklady
vefejné drazby a zbyvajici ¢astka byla pouZzita na ¢aste¢nou thradu celniho dluhu, a to tak, Ze
na uhradu cla bylo pouzito 25.815 K¢ a na tthradu dan¢ z ptidané hodnoty 47.097 K¢&.

[5] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12.12.2012 ¢&.j. 31Af 28/2011-88 zrusil
rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 30. 12. 2010, ¢.j. 4008-3/2010-010100-21, jimz
bylo potvrzeno prvostupiiové rozhodnuti o zajisténi zastavy ze dne 26. 10. 2009. Divodem
pro zruSeni odvolaciho rozhodnuti byla nedostatecna specifikace zajistovaného celniho dluhu
v prvostupiiovém rozhodnuti.

[6] Zalovany v souladu s pravnim nazorem obsazenym ve zrudujicim rozsudku tyto tdaje
doplnil do vyroku napadeného rozhodnuti. Zalovany dale doplnil spis o vyjadieni Celniho
ufadu pro Kraj Vysocina, vztahujici se k vysi celniho dluhu, jeho ptisluSenstvi a zplsobu,
jakym byl hrazen.
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I1. Napadené rozhodnuti

[7] Zalovany napadenym rozhodnutim zménil prvostupiiové rozhodnuti tak, Ze do prvni
véty vyroku prvostupiiového rozhodnuti se dopliuji slova ,,za pouziti ustanoveni § 32 odst. 1
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozd¢jSich predpisii (déle jen
»zakon o spravé dani a poplatki*) a druha véta vyroku rozhodnuti ,,Dluzna castka cla a dané
z ptidané hodnoty ¢ini 156 499 K¢.“ nahradil textem ,,Zastava je zajiStovana z divodu na ni
vaznouciho celnitho dluhu, vymeéfeného platebnim vymérem ¢&.j. 2023/05-2163-01,
¢. W2163115-00037-9 ze dne 13. 4. 2005, panu V. M., bytem M. B. 7, J., podnikajicimu pod
obchodnim jménem Véclav Motl — VESAMA, IC 18196349 (dale jen ,dluznik®).
V okamziku vydani platebniho vymeéru se celni dluh sestaval z cla ve vysi 82 815,- K¢ a dané
z pfidané hodnoty ve vysi 130 684,- K¢. Na cle uhradil dluznik ve splatkach ve vysi 9500 K¢
dne 28. 2. 2007, dne 2. 4. 2007, 19 000 K¢& dne 30. 8. 2007 (tzn. celkem 57 000 K¢. Ke dni
vydani rozhodnuti o zajiSténi zdstavniho prava Cinila celkova vyse zajistovaného celniho
dluhu 156.499,- K¢, z toho clo ¢inilo 25.815,- K¢ a dan z pfidané hodnoty 130.684,- K¢&. Dne
15. 11. 2011 byla zastava prodéna ve vetejné drazbé, piicemz z vytézku bylo na thradu cla
pouZito 25.815,- K¢ a na uhradu dan¢ z piidané hodnoty 47.097,- K¢. Aktualni vySe celniho
dluhu, vyméfeného platebnim vymérem ¢. W2163115- 00037-9, skladajiciho se z dané z
piidané hodnoty, ¢ini 83.587,- K&. K celnimu dluhu se vaze prislusenstvi, skladajici se z
nakladi exekuéniho fizeni, penale a uroku prodleni, pfi¢emz toto pfislusenstvi nebylo
zajisténo celnim zastavnim pravem. Néklady exekuc¢niho fizeni ¢ini 3.849,32 K¢ (z pivodni
castky nakladt exekuéniho fizeni 4.268,- K¢ bylo dne 13.1.2006 ¢asteéné vymozeno 418,68
K¢). Pendle a urok z prodleni z neuhrazeného celniho dluhu za obdobi 29.4.2005 — 18.1.2013
¢ini 121.036,- K&.“

[8] V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze z tranzitniho celniho
prohlaseni ¢. 52163014-01028-1 plyne, Ze nékladni automobil zn. IVECO, typ 35 C 13 V,
&. karoserie ZCFC3591005394247 (déle jen ,,zastava™) vstoupil na izemi CR dne 1. 4. 2004.
Do celniho rezimu uskladnovani v celnim skladu byl nakladni automobil propustén dne
20. 4. 2004 a téhoz dne z n&j byl neopravnéné vyskladnén. Pii kontrole dne 22. 12. 2004 bylo
zjisténo, ze nakladni automobil se v celnim skladu nenachdzi a platebnim vymérem ¢&.j.
2023/05-2163-01, ¢.W2163115-00037-9 ze dne 13.4.2005 bylo panu V. M., bytem M. B. 7,
J., podnikajicimu pod obchodnim jménem Vaclav Motl - VESAMA, IC: 18196349, DIC
CZ6502140579 (dale ,,dluznik*) z diivodii vzniku celniho dluhu nezakonnym odnétim zbozi
celnimu dohledu, vyméfen z vySe uvedeného zbozi celni dluh. Vzhledem k neuhrazeni
celniho dluhu v pozadované vysi ve lhité splatnosti a vyCerpani vSech moznosti vymahani po
dluznikovi, vydal prvostupiiovy organ prvostupiové rozhodnuti, kterym zajistil vySe
uvedenou zastavu. Celni feditelstvi Brno (dale jen ,,CR Brno*) doplnilo fizeni o vysledky
vymahani celniho dluhu po dluznikovi.

[9] K jednotlivym odvolacim namitkam Zalovany uvedl néasledujici argumentaci. Zalobce
nebyl v tomto pfipadé povinen uhradit celni dluh, pouze na jeho majetku vazlo zastavni pravo
a dluznikem je v daném ptipad¢ skutecné pouze dovozce, jako osoba, ktera odnala zbozi
celnimu dohledu, a splnila tak kritéria uvedend v ust. 8 240 odst. 3 pism. a) celniho zakona, ve
znéni u¢inném v rozhodné dobé. Dlivodem pro zajisténi zastavy, zatizené celnim zastavnim
pravem, byla existence pohledavky. Celni zastavni pravo vznika na zéklad¢ zékona, aniz by
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muselo byt zfizovano rozhodnutim. Pficinou vzniku celniho zéastavniho prava byl dovoz
zastavy dne 1. 4. 2004. Podle § 155 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obanského zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpisi, t¢inného do 31. 12. 2013 (déle jen ,,0Z*) zastavnim pravem mtize
byt zaji$téna i pohledavka, ktera ma v budoucnu vzniknout, anebo pohledavka, jejiz vznik je
zavisly na splnéni podminky. Takto je celnim zastavnim pravem zajistén celni dluh, ktery ma
teprve vzniknout. Podle § 305 odst. 3 celniho zdkona mohou celni organy zajistit zastavu do
doby, nez bude celni dluh splnén nebo zajistén v plné vysi, a to bez ohledu na prava tietich
osob. Pravo zajistit zastavu trva od okamziku vzniku celniho zéstavniho prava (pfekro¢enim
hranice), do okamziku splnéni €i zajiSténi pohledavky v plné vysi. Celni organy maji pravo
zajistit zastavu pred okamzikem vyméfeni celniho dluhu i po ném. Podle ust. § 165 odst. 1
OZ, neni-li pohledavka zajisténa zastavnim pravem splnéna v¢as, ma zastavni vétitel pravo na
uspokojeni své pohledavky z vytézku zpenézeni zastavy. Tedy az do okamziku vymeéfeni
celniho dluhu nelze celni zastavni pravo realizovat. Realizovat zastavni pravo lze od prvniho
dne prodleni s plnénim pohledavky, az do okamziku zdniku ¢i promlceni zastavniho prava.
Zastavni pravo se promléuje v obecné tiileté promlceci lhuté dle § 101 OZ. V ustanoveni
8 100 odst. 2 stanovi nicméné OZ pro zastavni prava vyjimku, ze k jejich promlCeni nemtize
dojit pfed promlenim =zajisténé pohledavky. Zastavni prdvo ma akcesoricky vztah
Kk pohledavce, kterou zajistuje. Tedy okamzik promlceni celniho zéastavniho préva je spjat
s okamZikem proml¢eni celniho dluhu. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétny celni dluh neni
promlc¢en, mély celni organy pravo zajistit zastavu patfici do majetku zalobce, nebot’ celni
zakon umoziuje zajistit zastavu bez ohledu na préva tfetich osob (tedy 1 bez ohledu na prava
vlastnicka, ¢i prava z leasingové smlouvy). Na zastavé vazlo celni zastavni pravo, které
mohlo dle 8 305 odst. 4 celniho zakona zaniknout zanikem pohledavky, zanikem zastavy,
nebo zajisténim celniho dluhu. Ani jedna ztéchto pravnich skute¢nosti nenastala. Celni
zastavni pravo pusobilo vii¢i vSem budoucim vlastnikim ¢i drzitelim zéstavy. Vlastnik ¢i
drzitel zastavy se mohl domoci zruseni zajisténi zastavy tim, Ze by zbyvajici castku celniho
dluhu za dluznika uhradil, ¢i zajistil. Prodejem zastavy ve vetejné drazbé zaniklo predmétné
zastavni pravo v souladu s § 58 odst. 1 zakona ¢. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

[10] K predchozim fizeni zalovany uvedl, ze odvolani vici rozhodnuti ¢.j. 683/08-216300-
021 ze dne 8.2.2008 adresovanému fyzické osobé M. S. bylo projednano prvostupiiovym
organem, ktery toto rozhodnuti v autoremedute zrusil rozhodnutim ¢.j. 683-7/08-216300-021
ze dne 21.10.2008. Rizeni o odvolani vii¢i odlisnému rozhodnuti je samostatnym fizenim.
Pokud v tomto Fizeni (vedeném se subjektem odlisnym od M. S.) nebyly provedeny diikazy,
které byly M. S. navrhovany v jiném fizeni, nelze bez dalsiho z této skute¢nosti vyvozovat
zaveéry o nespravném ¢i nezdkonném postupu v daném ptipad¢. Tyto dikazy se vztahuji ke
zcela jinému fizeni. Jelikoz v daném ptipadé shledal Zalovany zjistény skutkovy stav jako
dostate¢ny pro vydani napadaného rozhodnuti, je nutné uvedenou odvolaci namitku
odmitnout jako nedivodnou.

[11] Do dokladt, vztahujicich se k zastavé (napf. do technického prukazu), se nezapisuje,
zdali byla fadné propusténa do celniho rezimu volny obéh v Ceské republice. Celni dluh na ni
vaznouci je pravni vadou, nikoliv skutecnosti, zapisovanou do listin, potiebnych k dispozici
se zastavou. Pokud osoba povinna uhradit celni dluh pfevede vlastnické pravo ke zboZi, aniz
upozorni nového majitele na existujici celni zastavni pravo, pievadi zboZzi zatizené pravni
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vadou, a porusuje tak svou zakonnou povinnost. Podle § 164 OZ puasobi obecné zastavni
pravo vuci kazdému pozdéjSimu vlastniku zastavené véci, pficemz zvlastni zdkon v tomto
piipadé nestanovi jinak. Skoda, kterd novému majiteli vznikne tim, Ze celni organy celni
zastavni pravo realizuji, je pfedmétem soukromopravnich vztahti mezi pivodnim a novym
majitelem zastavy.

[12] Vzhledem k opakujicim se namitkam, ze celni dluh by mél byt primarné vymahan po
ptvodnim dluznikovi, ulozilo CR Brno prvostupiiovému organu rozsahlé doplnéni spisu, za
ucelem ovéfeni aktudlni majetkové situace dluznika a nového provéreni moznosti vymozeni
celniho dluhu. To bylo divodem, pro¢ bylo rozhodnuti o odvolani ¢.j. 4008-3/2010-010100-
21 vydano po vice nez roce od vydani prvoinstancniho rozhodnuti. Z doplnéni spisu je
ziejmé, ze dluznik nevlastni takovy majetek, jehoz prodejem by bylo mozno umofit alespoinl
castecné zastavou zajistovany celni dluh. Prvostupiiovy organ k zajisténi celniho zastavniho
prava piistoupil jako k posledni moZnosti az po dlouhodobé netuspésném vymahani celniho
dluhu po dluznikovi.

[13] Celni zastavni pravo je ucinné vuci vSem vlastnikim ¢i drzitelim zastavy. Prestoze
odvolatel neni dluznikem, celni fad je na zéklad¢ zédkona opravnén prodat zastavu, ktera je
jeho majetkem, k thrad¢ celniho dluhu. Celni zéstavni pravo je zdkonnym zastavnim pravem
dle § 156 odst. 1 OZ a jako takové vznika za podminek a v okamZiku stanoveném celnim
zakonem. Jak je uvedeno vyse, pfi¢inou vzniku celniho zastavniho prava byl dovoz zastavy
dne 1. 4. 2004. Zastavni pravo vazne na véci az do thrady pohledavky, kterou se zajistuje,
a neni spojeno s osobou.

[14] Celni zéstavni pravo lze realizovat na dovezeném zboZi po celou dobu existence
celniho dluhu. Dle § 305 celniho zdkona vzniké4 celni zastavni pravo na zbozi prekro¢enim
hranice, tedy ze zakona, a naprosto nezavisle na jednani celniho organu. Celni organy mohou
zastavu do doby, nez bude celni dluh splnén nebo zajistén v plné vysi, zajistit, a to bez ohledu
na prava tietich osob. K zajisténi zastavy muize dojit i dfive, nez je celni dluh vyméien
platebnim vymérem. Za zajiSténi zdstavy se povazuje rovnéZz rozhodnuti celnich orgéant,
Kterym ulozi osobé, ktera zastavu drzi, Ze ji nesmi pouzivat, prodavat nebo s ni jinym
zptisobem nakladat. Celni zastavni pravo zanikd zanikem zajiSténé pohledavky; proml¢enim
zajisténé pohledavky vSak celni zastavni pravo nezanika. Celni zastavni pravo zanikd
I zanikem zastavy nebo zajisténim celniho dluhu v pIné vysi, nikoliv tedy vymétenim celniho
dluhu, jak se domnivé Zalobce.

111. Zaloba

[15] Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti z nasledujicich ditvodii. V prvé fadé uvedl,
Ze jiz v prib&hu projednavani piedchazejici Zaloby pied krajskym soudem v fizeni vedeném
pod sp. zn. 31Af 28/2011 byla zastava vydraZena ve vetejné drazbé, pricemz vydrazitelem se
stal Zalobce, ktery uhradil cenu dosazenou vydrazenim ve vysi 84 000 K¢, ze které byly
uhrazeny naklady vefejné drazby a zbyvajici ¢astka byla pouzita na ¢aste¢nou uhradu celniho
dluhu, a to tak, Ze na Ghradu cla bylo pouZito 25 815 K¢ a na thradu dané z pfidané hodnoty
47 097 K¢. Samotné vydrazeni zastavy za ¢astku 84 000 K¢ je nesporna skutecnost, kterou
zalobce déale doklada dvéma piijmovymi doklady ve prospéch draZebnika — spolecnosti
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PROKONZULTA, a.s. ze dne 15. 11. 2011. Zalobce uhradil cenu dosazenou vydrazenim,
a proto na n¢ho pieslo vlastnictvi k pfedmétu drazby. Ze zékona tak doslo k zaniku zéstavniho
prava podle § 58 odst. 1 zdkona ¢. 26/2000 Sb. Pokud celni zastavni pravo ke dni 15. 11. 2011
zaniklo, neni mozné zakonnym zpusobem ménit novym rozhodnutim ze dne 18. 3. 2013 jiz
vydané rozhodnuti prvostupniového organu o zajisténi zastavy ze dne 26. 10. 2009, kdyz
samotné zastavni pravo po dobu vice nez roku neexistuje. Podle nazoru Zalobce Zalovany
nemuze po vice nez roce ode dne zaniku zastavniho prava meénit ucinné rozhodnuti celniho
uradu o zajiSténi zastavy.

[16] Zalobce dale odkazal na prvotni zrudujici rozsudek vydany v této véci, v némz krajsky
soud dospél k nazoru, ze zalobci svédCi pouze ty namitky, kterymi mize namitat, Ze doslo
k zaniku zastavniho prava, pfipadné Zze mu nesvédéi povinnosti vyplyvajici z ustanoveni
8305 celniho zakona. Dale odkazal na argumentaci vefejného ochrance prav v ramci
puvodniho zalobniho navrhu a uvedl, Ze tyto argumenty jsou podle jeho nazoru spravné
a nepiihlédnuti k nim by znamenalo poruSeni uUstavnich prav a pravnich zajmi Zalobce. Je
ziejmé, ze omezeni vlastnického prava Zalobce k pfedmétu zastavy zasahem organti vetejné
moci musi sledovat legitimni ucel pii soucasném disledném védomi piimétrenosti takového
zasahu.

[17] Nespravny vyklad pravni upravy (§ 305 celniho zakona ve znéni ucinném do
30. 3. 2004) spociva podle nazoru zalobce v tom, Ze zalovany ma za to, ze mize uplatnit celni
zastavni pravo po celou dobu existence neuhrazeného celniho dluhu a ze zajisténi zéastavy
muze po celou dobu existence neuhrazeného celniho dluhu realizovat proti tieti osob&. Tento
vyklad je podle Zalobce mylny a zjednoduSeny. Za situace, kdy existuje pravomocny
a vykonatelny platebni vymér na jméno konkrétniho danového dluznika, na zdkladé n€¢hoz je
viéi nému celnimi orgdny vedeno exeku¢ni fizeni, nemohou celni organy aplikovat
ustanoveni o celnim zastavnim pravu a v disledku ného rozhodnutim zajistit zastavu, ktera je
vlastnictvim osoby odliSné od primarniho dluznika. V exekuénim fizeni vedeném celnimi
organy je jiz na podklad¢ vysledku fizeni nalézaciho postaveno najisto, kdo je povinen celni
dluh uhradit. Pokud k thradé celniho dluhu ze strany danového dluznika nedoslo ve lhuté
splatnosti stanovené platebnim vymérem, a je nutno pfistoupit k ukoniim exekucniho fizeni,
mohly celni organy aplikovat jen a pouze piislusné ustanoveni ZSDP (§ 72), anebo
vV soucasné dobé pfiislusné ustanoveni zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (§ 170)
upravujici institut zastavniho prava. Zalobce nebyl ani dovozcem, ani deklarantem nebo
rucitelem v celnim fizeni, ani se nepodilel na protiprdvnim odnéti zbozi celnimu dohledu.
Celni organy si musi byt védomy toho, Ze je zajisStovana zastava (nakladni automobil) ve
vlastnictvi tieti osoby zalobce odlisné od primarniho dluznika. V pfipadé nakladniho
automobilu neni administrativné narocné zjistit aktudlniho vlastnika, a tedy adresné
rozhodnout o zajisténi automobilu podle § 305 celniho zédkona. Nelze si vSak ptedstavit, jak
toto opravnéni celni organy v praxi vyuZivaji v piipadé elektroniky, jiného spotiebniho zbozi
a ostatniho obvykle dovdzené¢ho zbozi. Kazdého by jisté velmi ptekvapilo, pokud by zcela
nepiedvidatelné obdrzel rozhodnuti o zajisténi svého automobilu, ktery bez védomi existence
celniho dluhu ptedtim zakoupil.

[18] Zalobce dale zdiraznil, Ze z hmotndpravniho pohledu nelze piijmout vyklad celnich
organti, podle n¢hoz existuje mezi vefejnopravnim a soukromopravnim zastavnim pravem
podstatny rozdil. Podle vykladu celnich organii lze totiz celni zdstavni pravo uplatnit
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k zastave, ktera je ve vlastnictvi téeti osoby. Tento vyklad je ovSem v rozporu s poZzadavkem,
aby tentyZ pravni institut znamenal totéz, bez ohledu na to, v jakém odvétvi prava je zrovna
aplikovan. Zalobce k tomu poukézal na judikaturu k principu jednoty a bezrozpornosti (nalez

Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. Pl. US 72/06, rozsudek Nejvy3siho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. 5 Afs 174/2004).

[19] Zalobce opétovné poukéazal na skutkové okolnosti piipadu, kdy byl nejprve nejen
pravné, ale i fakticky omezovan ve vykonu svého vlastnického prava k automobilu, ale
posléze také svého vlastnického prava k zajisténému automobilu byl nedobrovolné zbaven,
nebot’ zastava byla proddna ve vetejné drazbé. Toto vlastnické pravo Zalobce znovu za ¢astku
84 000 K¢ nabyl. Znovu ptfipomnél, Ze nebyl dluznikem celniho dluhu a vznik celniho dluhu
byl datovan ke dni 20. 4. 2004.

[20] Préavni konstrukce, kdy zastavni dluznik (zastavce), ktery sam neni dluznikem z celniho
dluhu, musi strpét omezeni vykonu svého vlastnického prava k zajisténé véci realizaci celniho
zastavniho prava, je podle ndzoru Zalobce popienim podstaty institutu zastavniho prava. Ve
shod¢ s pravnim nazorem veifejného ochrance prav Zalobce tvrdil, ze realizace celniho
zastavniho prava vuci zalobcei a jeho majetku neprobéhla zakonnym zptisobem. Prvostupriové
rozhodnuti a jeho zména uéinéna napadenym rozhodnutim nebyly vydany v souladu
s ustanovenim § 305 celniho z&kona a porusily vlastnické pravo Zalobce. Zjisti-li celni organy
po pravomocném vyméteni celniho dluhu, Ze exekucni fizeni neni mozné uspésné dokondit
pro nepiiznivou majetkovou situaci dluznika celniho dluhu, nemohou dodatecné vyuzit
institutu celniho zédstavniho prava vici tieti osobé. V exekucnim fizeni mohou celni organy
ziidit zastavni pravo k véci pouze a jen podle podminek uvedenych v § 170 danového fadu
(diive § 72 ZSDP).

[21] Z uvedenych divodu zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a priznani nahrady
nakladi fizeni.

IV. Vyjadreni k zalobé

[22] Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé pfedné uvedl, Ze predmétem odvolaciho Fizeni je
pfezkoumani zédkonnosti prvostupiiového rozhodnuti podle pravniho stavu v okamziku jeho
vydani. Nasledny zanik zajistovaného zékonného zéastavniho prava je z hlediska odvolaciho
organu irelevantni. Zalovany tedy mohl napadené rozhodnuti vydat resp. zménit rozhodnuti
celniho ufadu v ramci odvolaciho fizeni. Pfi interpretaci § 305 celniho zdkona je tieba
vychazet z toho, Ze toto ustanoveni je lex specialis ve vztahu k obecné tpravé zastavniho
prava v § 152 - § 174 zdkona OZ. Celni organy nevykladaly pravni ptedpisy tim zpusobem,
Zze mezi obsahem institutu zastavy ve vefejném a soukromém pravu je podstatny rozdil.
Naopak, v tomto a v podobnych ptipadech byla aplikovana déale uvedena ustanoveni OZ, ktera
upravuji obsah institutu zastavniho prava jako celku. Podle § 305 odst. 4 celniho zakona
zanika celni zastavni pravo zajiSténim celniho dluhu v plné vysSi. Skutecnost, ze pfi
provozovani celniho skladu se zajiStuje celni dluh, ktery by mohl vzniknout, nezplisobuje pfi
umisténi zbozi do celniho skladu zanik celniho zastavniho prdva na ném véaznouci. Celni
zastavni pravo by mohlo zaniknout jedin€ tehdy, pokud by byla z poskytnuté globalni zaruky
pln¢ uhrazena (Ci pIné zajisténa) pohledavka zajisténa celnim zéastavnim pravem, k ¢emuz
V tomto ptipad¢ nedoslo.
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[23] Zalovany rovnéz nesouhlasil s pravnim nazorem, Ze po vyméfeni celniho dluhu nelze
zajistit celni zastavni pravo na majetku osoby odlisné od dluznika. Tento vyklad nema oporu
v zakon¢ a jeho aplikace by vedla k absurdnim zavérim — zastavni pravo zajist'ujici
pohledavku by tak mohlo byt realizované jen do chvile, nez je pohledavka splatna. Celni
zastavni pravo je pravo tieti osoby, které na zbozi vazne od okamziku, kdy ptekroc¢i hranici
(do 30. 4. 2004 statni hranici, od 1. 5. 2004 hranici Evropskych spolecenstvi). Celni zastavni
pravo neni zfizovano rozhodnutim o zajiSténi, ale vznika na zdklad¢ zakona. Zajisténi
zastavniho prava tedy neni zfizenim zastavniho prava na majetku tieti osoby, ale pouze
realizaci jiZ existujiciho zakonného zéstavniho prava. Pokud osoba povinna uhradit celni dluh
prevede vlastnické pravo ke zbozi, aniz upozorni nového majitele na existujici celni zastavni
pravo, prevadi zbozi zatizené pravni vadou, a porusuje tak svou zadkonnou povinnost. Podle
8 164 OZ pusobi obecné zastavni pravo vuci kazdému pozdéjsimu vlastniku zastavené véci,
pfi¢emz zakon v tomto piipadé nestanovi jinak. Skoda, ktera novému majiteli vznikne tim, Ze
celni organy celni zastavni pravo realizuji, je pfedmétem soukromopravnich vztahi mezi
puvodnim a novym majitelem zastavy. Podle § 155 odst. 3 OZ zéastavnim pravem muze byt
zajisténa 1 pohledavka, kterda ma v budoucnu vzniknout, anebo pohledavka, jejiz vznik je
zavisly na splnéni podminky. Takto je celnim zastavnim pravem zajistén celni dluh, ktery ma
teprve vzniknout. Podle § 305 odst. 3 celniho zdkona mohou celni organy zastavu do doby,
nez bude celni dluh splnén nebo zajistén v plné vysi, zajistit, a to bez ohledu na prava ttetich
osob.

[24] Pravo zajistit celni zastavni pravo trva od okamziku vzniku celniho zastavniho prava
(ptekrocenim hranice), do okamziku splnéni ¢i zajisténi pohledavky v plné vysi. Celni organy
maji pravo zajistit celni zastavni pravo pted okamzikem vymeéfeni celniho dluhu i po ném.
Okamzik vyméteni celniho dluhu je podstatny tim, Ze pfedtim sice mize zaji$téni vzniknout,
nicméné nemuze zaniknout splnénim ¢i zajisténim pohledavky v plné vysi (protoZe vyse
pohledavky az do vyméfeni neni ur¢ena). Podle § 165 odst. 1 OZ, neni-li pohledavka zajisténa
zastavnim pravem splnéna vcas, ma zastavni vétitel pravo na uspokojeni své pohledavky
z vytézku zpenéZeni zastavy. Tedy az do okamziku vyméteni celniho dluhu nelze celni
zastavni pravo realizovat. Realizovat zastavni pravo lze od prvniho dne prodleni s plnénim
pohledavky, az do okamziku zaniku ¢i promlceni zastavniho prdva. Zastavni pravo se
promlcuje v obecné tiileté promlceci lhite dle § 101 OZ. V § 100 odst. 2 stanovi nicméné OZ
pro zéstavni prava vyjimku, ze k jejich promlceni nemize dojit pfed promlcenim zajisténé
pohledavky.

[25] Zéastavni pravo ma akcesoricky vztah k pohledavce, kterou zajistuje. Tedy okamzik
promlceni celniho zastavniho prava je spjat s okamzikem promléeni celniho dluhu. Vzhledem
k tomu, ze pfedmétny celni dluh neni promlcen, mély celni organy pravo zajistit celni
zastavni pravo na majetku Zalobce. Dle Zalobce Ize po vyméieni celniho dluhu k zajisténi jeho
uhrady pouzit jen institutu danového zastavniho prava. Podle Zalovaného lze pro zajisténi
uhrady celniho dluhu pouzit institutd celniho zéstavniho prava i daiiového zastavniho prava.
Zastavni pravo, upravené diive v § 72 ZSDP, a nyni v § 170 danového fadu, mize byt ziizeno
na majetku osob odlisnych od dluznika, pouze na zdklad€ jejich pisemného souhlasu.
Vzhledem k nepravdépodobnosti, ze by zalobce takovy souhlas dal, a skute¢nosti, ze cely
majetek dluznika je pfredmétem vykonu rozhodnuti, nebylo danové zastavni prdvo celnimi
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organy zfizeno. Zalobce kritizuje postup celnich organt jako nepfiméfené tvrdy, a vedouci ke
zjevné nespravedlivému vysledku. Ze shora uvedeného je nicméné dle nazoru Zalovaného
ziejmé, ze tomu tak neni. Celni organy postupovaly tak, jak by standardné postupoval kazdy
vétitel, jehoz neuhrazend pohledavka je zajiSténa zastavnim pravem. Pokud dluznik preved]
na zalobce zbozi, zatizené pravni vadou, porusil tak zédkon, a zalobce by se mél obratit na néj.
Nelze klast za vinu celnim orgdniim, Ze haji zdjem statu na vybéru celniho dluhu tim, Ze
postupuji v souladu se zakonem a realizuji zakonné zastavni pravo, vaznoucim na zboZi osoby
odlisne od dluznika.

[26] Zalovany odkazal i na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 29. 5. 2008, €. j. 1 Afs 77/2008-44 k jinym pravnim zavérim nez které jsou uvedeny ve
spravni zalobé. Nejvyssi spravni soud zde dospél k zavéru, ze , Celni urad zde pouze
deklaroval jiz ze zdakona existujici skutecnost, resp. Zalobkyni na tuto skutecnost upozornil.
Vznik celniho zéstavniho prava tak neni spojen s individualnim pravnim aktem celniho
organu, ale s tim, Ze urcité zbozi prekrocilo hranice Spolecenstvi (tuzemska). ). NejvySsi
spravni soud dale akceptuje stav, kdy je zajistovaci piikaz vydan az po vydani platebniho
vymeéru, stejné€ jako vysvétluje ditvody omezeni vlastnického prava, které ze zajisténi celniho
zastavniho prava plynou, pticemz vyslovné uvedl, ze ,, Zajisténi nemad za cil trvalé omezeni
prav vlastnika ¢i drzitele zastavy,; jak spravné uvedl krajsky soud, zajisténi ma predevsim
motivovat dluznika, aby dobrovolné celni dluh uhradil, a soucasné poskytovat celnimu organu
jistotu, Ze se bude moci uspokojit ze zastavy, nebude-li jeho pohledivka radné a vias
splnéna“.). Se shora uvedenou argumentaci Veifejného ochrance prav se rovnéz vypotadal
Krajsky soud v Brné¢ na stranach 8 a 9 rozsudku ¢. j. 31Af 28/2011-88. Na zaklad¢ shora
uvedené¢ho ma tedy zalovany za to, Zze zaloba je nediivodna, a jako takovou by ji mél spravni
soud zamitnout.

V. Prvotni posouzeni véci krajskym soudem a zrusujici rozsudek NSS

[27] Krajsky soud pii svém prvotnim posouzeni véci vtomto fizeni dospél k zavéru, Ze
zaloba je diivodna, nebot’ shledal napadené rozhodnuti zalovaného neptfezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost spocivajici ve vnitini rozpornosti odivodnéni. Vychazel pifedevsim z toho,
Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné uvadi, ze ,viastnik ¢i drzitel zdstavy se mohl
domoci zruseni zajisténi zdstavy tim, Ze by zbyvajici castku celniho dluhu za dluznika uhradil,
Ci zajistil. Prodejem zastavy ve verejné drazbé zaniklo predmétné zastavni prdvo v souladu
S ustanovenim § 58 zdkona ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich
predpisii . Z tohoto ndzoru Zalovaného oviem podle krajskeho soudu nebylo mozno seznat,
jaky vyznam ma toto tvrzeni k vyroku napadeneho rozhodnuti, ktery vychazi z toho, Ze na
zakladé provedené nedobrovolné drazby byl celni dluh ¢aste¢né uhrazen (€astkou 25.815 K¢),
nicméné stale trva ve vysi 83.587 K&. Zalovany v dikci vyroku napadeného rozhodnuti tedy
vychazi zjevné z pravniho nazoru, ze mohl v disledku zbyvajiciho dosud neuhrazeného
celniho dluhu zajistit pfedmét zastavy dale i poté, co byla zastava vydraZena v nedobrovolné
drazbé. Krajsky soud vyhodnotil citovanou pasaZz napadeného rozhodnuti tak, Ze Zalovany
vychazel z piedpokladu, ze v disledku vydrazeni pfedmétu zastavy zastavni pravo zaniklo ve
smyslu 8 58 zdkona o veifejnych drazbach. V tomto ohledu krajsky soud spatioval
v napadeném rozhodnuti logicky spor mezi vyrokem a premisami, o néz se opira, resp. jeho
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odtivodnéni ve vztahu k vyroku v tomto rozsahu neni srozumitelné a prezkoumatelné. Navic
krajsky soud mél za to, Ze ve spravnim spisu nelze nalézt zadnou oporu pro zavér, Ze zastava
byla vydraZzena ve vetejné drazb¢é a dne 15. 11. 2011 za ni vydrazitel (zalobce) zaplatil cenu
dosazenou draZzbou. Proto napadené rozhodnuti Zalovaného rozsudkem ze dne 23. 6. 2015, ¢.j.
31Af 45/2013-92 zrusil a vratil véc k dalsimu fizeni zalovanému.

[28] Ke kasacni stiznosti Zalovaného NejvysSi spravni soud prvotni rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V odivodnéni svého zruSujiciho rozsudku ze
dne 22. 7. 2016, ¢.j. 5 Afs 149/2015 - 40 (dale jen ,,zrudujici rozsudek®), Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,,Z obsahu spravniho spisu je zifejmé, Ze celni zdastavni pravo k predmétu
zastavy zaniklo ke dni 15.11. 2011, kdy byl predmét zdstavy prodan ve verejné drazbe.
Viastnictvi opétovné nabyl zalobce jako vydrazitel. K tomuto dni proto zaniklo rovnéz
zajisténi zastavy, o cemz mezi ucastniky ostatné ani neni sporu. Zbyva tedy posoudit, jak mél
stezovatel s ohledem na tuto okolnost rozhodnout o odvolani Zalobce, pricemz stéZovatel
zastava nazor, ze je vV daném pripadé namiste, aby bylo vydano meritorni rozhodnuti podle
8 116 odst. 1 danového radu. Oproti tomu stoji ndzor, Ze rizeni se v dusledku prodeje zdstavy
stalo bezpredmetnym. NejvySSi spravni soud se tedy shodl s krajskym soudem ve
skutkovych zavérech, na nichZ byl vystavén i prvotni rozsudek. Odlisny pravni nézor viak
Nejvyssi spravni soud zaujal k procesnim nasledkiim této situace ve smyslu ustanoveni § 116
odst. 1 danového radu. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu ,,realizaci zastavniho prava
prodejem zéstavy ve verejné drazbé dochdzi k zaniku zastavniho prava, a tedy (s ohledem na
akcesorickou povahu) také k zdniku zajisténi zdstavy. Uvedené vSak bez dalsiho neznamend,
Ze se stalo bezpredmétnym také rizeni o odvolani proti rozhodnuti o zajisténi zastavy. To miize
mit vyznam zejména s ohledem na pripadnou ndhradu Skody zpiisobenou zdstavci, a proto
nejsou splnéna kritéria bezpredmeétnosti rizeni ve smyslu § 106 odst. 1 pism. f) dainnového radu
(viz vySe). Naopak je Zddouci, aby odvolaci celni organ meritorné rozhodl o tom, zda
prvostupniové rozhodnuti bylo zakonné c¢i nikoliv, tedy aby postupoval jednim ze zpiisobu
podle § 116 odst. 1 danového radu. Opacny zaver by ve svém diisledku mohl vést k odepreni
spravedlnosti, nebot’ by zdstavci znemoznoval ochranu jeho verejnych subjektivnich prav,
zejména pak uplatiovani ndhrady Skody zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim celniho
organu.” Nejvyssi spravni soud proto piisvéd¢il Zalovanému, ze mél o odvolani Zalobce
meritorné rozhodnout, nebot’ pokud by prvostupiiové rozhodnuti trpélo vadami, bylo na misté
je napravit, bez ohledu na to, zda u¢inky prvostupiiového rozhodnuti jiz pominuly.

[29] Odlisny vyklad napadeného rozhodnuti a jeho dopadu do pravni sféry Zalobce potvrzuje
i dalSi pasdZ z odtvodnéni zrusujiciho rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, v niz je
uvedeno, ze ,,Konstatoval-l/i stezovatel ve vyroku napadeného rozhodnuti, ze zdstava byla
prodana ve verejné drazbe, tj. uvedl skutecnost, na zdakladé niz zdstavni pravo (a tim
| zajisténi) zanikd, dal touto formulaci zretelné najevo, Ze zajisteni zastavy jiZz netrva
a Vv dusledku toho nelze ani dospét k zaveru, zZe by napadenym rozhodnutim zajistoval zastavu
znovu, popr. by ,,o0zZivoval“ ucinky zdastavy, stéZovatel pouze rozhodl o odvolani Zalobce.
Dalsi c¢ast vyroku napadeného rozhodnuti, v niz stéZovatel popsal vysSi celniho dluhu a jeho
prislusenstvi po prodeji zastavy (zaniku zdastavniho prdava a zajisteni) pak ma pouze
informacni charakter a nezaklada zZalobci Zadné povinnosti.**
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[30] Konecné Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému soudu, Ze pii prvotnim posuzovani véci
pominul obsah spravniho spisu ulozeného z&asti na pfilozeném CD disku, jenZ se tyka
odvolaciho fizeni vedeného stézovatelem po zruSeni rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno
rozsudkem krajského soudu ze dne 12.12.2012, ¢. j. 31 Af 28/2011-88, a ktery mj.
obsahuje zejm. Zaznam Celniho ufadu pro Kraj Vysocina ze dne 18. 1. 2013, €. j. 2420-
2/2013-630000-12. V ném celni ufad sdélil stézovateli na jeho zadost tehdy aktudlni vysi
celniho dluhu, a zaroven konstatoval, Ze spoletnost PROKONZULTA a.s. ptevedla dne
21. 11. 2011 na ucet celniho Gfadu ¢astku 84 000 K¢&. K tomu byly ptilozeny, mj. nasledujici
dokumenty: Protokol o provedené nedobrovolné drazbé podle zdkona ¢. 26/2000 Sb.,
o vetejnych drazbach, ze dne 15.11.2011, podle n&z byl draZzen pfedmét zastavy,
drazebnikem byla spolecnost PROKONZULTA, a.s. (dale jen ,,drazebnik*), navrhovatelem
stéZovatel, vlastnikem zastavy Zalobce, dluznikem V. M., podnikajici pod firmou Vaclav Motl
- VESAMA, IC: 18196349, a vydrazitelem Zalobce; a dale také potvrzeni o nabyti vlastnictvi
pfedmétu drazby a doklad o uhradé ceny dosazené vydrazenim ze dne 15. 11. 2011. Zavéry
krajského soudu o procesnim pochybeni Zalovaného ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s.
nebyly spravné.

V1. Nové posouzeni véci krajskym soudem

[31] Krajsky soud ve véci nafidil jednani, které se konalo dne 14. 12. 2016 a jehoz se
Giastnil jak zastupce Zalobce jednatel M. S., tak i zéastupce Zalovaného. Jednani probéhlo
v omluvené nepiitomnosti zastupkyné Zalobce. Krajsky soud po uvodnim vyjadieni shrnul
obsah soudniho spisu, a to véetné zavéru rozsudku ze dne 12. 12. 2012 ¢&.j. 31Af 28/2011-88,
kterym bylo zruSeno pavodni rozhodnuti o odvoldni Zalobce proti prvostupiiovému
rozhodnuti o =zajisténi pfedmétu zastavy, a dale vcéetné¢ zavazného pravniho ndzoru
obsaZzeného ve zrudujicim rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu a doplnil rekapitulaci
spravniho spisu, tedy jak jeho listinné Casti, tak i Casti obsazené na CD nosi¢i dat.
Zkonstatoval, Ze tento spravni spis obsahuje jednak spisovou dokumentaci Celniho ufadu
Jihlava tykajici se podnikatele Vaclava Mottla — VESAMA, Maly Beranov 7 a vymahani
celniho dluhu a dale k zastavnim pravam K jinym dovozenym automobilim spole¢nosti
Vychododeska leasingova, a.s. Podle spravniho spisu sp. zn. 10479-4/2010-216300-021
vedeného Celnim uradem Jihlava k Zalobci samotnému k prvnimu zajisténi predmétného
vozidla doSlo v roce 2008. Z listin, jejichZ elektronické verze jsou obsahem CD - disku, je
ticba poukazat jednak na eviden¢ni list pohledavky V. M., ktery vykazuje zustatek celniho
dluhu ke dni 17. 1. 2013, dale protokol o provedené drazbé dne 15. 11. 2011, zdznam o
vypoctu uroktll, vypisy z uctl, potvrzeni o ¢aste¢né thrade celniho dluhu z vytézku drazby.

[32] Vzhledem k tomu, Ze strany netrvaly na provadéni zadnych dalSich dikazt ve véci,
krajsky soud neprovadél dal§i dokazovani. Po slySeni zavérecnych navrht ptistoupil soud
k rozhodnuti ve véci.

[33] Zaloba neni diivodna.

[34] K jednotlivym Zalobnim namitkam krajsky soud zaujal néasledujici pravni nazor,
pricemz podotyka, ze byl povinen fidit se zdvaznym pokynem Nejvyssiho spravniho soudu,
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nebot’ v opacném piipadé by se jednalo o libovuli pii aplikaci prava a postup rozporny
s ustanovenim § 110 odst. 4 s.f.s.

[35] Uvodem pravniho hodnoceni véci krajsky soud uvadi, e po napravé pochybeni
ucinéného v predchazejicim tizeni vyplyva skutkovy stav véci zcela ziejmé ze spravniho
spisu, jak byl soudem konstatovan pii jednani. Mezi stranami tedy neni sporné, Ze celni
zastavni pravo zaniklo ke dni 15. 11. 2011 prodejem pfedmétu zastavy ve vetejné drazbe.
Déle soud opétovné poukazuje na to, ze po vraceni véci NejvysSim spravnim soudem
k novému projednani byl krajskému soudu ponechan pomérné maly prostor k vlastnimu
uvazeni nad jednotlivymi zalobnimi namitkami, nebot’ Nejvy$s$i spravni soud ve svém
zruSujicim rozsudku jednoznaéné zodpovedél hlavni pravni otazku, a tou je, zda bylo mozno
vydat po zaniku celniho zastavniho prava meritorni rozhodnuti, jimz bylo zménéno pivodni
prvostupiiové rozhodnuti o zajisténi pfedmétu zastavy. V intencich citovaného zavazného
pravniho nazoru se krajsky soud vénoval jednotlivym zalobnim namitkam.

[36] Krajsky soud vychazel ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 1 s.f.s. z pravni Upravy
rozhodné k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného.

[37] Podle ustanoveni § 305 odst. 1 az 5 celniho zakona v rozhodném znéni celni zastavni
pravo slouzi k zajiSténi pohledavky pro ptipad, Ze celni dluh, ktery ji odpovida, nebude fadné
a vcas splnén s tim, ze v tomto pfipad¢ lze dosahnout uspokojeni ze zéastavy. Zastavou je
dovéazené zbozi, které neni zbozim pochazejicim z Evropskych spolecenstvi. Celni zéstavni
pravo vznika v okamziku vstupu zastavy na tzemi Evropskych spolefenstvi. Celni organy
mohou zéstavu do doby, nez bude celni dluh splnén nebo zajistén v plné vysi, zajistit, a to bez
ohledu na préava tretich osob. Za zajisténi zastavy se povazuje rovnéz rozhodnuti celnich
organu, kterym ulozi osobé, kterd zastavu drzi, Ze ji nesmi pouzivat, prodavat nebo s ni jinym
zpusobem nakladat. Celni zastavni pravo zanikd zanikem zajisténé pohledavky; proml¢enim
zajisténé pohledavky vSak celni zastavni pravo nezanika. Celni zastavni pravo zanika
i zanikem zastavy nebo zajisténim celniho dluhu v plné vysi. Pro realizaci celni zastavy se
pouzije ustanoveni § 313 odst. 1 obdobné. Podle 8 314 odst. 1 plati, Ze celni Gfad proda zbozi
zpravidla v drazbé. Pfitom postupuje podle zvlastnich predpist.

[38] Podle ustanoveni § 58 zakona o vefejnych drazbach v rozhodném znéni platilo, Ze
wZastavni pravo zajistujici prihlasenou pohledavku, které je z hlediska svého vzniku nejstarsi,
jakoZ i vSechna zastavni prava z hlediska svého vzniku mladsi prechodem viastnictvi
k predmeétu drazby zanikaji; to plati i o pravech vyplyvajicich ze smluv o omezeni prevodu
nemovitosti. Pohledavky témito pravy zajisténé, nejsou-li dosud splatneé, se stavaji dnem
prechodu vlastnictvi predmétu drazby splatnymi v rozsahu, ve kterém jsou v drazbé
uspokojeny.“

[39] Podle ustanoveni § 116 odst. 1 aZz 3 danového fadu plati, Ze odvolaci organ a) napadené
rozhodnuti zméni, b) napadené rozhodnuti zrusi a zastavi Fizeni, nebo c) odvolani zamitne
a napadené rozhodnuti potvrdi. V odivodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt vypotradany
vSechny divody, v nichZ odvolatel spatfuje nespravnosti nebo nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti. Zjisti-li odvolaci organ, Ze jsou u spravce dané prvniho stupné splnény podminky
pro rozhodnuti podle § 113 odst. 1, miize vratit véc k rozhodnuti s odtivodnénim a pokyny pro
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dalsi fizeni spravci dané prvniho stupné, ktery je pravnim nazorem odvolaciho organu véazan,
jinak o odvoléni rozhodne sam.

[40] Moznost zmény prvostupniového rozhodnuti vyrokem odvolaciho rozhodnuti je
vyrazem toho, Ze prvostupiiové a odvolaci fizeni tvofi spolu jeden celek a teprve odvolacim
rozhodnutim je o pfedmétu fizeni pravomocné rozhodnuto. Projevuje se zde, ze odvolaci
organ v odvolacim fizeni vystupuje ve dvoji roli. Je jednak organem, ktery prezkouméava
zakonnost rozhodnuti spravce dané prvniho stupné a spravnost jeho postupu v predchozim
danovém fizeni, zaroven vsak, pokud se ukaze, ze postup spravce dan¢ v predchozim fizeni
byl vadny, popf. bylo vadné rozhodnuti, je tim, kdo tyto vady odstraiuje a napravuje (viz
k tomu Ziskova, M. Komentat k § 116. In. Baxa, J., Drab, J., Kaniova, L., Lavicky, P.,
Schillerova, P., Simek, K., Ziskova, M. Danovy tad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2011).

[41] Jak jiz krajsky soud vySe konstatoval, ve véci neni sporu o tom, Ze celni zastavni pravo
k pfedmétu zastavy jiz v dobé rozhodovani neexistovalo, pficemz tento zavér jednoznacné
vyplyva i ze zruSujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud Zalobce namital, Ze
celni orgdny mohou zajistit zastavu pouze po dobu existence zastavniho prava, pak je tieba
poukdzat na to, ze zastava byla prvostupiiovym rozhodnutim zajiSténa jesté piedtim, nez doslo
k z&niku zéstavniho préva ke dni 15. 11. 2011, a to prvostupniovym rozhodnutim Celniho
ufadu Jihlava ze dne 26. 10. 2009. Pokud krajsky soud ve svém prvotnim rozsudku v této véci
zastaval nazor, Ze toto prvostupiiové rozhodnuti nemohlo byt zménéno za situace, kdy jiz
zastavni pravo neexistovalo, nebot’ pak by bylo napadené rozhodnuti vnitiné rozporné
a umozinovalo by dalsi postih proti zéstavci, ktery neni zastavnim dluznikem, byl tento pravni
nazor prekonan zavaznym pravnim ndzorem NejvysSiho sprédvniho soudu, ktery je nutno
vykladat v souladu s principem akcesority a subsidiarity celniho zastavniho prava. To
znamena, Ze po zaniku zéstavniho prava v odvolacim tizeni ve smyslu § 116 danového fadu
mohlo dojit ke zméné vyroku prvostupniového rozhodnuti, ale napadené rozhodnuti jiz
nemize byt pouzito k novému postihu zastavy. Jak NejvysSi spravni soud piimo uvedl,
v rozsahu, v jakém se hovofi o nesplacené ¢asti celniho dluhu a jeho ptisluSenstvi po prodeji
zastavy (zaniku zastavniho prava a zajisténi) pak ma pouze informaéni charakter a nezaklada
Zalobci Zadné povinnosti. Obavy Zalobce z nastoupeni dalsich pravnich G¢ink zajisténi
zastavy pro futuro tedy nejsou na misté, nebot’ napadené rozhodnuti ma ¢ist¢ deklaratorni
ucinky. Jakkoliv podle nazoru krajského soudu zalovany mohl tento vyznam pifedmétnych
pasazi napadené¢ho rozhodnuti vice zddraznit, aby bylo jejich poselstvi pro ucastnika
srozumitelné, nezaklada tato formulacni nedostatecnost takovou vadu napadeného rozhodnuti,
pro niz by bylo tfeba je zrusit.

[42] K namitce, Ze celni organy pii vykladu ustanoveni § 305 celniho zdkona nepostupovaly
v souladu s principem jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu, a podle zalobce oddé€luji tzv.
vetejnopravni a soukromopravni pojeti zastavniho prava, krajsky soud uvadi nasledujici.
Zalobce tuto namitku sméfoval jiz proti ptivodnimu rozhodnuti o odvolani v této véci, které
bylo piezkoumavano rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 12.12.2012, ¢.j. 31Af 28/2011-88. Jiz
v tomto rozsudku se krajsky soud zabyval argumentaci vetejného ochrance prav, o niz je
nazor Zalobce opfen. Jelikoz tento rozsudek je pravomocny, krajsky soud vnima tam
projeveny pravni nazor jako zasadni i pro posouzeni obdobnych namitek proti novému
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rozhodnuti zalované¢ho ve véci. Pfitom podotyka, ze ani pozdé¢jsi judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se vefejnopravnich modifikaci institutu celniho zastavniho prava
nedala zalobci za pravdu. Je tfeba v prvé fadé poukdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 2. 2014, ¢.j. 2 Afs 70/2012 — 50, konkrétné body 22 a 23 oddvodnéni, které
Vv posuzované véci podle nazoru krajského soudu vyjadiuji pravni ndzor zcela dopadajici na
posuzovanou véc: ,,Vydand rozhodnuti vychézeji z koncepce zastavniho préva, ktera je
obsazena v obcanském zdikoniku, jenz je zakladnim prdavnim predpisem soukromého prava.
Institut zdstavniho prava byl v projednavané véci vylozen v souladu s obcanskym zdakonikem,
tedy nikoli v podobé, ktera by se oprela o neditvodné konstatovany rozdil mezi vykladem téhoz
institutu v oblasti soukromého a verejného prava, jak tvrdil stézovatel. Nebyl to tedy rozdil
mezi verejnopravnim a soukromopravnim pojetim zéstavniho prava, ktery by jedine, dle
domnénky stéZovatele, umoznil uplatnéni zdstavniho prava wici vlastnikovi odliSnému od
primarniho danového dluznika, ale slo o promitnuti vécné povahy zastavniho prava, které se
na rozdil od ruceni nevaze k osobé (viz ddle), nybrz k véci. Princip jednoty, racionality
a vnitini obsahové bezrozpornosti pravniho radu nebyl narusen a nedoslo 2 Afs 70/2012 ani
k nerespektovani rozsudku zdejSiho soudu ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. 5 Afs 174/2004, ¢i ndlezu
Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL US 72/06, které se tykaly ruceni za celni
dluh.” Krajsky soud tedy neshledal, Ze by se Zalovany dopustil nespravného vykladu
ustanoveni 8 305 celniho zakona v rozporu s principem jednoty a bezrozpornosti pravniho
fadu. Divodem pro vydani napadeného rozhodnuti nebyly tvrzené odliSnosti celniho
zastavniho prava od jinych forem zéastavniho prava, nybrz divody, které ptiléhaveé popsal ve
svém zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud a krajsky soud na n€ timto odkazuje.

[43] Ostatni Zalobni ndmitky Ize sumarizovat pod tvrzenim, Ze Zalobce se od roku 2008
musel branit tkonim celnich organti sméfujicich k zajisténi zéastavy, coz mu zpusobilo
nemalé zivotni obtiZe, jak konec koncd pfipomnél i pii nafizeném jednani. Krajsky soud
rozumi tomu, Ze zalobce jako vlastnik pfedmétu zastavy musel v prib¢hu let strpét omezeni
zapfi¢inénd rozhodnutim o zajiSténi zdstavy na celni dluh, kterd musela byt pro jeho
podnikani zatézujici. Nicméné jak jiz bylo Feceno, tato omezeni jsou piedvidana zakonem
(8 305 celniho z&kona) a v jejich stanoveni krajsky soud neshledal Z&dnou protipravnost. Na
tom nic neméni ani skute¢nost, ze Zalobce nebyl celnim dluznikem, ani to, Ze nabyl znovu
vlastnické pravo k pfedmétu zastavy v nedobrovolné vetejné drazbé, ¢imz doslo k zaniku
celniho z&stavniho prava ke dni 15. 11. 2011.

VII. Zavér a nahrada nakladu rizeni

[44] Ze vSech shora uvedenych divodi krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni
divodna, a proto ji zamitl, jak je ve vyroku I. uvedeno.

[45] O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s. Zalobce ve vysledku nemél ve véci tspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd
fizeni, které mu vznikly. Zalovanému, ktery byl ve véci Gsp&iny, nebyla nahrada nakladt
fizeni pfiznana, nebot’ tyto nepfesdhly rdmec jeho bézné tfedni Cinnosti, ani jejich pfiznani
nepoZadoval. Proto krajsky soud rozhodl, jak je ve vyroku Il tohoto rozsudku uvedeno.
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Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasac¢ni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvysSim spravnim soudem; to
neplati, je-li jako dtvod kasa¢ni stiZznosti namitano, Ze se soud nefidil

vv /s

zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu [8 104 odst. 3 pism.
a) s.f.s.].

V Brné dne 14. prosince 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu
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