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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra PospiSila a Mgr. Petra Sedléka, v pravni véci Zalobce 0. S.
OBCHVAT, se sidlem Znojmo, Stojanova 7, zastoupeného RNDr. Miroslavem Patrikem,
obecnym zmocnéncem, bytem Brno, Merhautova 139, proti zalovanému Ministerstvu
dopravy, odboru pozemnich komunikaci, se sidlem Praha 1, nabfezi Ludvika Svobody
1222/12, za Gcasti osob zucastnénych na fizeni: a) Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem
Praha 4, Na Pankraci 546/56, s adresou pro doruc¢ovani: Reditelstvi silnic a dalnic CR, Zavod
Brno, Sumavska 33, Brno; b) Mgr. L. P.; ¢) Ob&ané za ochranu kvality bydleni v Brng-
Knini¢kach, Rozdrojovicich a Jinacovicich, se sidlem Brno, U luhu 23, v fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru pozemnich komunikaci, ze dne 9. 11. 2012, ¢.
J. 385/2012-120-STSP/3,

takto:

|. Zaloba se zamita.
II.  Z&dny z Gastniki nem4& pravo nanihradu nakladd fizeni.

I1l.  Z&dna z osob zidastnénych na fizeni nema pravo nanahradu nékladd fizeni.
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Odidvodnéni:

I. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se véas dorudenou Zalobou Krajskému soudu v Brné dne 24. 1. 2013 domahal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2012,
¢. . 385/2012-120-STSP/3 (dale jen ,,napadané rozhodnuti®), i jemu ptedchazejici rozhodnuti
odboru dopravy Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. JMK
83725/2011, sp. zn. S-JMK 83725/2011 OD, kterym byla povolena stavba ,,Silnice 1/38
Znojmo, obchvat, 2. stavba, 2. etapa“ (dale jen ,,stavebni povoleni*), véc vratil Zalovanému k
dalsimu fizeni, a aby Zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit Zalobci nadhradu néaklada
rizeni.

[2] Soucasné Zalobce navrhl, aby soud pfiznal zalobé odkladny Gc¢inek. Zdejsi soud svym
usnesenim ze dne 13. 2. 2013, €. j. 31A 6/2013 — 82, které nabylo pravni moci dne 19. 2.
2013, zalob¢ odkladny ucinek neptiznal.

[3] Jako osoba zacastnéna na fizeni se svym piipisem doru¢nym krajskému soudu dne
14. 5. 2013 ptihlésila pani Mgr. L. P., a stejny tkon ucinilo pfipisem doru¢nym krajskému
soudu dne 22. 5. 2013 také obc¢anské sdruzeni ,,Ob¢ané za ochranu kvality bydleni v Brné-
Knini¢kach, Rozdrojovicich a JinaCovicich®. Tyto osoby neucinily v pribéhu dalSiho
soudniho fizeni zadné dalsi podani.

I1. Pribéh spravniho Fizeni

[4] Z konkrétnich okolnosti pfezkoumavané véci je pro jejich sloZitost a kyZenou
ptehlednost vhodné chronologicky zdiraznit nasledujici relevantni skute¢nosti vyplyvajici ze
spisové dokumentace:

[5] Dne 6. 6. 1994 bylo vydano Ministerstvem zivotniho prosttedi pod ¢. j. 200-
PD/403/2637/94 souhlasné stanovisko o hodnoceni vlivii zdméru na Zivotni prostiedi podle
8 11 zakona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na zZivotni prostiedi, pro posouzeni vlivi
zaméru ,,Znojmo, silnice 1/38 — obchvat, 1. a 2. stavba“ (dale jen ,stanovisko EIA®).
Ministerstvo Zzivotniho prostfedi potvrdilo piipisem ze dne 26. 1. 2005 pod sp. zn.
560/209/05-Ro platnost tohoto stanoviska a ve svém vyjadieni ze dne 28. 4. 2011. ¢. j.
30073/ENV/11, 799/560/11 pak Ministerstvo zivotniho prostiedi souhlasilo s vydanim
ptedmétného stavebniho povoleni s tim, Ze nadale budou respektovany podminky stanoviska
EIA pro obdobi vystavby a nasledného provozu.

[6] Dne 21. 10. 2003 bylo odborem vystavby M¢stského ufadu Znojmo vydano uzemni
rozhodnuti ¢. 231/03 pod ¢. j. Vyst: 23d 1010889/2003-Hm Rozh, kterym se povolilo
umisténi ,,vefejné prospésné stavby: silnice 1/38 obchvat, 2. stavba®“, a které nabylo pravni
moci dne 4. 12. 2003. Platnost tohoto Uzemniho rozhodnuti byla prodlouZena dne 29. 7. 2005
rozhodnutim stejného organu pod ¢&. j. Vyst: 25d 1007561/2005-Hm PrPI stim, Ze toto
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uzemni rozhodnuti nepozbylo platnosti, nebot’ ve lhité dvou let od nabyti pravni moci bylo
pozéadano o stavebni povoleni, jak je patrné z pfipisu tohoto organu ze dne 19. 12. 2005.

[7] Odbor vystavby Mestského tGfadu Znojmo, jakozto stavebni ufad pfislusny podle
ustanoveni § 13 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovanim a stavebnim
fadu, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,stavebni zakon) pak s odkazem na vydané
Uzemni rozhodnuti dne 25. 2. 2009 vydal souhlas svydanim pfedmétného stavebniho
povoleni podle ustanoveni § 15 odst. 2 stavebniho zakona a ovéfil dodrZeni podminek
stanovenych Gzemnim rozhodnutim v projektové dokumentaci stavby. Dne 20. 7. 2011 pak
ptipisem potvrdil, Ze tento souhlas zlstava v platnosti.

[8] Odbor dopravy Krajského ufadu Jihomoravského kraje vydal na zéklad¢é zadosti osoby
zucastnéné na fizeni a) pfedmétné stavebni povoleni dne 9. 2. 2012, ¢. j. JMK 83725/2011,
sp. zn. S-JMK 83725/2011 OD.

[9] Proti tomuto stavebnimu povoleni podal zalobce a osoby zucastnéné na fizeni b) a c)
odvolani k zalovanému, jakozto pfislusnému odvolacimu organu, ktery vydal dne 9. 11. 2012,
pod ¢. j. 385/2012-120-STSP/3, napadané rozhodnuti, kterym zamitl odvolani Zalobce a osob
zuCastnénych na fizeni b) a c¢) a potvrdil rozhodnuti o stavebnim povoleni. Napadané
rozhodnuti bylo fadné¢ doruceno datovou schrankou stavebnikovi (osobé zi¢astnéné na fizeni
a)) a ostatnim ucastnikiim fizeni pak vefejnou vyhlaskou. Napadené rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 25. 11. 2012.

I11. Obsah Zaloby

[10] Zalobce odiivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezédkonné a
v obsahlé Zzalobé (43 stran a 9 piiloh) predlozil nejprve argumentaci k prokazani své aktivni
zalobni legitimace, déle podrobné popsal vyvoj schvalovdni obchvatu Znojma silnici 1/38
v SirSich souvislostech (s vazbou na procesy EIA, na procesy dle slozkovych zékont prava
zivotniho prostiedi a ve vztahu k Gzemnimu planovéani), dale pak uvedl celkem 5 Zalobnich
bodul a konecné dle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,s.F.s.”) také navrhl, aby zdejsi soud piezkoumal
zakonnost vydani dvou stanovisek, a to stanoviska EIA ze dne 6. 6. 1994 (viz bod [5] tohoto
rozsudku) a souhlasu odboru vystavby Méstského tfadu Znojmo ze dne 25. 2. 2009 (viz
bod [7] tohoto rozsudku).

111.1. Aktivni Zalobni legitimace zalobce

[11] Zalobce je ob&anskym sdruZenim, jehoZ hlavnim poslanim je ochrana ptirody a krajiny.
Piedmétného stavebniho fizeni se z(¢astnil v souladu s ustanovenim § 70 zakona ¢. 114/1992
Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist, pficemz jako castnik fizeni
opakované podal své namitky dne 1. 7. 2011 a dne 2. 8. 2011 a dne 28. 2. 2012 pak podal i
své odvolani proti stavebnimu povoleni (viz bod [9] tohoto rozsudku).
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[12] Zalobce dovozuje svou aktivni Zalobni legitimaci na zakladé ustanoveni § 65 odst. 2
s.f.s. ve spojeni s cClankem 9 odst. 2 (pfip. i sodst. 3 a 4) Aarhuské tumluvy (Sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci & 124/2004 Sb.m.s., o piijeti Umluvy o piistupu k
informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pradvni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostiedi) a ¢lankem 10a smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. 6. 1985, ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. 5. 2003. Na zaklad¢ téchto
ustanoveni se Zalobce muze domahat pfezkumu napadané¢ho rozhodnuti a podkladového
odborného stanoviska EIA, jakoZto rozhodnuti a aktu po strance procesni i hmotné.

[13] Tato ustanoveni pak rozebira a dovozuje svou aktivni Zalobni legitimaci procesni i
hmotnou také s odkazem na néalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US
2239/07, rozsudek ¢tvrtého senatu Soudniho dvora EU ze dne 12. 5. 2011, ve véci C-115/09
(Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV v
Bezirksregierung Arnsberg), rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 2
As 12/2006-111; ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 6 As 37/2008-221; ze dne 3. 6. 2010, ¢. j. 9 As
52/2009-124 a ze dne 13. 10. 2010, €. j. 6 Ao 5/2010-43, rozsudek M¢éstského soudu v Praze
ze dne 2. 3. 2007, ¢. j. 10 Ca 208/2006-44, a dale i odkazuje na dokument z 39. jednani
Evropské hospodarské komise OSN (dokument ECE/MP.PP/C.1/2012/11) ve spojeni
s nalezem Compliance Committee Aarhuské Umluvy ze dne 29. 6. 2012 ve véci
ACCC/C/2010/50 tykajici se dodrzovani smluvnich zavazkti Aarhuské umluvy v Ceské
republice.

[14] Zalobee si je také védom, Ze podle prevazujici Geské judikatury nema byt nositelem
hmotnych prav na ochranu piirody a krajiny a zivotniho prostiedi, ale jen prav procesnich (viz
napi. rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001-67 nebo
nalezy Ustavniho soudu I. US 282/97 ze dne 6. 1. 1998 a I11. US 3118/07 ze dne 10. 7. 2008),
nicméné pfipomind, Ze nejde o nazor vyluény a jednoznaéné pfijimany a odkazuje na
rozsudky uvedené v bodé [13] tohoto rozsudku.

[15] Zalobce tedy z téchto diivodi dle ustanoveni § 65 odst. 2 s.i.s. tvrdi, Ze byl postupem
Zalovaného na svych procesnich (a hmotnych) pravech uvedenych nize dotéen takovym
zpisobem (a nezdkonnym vydanim stanoviska EIA, resp. absenci zdkonné vydaného
stanoviska EIA), ze toto poruseni procesnich predpisi mohlo zplsobit nezakonnost
napadaného 1 prvostupniového rozhodnuti (stavebniho povoleni).

[16] Zaroven v souladu s vySe citovanym rozsudkem Evropského soudniho dvora ze dne
12. 5. 2001, ve véci C-115/09, zalobce tvrdi, ze byl soucasné dotcen na svych hmotnych
pravech poruSenim ptedpisi chrénicich zivotni prostfedi do té miry, ze toto poruseni
zpisobuje nezdkonnost napadaného i prvostupiiového rozhodnuti (stavebniho povoleni) a
proto je aktivné legitimovan v tomto soudnim fizeni.

111l Zalobni bod ¢. 1: prezkum zdakonnosti zavazného stanoviska vydaného obecnim
stavebnim uradem
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[17] Zalobce uvédi, Ze Zalovany dle ustanoveni § 149 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,spravni fad“), nezajistil prezkum
zakonnosti zavazného stanoviska vydaného obecnym stavebnim tfadem dle ustanoveni § 15
odst. 2 stavebniho zakona (viz bod [7] tohoto rozsudku), ac¢koliv Zalobce ve svém odvolani
namital (namitky €. 40, €. 42 a €. 43), ze nejméné tii podminky tizemniho rozhodnuti nejsou
podle jeho nazoru splnény.

[18] To, Ze v piipad¢ vydavani uzemniho rozhodnuti, je souhlas dle § 15 odst. 2 stavebniho
zakona zévaznym stanoviskem pak Zalobce dokladd odkazem na stanovisko Ministerstva
vnitra ze dne 8. 3. 2010, ¢. j. MV-88712-2/LG-2009, rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 14. 12. 2011, ¢&.j. 10A 149/2010-74 a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
24. 10. 2012, &. j. 15A 29/2010-188. Zalobce pak odkazuje je§té na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113, ktery se zabyval definicnimi
znaky z&vaznych stanovisek.

[19] Podle Zalobce bylo proto povinnosti Zalovaného nechat zakonnost tohoto zavazného
stanoviska prezkoumat nadfizenim organem, tj. stavebnim ufadem Krajského tufradu
Jihomoravského kraje. Jelikoz tak neucinil, zpiisobil zavaznou vadu stavebniho fizeni a
napadeného rozhodnuti, ¢imz zasahl do zakladniho prava zalobce na fadny piezkum tohoto
zavazného stanoviska podle spravniho faddu vramci odvolaciho fizeni, coz zpusobuje
nezakonnost napadaného rozhodnuti.

LI, Zalobni bod ¢ 2: zAvazné vady procesu EIA o hodnoceni viivii na Zivotni prostiedi a
nezakonnost vydani stanoviska EIA ze dne 6. 6. 1994

[20] Posouzeni vlivii dotéeného zaméru probéhlo podle jiz zruSeného zakona ¢. 244/1992
Sb.; stanovisko bylo vydano jiz pfed vice nez 18 lety a jeho platnost byla opakované
prodluZovéna (viz bod [5] tohoto rozsudku). Dle zalobce je samotny zavér tohoto stanoviska
velmi problematicky odtivodnény a postrada vazbu na spolehlivé zjistény stav véci ve smyslu
ustanoveni § 3 spravniho fadu. Z opakovanych zmén v uzemné planovaci dokumentaci
vyplyva, ze se puvodni zdmér nepochybné podstatné odliSuje od zdméru stavebnika (osoby
zucCastnéné na fizeni a)) ve zkoumaném stavebnim fizeni.

[21] Tuto argumentaci podklada rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 2.
2010, ¢. j. 8 As 6/2010-246, na zaklad¢ kterého bylo zruseno tizemni rozhodnuti pro stavbu 1
(tato Zaloba se tyka stavebniho povoleni ke stavbé 2), a ve kterém se Nejvyssi spravni soud
zabyval také pouzitelnosti tohoto stanoviska EIA z divodu posunu trasy stavby obchvatu.
Soud také kriticky zhodnotil stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 26. 1. 2005,
¢.j. 560/209/05 Ro, a shledal, ze pokud trasa obchvatu dostala uréitych zmén, mél krajsky
soud toto zjisténi promitnout do pravniho posouzeni zalobniho bodu poukazujiciho na
nepouzitelnost stanoviska EIA z roku 1994.

[22] Z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, Ze stanovisko EIA
zroku 1994 bylo podkladem pro zcela jiny umistovany zamér, nez v piipadé¢ zkoumaného
stavebniho fizeni, jelikoz doSlo nejen Kk doplnéni mimouroviiovych kiizovatek, ale i
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K podstatné zméné trasy nové silnice I/38. Zalobce tedy poukazuje na to, Ze kli¢ové aspekty
v této kauze o zdkonnosti stavebniho povoleni pro stavbu 2 jsou stejné, nebo jesté vice,
alarmujici, nez pro stavbu 1, u které bylo izemni rozhodnuti na zaklad¢ uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu zruseno.

[23] Stanovisko EIA je dle Zalobce obligatorni podklad k vydéani Zalovaného rozhodnuti dle
ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ve
znéni pozdéjsich predpisi a je pfitom jedno, zde je vydano dle zékona €. 244/1992 Sb. nebo
dle zédkona ¢. 100/2001 Sb., coz dokladd mj. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2010, ¢.j. 1 As 91/2009-83.

[24] S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 1 As
39/2006-55 zalobce uvadi, Ze stanovisko EIA neni samostatné soudé prezkoumatelné. Po
vydani pfedmétného stavebniho povoleni je mozné stavebni zamér plné realizovat. Napadané
rozhodnuti je tedy dle Zalobce kone¢nym rozhodnutim ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 1 As 39/2006-55 a navazujici ustalené judikatury.
Zalobce dale odkazuje také na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 2.
2012, ¢. j. 15A 75/2011-107, kterym krajsky soud zrusil uzemniho rozhodnuti pro stavbu
dalnice D8 z divodu nezajisténi ucasti dotCené vefejnosti.

[25] Pro vydani pfedmétného stavebniho povoleni tak podle Zalobce chybi relevantni
odborny podklad, ktery by vyhodnotil vliv zaméru (stavby 2) dle zakona ¢. 100/2001 Sb.
aspon ve fazi zjisStovaciho fizeni. Jde tak o zasadni vadu stavebniho fizeni, nebot’ stanovisko
EIA ze dne 6. 6. 1994 takovym podkladem neni, jak to jiz zpochybnil rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se tzemniho rozhodnuti k stavbé 1.

[26] K nutnosti posouzeni stanoviska EIA ve stavebnim fizeni pak zalobce odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, €. j. 5 As 9/2006-146, vV némZ se
zkoumala zakonnost vydani stavebniho povoleni pro plovarnu ve Znojmé, pficemz bylo
shledano, Ze stanovisko EIA je nezakonné. Nejvyssi spravni soud tak doSel k zavéru, ze zamér
stavby je tfeba vztdhnout i na fizeni o povoleni stavby, nikoliv jen na fizeni o uzemnim
rozhodnuti.

[27] Tento pravni nédzor Nejvyssiho spravniho soudu podle Zalobce pIné spada i na
predmétny spor. Zalobce shrnuje, ¢ povinnym podkladem pro vydani piedmétného
stavebniho povoleni, které bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim, mély byt bud’ zavéry
zjistovaciho fizeni (pfinejmensim) nebo stanovisko EIA (optimalng), které mély byt vydany
dle zékona ¢. 100/2001 Sb. Pro povinnost vydat (optimaln€) nové stanovisko EIA pro stavbu
1 a stavbu 2 se pak dle Zalobce vyslovil i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2010, ¢. j. 8 As 6/2010-246.

[28] Zalobce také opakované upozoriiuje na skuteénost, e osoba z(i¢astnéna na Fizeni a) si je
védoma zastaralosti stanoviska EIA, jelikoz na jeji podnét bylo na ufedni desce Krajského
uradu Jihomoravského kraje dne 28. 4. 2011 sdéleno oznameni o zahajeni nového posuzovani
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vlivll na zivotni prostiedi pro predmétny zamér. Rizeni vSak bylo na zddost osoby zucastnéné
na fizeni a) dne 19. 5. 2011 bez udéani diivodu ukonceno. Tim bylo dle zalobce znemoznéno
vypracovani a vydani zavért zjisStovaciho fizeni krajskym uradem.

HIL1V. Zalobni bod ¢&. 3: absence platné nadrazené vzemné planovaci dokumentace

[29] Zalobce upozoriiuje na absenci platné nadfazené tizemné planovaci dokumentace, tj.
Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dale jen ,,ZUR JmK®). Pfedmétny zamér
obchvatu Znojma silnici 1/38 totiz pfedstavuje nadmistni dopravni koridor (prvek), ktery ale
nebyl v dobé vydani zalovaného rozhodnuti dne 9. 11. 2012 souéasti zadnych platnych ZUR
JmK, nebot’ ty byly rozsudkem Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1 Ao
7/2011-526 celé zruseny.

[30] Jelikoz zamér nebyl v souladu s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci, nemohlo
byt tak pro ného vydano Zalované rozhodnuti, nebot’ prvostupniové i odvolaci fizeni tvori
jednotu. Soulad zaméru s tizemné planovaci dokumentaci musi tedy dle Zalobce platit i v dobé
rozhodovani odvolaciho organu. Zalovany tedy nepostupoval v souladu s ustanovenimi
8 2 odst. 1 a § 8 odst. 1 spravniho fadu a také dle § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

[31] Zalobce v této souvislosti ptipomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7.
2010, ¢. j. 5 As 77/2009-107, ve kterém tento soud mj. rozhodl, Ze i pfes obdrzeny souhlas
obecného stavebniho ufadu je specializovany stavebni tUfad (v odkazovaném piipade
vodopravni ufad) povinen ovéfit soulad projektové dokumentace suzemné planovaci
dokumentaci, protoze obecny stavebni tfad ve smyslu § 15 odst. 2 stavebniho zékona jen
ovétuje dodrzeni svych podminek stanovenych v Uzemnim rozhodnuti.

v v

[32] Nadto Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 23. 9. 20009,
¢.J. 1 Ao 1/2009-185, ze kterého vyplyva, Ze nelze umistovat a povolovat zamér nadmistniho
vyznamu jen na zakladé izemniho planu obce. Nelze tedy dle zalobce pfipustit, aby si obec
sama ve svém uzemnim planu vymezila zdmér nadmistniho vyznamu, byt s dodatecnym
posvécenim politiky tzemniho rozvoje, kterd vSak je z ¢asti neaktualni a zavadéjici a bez
jakéhokoliv vyhodnoceni moznych variant feSeni, coz je pfedmétem zasad Gizemniho rozvoje
a jejich Casti SEA.

111.V. Zalobni bod ¢. 4: nizké kvalita hlukové a rozptylové studie

[33] Podstatou namitky zalobce je skute¢nost, Ze ve Znojmé a v jeho nejblizSim okoli, tzn.
véetné izemi pro planovanou stavbu, bylo Ceskym hydrometeorologickym tstavem (CHMU)
opakované v minulych letech doloZeno, Ze jsou ptekracovany limity na ochranu ovzdusi,
pfiCemZ hlavnim divodem je nadmérna silni¢ni doprava. Obdobné lze (analogicky)
predpokladat, ze jsou pfekracovany limity hluku.

[34] Stavebni fad se ve stavebnim povoleni opira o souhlasné zavazné stanovisko Krajské
hygienické stanice Jihomoravského kraje ze dne 27. 5. 2011, ¢ j. KHSIM
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22785/2011/ZN/HOK, kterd vychazi z rozptylové studie ,,Rozptylova studie ¢. E/3062-2011,
1/38 Znojmo-obchvat, 1. a 1l. stavba, autor: Technické sluZzby ochrany ovzdusi spol. sr.o. ze
dne 4. 3. 2011“ a hlukové studie ,,Silnice 1/38 Znojmo-obchvat, I. a Il. stavba — Hlukova
studia — var. s MUK Suchohrdelska, autor Tomas Bartek ze dne 28. 11. 2011 [pozn. zdejsiho
soudu: zde je zirejmé v Zalobé preklep; jak vyplyva ze spisové dokumentace, predmétna studie
je z28. 2. 2011 a byla doplnéna dne 11. 4. 2011, toto doplnéni se vSak netykalo predmeétné
stavby, ale stavby 1].

[35] K rozptylové studii zalobce uvadi, ze studie viibec nezminuje skuteCnosti, ze jsou
Vv dot€ené oblasti opakované piekracovany zdkonné limity znecisténi ovzdusi, coz doklada
konkrétnimi hodnotami z méteni CHMU a konstatuje, Ze pokud by byla pravda, Ze silni¢ni
provoz nové planované silnice 1/38 ma tak maly ptispévek ke zne¢isténi ovzdusi v jejim okoli,
pak by viibec nebylo nutné piesouvat silnici ze sttedu mésta Znojma kamkoliv jinam. Nejedna
se tedy o odborny podklad, nebot’ se viibec nezabyva stavajicim stavem ovzdusi jako tzv.
pozad’ovy stav.

[36] K hlukové studii Zalobce uvadi, Ze je situace podobnad jako u rozptylové studie.
Nerespektuje zdkonné pozadavky zakona ¢. 100/2001 Sb., jelikoz autofi nevychdzeli
Z kapacity predmétného zaméru, jak pozaduje ustanoveni § 4 tohoto zdkona. Protoze hlukova
(a ostatné i rozptylova studie) nevychazi z takto definované kapacity jednotlivych dopravnich
zaméru, ale jen z odhadovanych tdajii pro ur¢ity budouci rok, pak tyto studie nerespektuji
ucel zakona ¢. 100/2001 Sb., tj. vyhodnotit ocekdvané vlivy zdméru na Zivotni prostfedi a
vefejné zdravi pro plnou kapacitu zdméru.

[37] Dle nazoru zalobce nejsou obé studie na zakladé téchto skuteCnosti relevantnim
podkladem, nebot’ také nebyly vefejné projednany a ani nebyly nikde zvefejnény. Studie jsou
nepiesveédCivé a spiSe formalniho charakteru. Stavebni Gifad i zalovany tak rozhodly v rozporu
s ustanovenimi § 3 a § 50 ve vztahu k § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ neni zajistén stav
véci, o némz by nebyly zavazné pochybnosti, ackoliv se jednd o vefejny zajem ochrany
vetejného zdravi a Zalobce se nemohl seznamit s relevantnimi a odborné kvalitnimi studiemi.

HI1.VI. Zalobni bod ¢ 5: nevypoiddani ndmitek v odvolani

[38] Zalobce upozoriiuje, 7e se zalovany fadnym a prezkoumatelnym zptisobem dle
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu nevyjadfil k odvolacim namitkdm zalobce, konkrétné
s namitkami €. 12, ¢. 17, €. 18, €. 53, ¢. 72 - 74.

[39] Soucasné zalobce nemiize akceptovat zpusob vyporadani namitek ¢. 7 — 10, které se
tykaji procesu EIA, coZ je uvedeno V pfislusném Zzalobnim bodé a také nesouhlasi
S vypofadanim namitky ¢. 9, kde se mimouroviiova ktizovatka dle zalované¢ho nepokladé za
nadmistni prvek v Uzemnim planovani.
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[40] Zalobce dale poukazuje na nevypoiadani namitek &. 13, &. 14, &. 29 — 39, u nichz
povazuje tvrzeni zalovaného za neptfesvédCivé a formalni vykazujici znaky spekulaci misto
toho, aby se vyporadani téchto namitek opiralo o dolozena a prezkoumatelna fakta.

[41] Podle nazoru zalobce je tak napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné, nebot’ neni
jednoznacné, jak se zalovany ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu peclivym, dolozitelnym a
piesvédéivym zptisobem vypoiadal svySe uvedenymi namitkami z celkovych 77. Jde o
vaznou chybu stavebniho fizeni, ktera podle nazoru Zalobce zptisobuje i1 jeho nezékonnost.

IV. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

[42] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 5. 3. 2013, navrhl, aby soud Zalobu
jako nedtivodnou zamitl, souhlasil, aby o Zalobé bylo rozhodnuto bez nafizeni jedndni, a
nezadal nahradu nakladu fizeni. Replika Zalobce na toto podani do$la zdejSimu soudu po
uplynuti lhity k jejimu podani dne 11. 6. 2013. Soud tuto repliku bude, pies uvedenou
skute¢nost nedodrzeni lhity, bez dalSiho v fizeni reflektovat. Pro piehlednost bude vzdy
uvedeno vyjadieni zalovaného k jednotlivym Zalobnim bodim a rovnou k nim pak bude
uvedena i replika zalobce.

IV.1. K Zalobnimu bodu ¢&. 1

[43] Dle vyjadieni zalovaného se pfedmétné namitky — ¢&. 40, ¢. 42 a ¢. 43 — tykaji obsahu
dokumentace doloZené k izemnimu fizeni a vlastniho tizemniho rozhodnuti. Tedy jedna se o
namitky tykajici se vysledku tizemniho fizeni, tedy vlastni zadkonnosti uzemniho rozhodnuti
(rozhodnuti o umisténi stavby) a mély by byt, podle nazoru zalovaného, uplatnény
vV odvolacim fizeni k pfedmétnému uzemnimu rozhodnuti ¢i v navazujici spravni zalobg.
Zalovany zdUiraziiuje, Ze izemni rozhodnuti pro pfedmétnou stavbu nebylo zrueno.

[44] Zalovany uvédi, Ze obecny stavebni tiad dle ustanoveni § 15 odst. 2 stavebniho zikona
nemiZze zkoumat vlastni zakonnost uzemniho rozhodnuti. Proto také zalovany obsah
uvedenych namitek nemohl posoudit podle jejich obsahu, jak je tvrzeno zalobcem, nebot’ ani
z obsahu neni zfejmé, Ze by Zalobce tvrdil, Ze platné Uzemni rozhodnuti je v rozporu
s napadenym stavebnim povolenim. Naopak Zalobce namital vlastni nezakonnost Gzemniho
rozhodnuti, coZ neni mozné fesit postupem podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu.

[45] Zalobce ve své replice nejprve shrnuje obsah predmétnych namitek — &. 40, &. 42 a &. 43
a dale zduraziuje, ze se nadale domnivd, ze se namitky tykaji zpochybnéni zakonnosti
souhlasu obecného stavebniho Gfadu, nebot’ mé vazné pochybnosti o readlném splnéni téchto
3 podminek tzemniho rozhodnuti (nadto uvadi, ze tyto podminky ¢asto ani byti splnény
nemohou). Zalobce se domniva, Ze tyto jeho namitky nesméfovaly proti Uzemnimu
rozhodnuti, ale proti obsahu zavazného stanoviska, ackoliv tento pozadavek piimo
neformuloval, coZ mu nemize byt k tizi. Zalobce také uvadi, Ze Zalovanému nic nebranilo,
aby na zéakladé principu ptredbézné opatrnosti dle ustanoveni § 3 a § 2 odst. 4 spravniho fadu
vyzval krajsky utad k pfezkumu ptedmétného souhlasu.
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IV.11. K zalobnimu bodu & 2

[46] Zalovany nejprve zdtraziuje, Ze tvrzeni Zalobce, Ze Nejvyssi spravni soud zrusil svym
rozsudkem ze dne 31. 2. 2010, ¢. j. 8 As 6/2010-246, stanovisko EIA na celou stavbu neni
pravdivé, nebot’ soud zrusil pouze Gizemni rozhodnuti pro 1. stavbu. Uzemni rozhodnuti
vydané pro 2. stavbu zruseno nikdy nebylo.

[47] K vytce Zalobce uvedené v bodu [28] tohoto rozsudku zalovany uvadi, Ze ze zavéru
zjistovaciho fizeni dle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb. pro pfedmétny povolovany zadmér
(zahajené osobou zcéastnénou na fizeni a) dne 28. 4. 2011) vyplynulo, Ze v Uzemi nejsou
avizovany zdsadni zmény, které by se vyznamnym zpusobem odrazily v dopadech zaméru
(coz je podlozeno vyjadienimi Krajské hygienické stanice ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. KHSIM
19643/2011/ZN/HOK; Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 12. 5. 2011, ¢&. j.
CIZP/47/1PP/1106660002/11/BLV a organu ochrany ptirody - Krajského ufadu
Jihomoravského kraje, odboru zivotniho prostiedi ze dne 28. 3. 2011, ¢. j. IMK 38635/2011;
vSe zaloZeno ve spisové dokumentaci), a tak stavebnik (osoba zG¢astnéna na fizeni a)) své
oznameni o zahdjeni fizeni stdhnul. Zalovany uvadi, Ze bylo potvrzeno, ze nedoslo k takovym
zmé&nam, které by si vyzadaly dokonceni posuzovani EIA, a proto doslo k jeho zastaveni.

[48] K namitce neplatnosti EIA pak Zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 1. 2013, €. j. 1 As 164/2012-54, uvadi, ze smysl uzemni fizeni je odliSny od
smyslu stavebniho fizeni, a ze namitky proti procesu SEA a EIA neni mozné uplatnit ve
stavebnim fizeni, nebot’ se jednd o ndmitky, které maji byt projednany v fizeni izemnim.
Stavebni fizeni neni pokraCovanim fizeni izemniho, nebot’ pfedmét obou fizeni je odlisny.
Dale také pfipomind opakované souhlasy Ministerstva zivotniho prostfedi o pouzitelnosti
stanoviska EIA na pfedmétnou stavbu (viz bod [5] tohoto rozsudku).

[49] Zalovany shrnuje, 7¢ dle jeho nazoru se stavebni ufad nemiZe zabyvat platnosti
stanoviska EIA, a to zejména za situace, kdy toto stanovisko bylo podkladovym stanoviskem
platného GUzemniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud nezrusil stanovisko EIA, ale Gzemni
rozhodnuti pro 1. stavbu. Uzemni rozhodnuti pro 2. stavbu je platné a projednavana stavba je
vsouladu stimto Gzemnim rozhodnutim. Platnost stanovisek, vydanych podle zékona
¢. 244/1992 Sb., nebyla asové omezena. Nebyla zménéna trasa ani charakter komunikace.
Néamitka neplatnosti EIA méla byt uplatnéna v izemnim Fizeni. Zalovany se proto zabyval
namitkou neplatnosti EIA a odivodnénim jejiho odmitnuti v rozsahu, ktery odpovida tomuto

jeho predkladanému tvrzeni.

[50] Zalobce v replice nejprve uvadi, Ze podstatou tohoto Zalobniho bodu je namitka proti
kvalit¢ a relevantnosti stanoviska EIA zroku 1994 z hlediska jeho zastaralosti. V tomto
ohledu opakovan¢ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 2. 2010, ¢. j.
8 As 6/2010-246. Zalobce upozoriiuje, Ze osoba zu¢astnéna na fizeni a) méla v této véci konat
a to pfinejmensim tak, ze méla ziskat zavéry zjisStovaciho fizeni, a pokud tak necinila, m¢l
Zalovany tuto zasadni vadu Zadosti o vydani stavebniho povoleni (nezdkonnost stanoviska
EIA) odstranit. Za téchto okolni a s odkazem na citovany rozsudek tak Zalobce setrvava na
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nazoru, Ze Vviizeni chybi relevantni aktudlni podklad, ktery by se zabyval vlivem
povolovaného zaméru na Zivotni prostiedi.

[51] Zalobce také odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, &. j.
9 As 53/2011-67, ze kterého je ziejmé, ze kdyZ je na zakladé¢ vadného ¢i nezakonného
podkladového zavazného stanoviska spravni rozhodnuti spravnim soudem zruSeno, pak je
nutné predlozit nové podkladové zavazné stanovisko. Analogicky pokud tedy Nejvyssi
spravni soud zrusil svym rozsudkem ze dne 31. 2. 2010, ¢. j. 8 As 6/2010-246 Gzemni
rozhodnuti pro 1. stavbu, méla se osoba zucastnéna na fizeni a) timto rozsudkem fidit a opatiit
si pfinejmensim zavéry zjistovaciho fizeni pro 2. stavbu. Se stejnou argumentaci pak odmita
také postup Ministerstva zivotniho prostfedi (viz bod [5] tohoto rozsudku), jelikoz dle
uvedenych rozsudkui v tomto bod¢é nelze nezakonnost podkladového stanoviska pieklenout
vyjadfenim ¢i sd€lenim bez pravni sily, ale jen vydanim nového zdvazného stanoviska.

[52] Dle zalobce je stanovisko EIA dle § 10 odst. 4 zadkona ¢. 100/2001 Sb. podkladem pro
vSechna navazujici fizeni a krajsky utad i zalovany jsou povinny jej zohlednit i ve stavebnim
fizeni. Jako nepiipadny odmitd odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 1. 2013, ¢. j. 1 As 164/2012-54, jelikoz ten se tyka jen umistovani dalnice, nikoliv
jeho povolovani a setrvava na pravnim nazoru vyjadieném v rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2007, €. j. 5 As 9/2006-146 a upozornuje, ze predmét fesené kauzy je
totozny se sporem v uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Dale pak také
podptirné odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 3. 2013, ¢&. j.
15A 33/2010-141, vnémz uznal Zalobu obcanského sdruZzeni proti vydani stavebniho
povoleni pro ¢ast dalnice D8.

IV.111. K zalobnimu bodu & 3

[53] Zalovany uvadi, ze predmétem fizeni bylo vydani stavebniho povoleni specialnim
stavebnim ufadem. Ukony tohoto ufadu jsou taxativné stanoveny v ustanoveni § 111
stavebniho zdkona a nepatii k nim Zalobcem namitané Ukony. Soulad navrZzené stavby
s rozhodnutim o umisténi stavby pak byl potvrzen postupem dle ustanoveni § 15 odst. 2
stavebniho zékona. Zasady Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (se zapracovanou
prelozkou silnice 1/38) byly vydany dne 22. 9. 2011 a v dob¢ vydani stavebniho povoleni
(9. 2. 2012) byly platné.

[54] Dle zalobce musi kazdy stavebni Gfad dle § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona
piezkoumavat zadost i z hlediska souladu s uzemné planovaci dokumentaci, jak vyplyva
z, v Zalob¢é uvedeném, rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2010, €. j. 5 As
77/2009-107. Spornou otazkou mezi stranami tedy dle Zalobce je, jestli tento soulad musi
prezkoumavat i specidlni stavebni ufad, nejen obecny stavebni ufad. Jednozna¢nou odpovéd
dle zalobce piinasi v tomto bodé citovany rozsudek, kdy bylo zruSeno rozhodnuti specialni
stavebniho Ufadu o vydani stavebniho povoleni ke stavbé vodniho dila pravé z divodu
neposouzeni zameéru s platnou uzemné planovaci dokumentaci.
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IV.1V. K Zalobnimu bodu ¢&. 4

[55] Zalovany uvadi, Ze namitkou ¢. 66 podaného odvolani Zalobce zpochybnil piipustnost
zavazného stanovisko Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje (viz bod [34] tohoto
rozsudku). Ackoliv Zalobce vyslovné nezddal o provéfeni zikonnosti tohoto zavazného
stanoviska, bylo jeho podani vyhodnoceno jako odvolani sméfujici do piFedmétného
zavazného stanoviska a nasledné postupem podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu
provéfeno Ministerstvem zdravotnictvi, které vydalo dne 2. 10. 2012, €. j. 26476/2012-OZV-
25.7.2012, zavazné stanovisko potvrzujici zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Jihomoravského kraje, a kterym byla potvrzena spravnost postupu podiizeného organu
ochrany zdravi a vénuje se také otazce hluku zprovozu na pozemnich komunikacich
Vv pfedmétné lokalité.

[56] Zalobce v replice nesouhlasi s tvrzenim, Ze namitana nevérohodnost a nizka kvalita
hlukové a rozptylové studie byla zalovanym odstranéna piezkumem zakonnosti zavazného
stanoviska dle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho tadu, nebot’ z pfedmétného zdvazného
stanoviska Ministerstva zdravotnictvi nelze jednoznaéné uréit, zda se ministerstvo v rdmci
pfezkumu skutecné zabyvalo nejen obsahem zévazného stanoviska, ale i odvolacimi
namitkami ve véci nizké kvality hlukové a rozptylové studie.

[57] Zalobce dale s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
¢. j. 1 As 68/2008-126 uvadi, ze ohledn¢ hlukové studie se jednd o ndmitku, o niz ma
pravomoc rozhodnout stavebni Gifad jen v soucinnosti s dot¢enym organem ochrany vetejného
zdravi, od n¢hoz si ma vyzadat stanovisko k pfedmétnym namitkdm. Déle pak odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 72/2009-120, kde soud
potvrdil pravni nazor Méstského soudu v tom, Ze stavebni fad nemlze namitku stran hluku
zamitnout ryze formalisticky s tim, Zze nema divod pochybovat o spravnosti dokumentace, a
nestaci tedy pouze odkaz stavebniho ufadu na stanovisko dotéeného orgénu statni spravy.

[58] Zalobce zdiraziuje, 7e pro projednani hlukovych a rozptylovych studii existuje
zakonem dany proces, a to je vetfejné projednani posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi. Nelze
proto tento proces obchdzet ukladanim parcialnich a obtizné projednavanych podkladi do
spisu. Kone¢né pak také opakuje argumenty uvedené v samotné zZalobé stran opakovaného
ptekracovani zakonnych limit znecisténi ovzdusi.

IV.V. K Zalobnimu bodu ¢. 5

[59] Zalovany ktomuto Zalobnimu bodu uvadi, Ze vdechny namitky byly v souladu se
zakonem vypotadany, a to takto: namitka ¢. 12 — vypofdddna pfezkumem zakonnosti
zavazného stanoviska krajskeho hygienika (viz bod [55] tohoto rozhodnuti); namitky ¢. 13 a
¢. 14 — vypotradany na str. 10 anésl. napadeného rozhodnuti; nadmitky ¢. 17 a ¢. 18 —
vypotadany na str. 12, v 1. a 2. odstavci napadeného rozhodnuti; namitka ¢. 53 — otdzce
oznaceni silnice S8 se vénuje str. 3-4 napadeného rozhodnuti; namitka ¢. 74 — vypotfadana na
str. 19 napadeného rozhodnuti.
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[60] Zalobce v replice uvadi, ze zalovany namital nepfezkoumatelnost 24 svych namitek,
zatimco zalovany ve svém vyjadieni tvrdi, ze podle zédkona ptezkoumal vySe uvedenych 6
namitek Zalobce v jeho odvolani.

[61] Zalobce k namitce ¢. 12 uvadi, Ze tuto skute¢nost piehlédnul. K namitkam ¢&. 13 a &. 14
uvadi, Ze napada formalnost jejich vyporadani a navic, ze ZUR JmK, jako nadfazena uzemné
planovaci dokumentace, nabyly platnosti aZ v pribéhu doruovani prvostupniového
stavebniho povoleni (doru¢eno 9. 2. 2012, platnost ZUR JmK aZ dne 17. 2. 2012). Krajsky
tfad tak vydal stavebni povoleni piedtim, nez ZUR JmK nabyly pravni moci.

[62] Zalobce k vypoiadani namitek &. 17 a &. 18 uvadi, Ze nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného,
protoze na str. 12 napadeného rozhodnuti se zddné fadné vyporadani nadmitek nenachézi.
Zalobce piitom v téchto namitkach tvrdi, Ze byl opomenutym uéastnikem tizemniho ¥izeni a
popisuje svou aktivni snahu se tohoto idastenstvi domoci. Zalovany viak na str. 12 fesi jiné
namitky Zalobce.

[63] Zalobce k vypoiadani namitky &. 53 nemiize piisvédéit, ackoliv jisté naznaky o
vyporadani této namitky na str. 3-4 jsou. Stran namitky ¢. 74 zalobce uvadi, ze vypotradani
této namitky na str. 18, ani na str. 19 napadeného rozhodnuti nenasel.

[64] Zalobce zavérem shrnuje, e zalovany v souladu se zakonem nedoloZil, Ze celkem 23
odvolacich namitek bylo piezkoumatelné, piesvédCivé a vérohodné piezkoumano dle
ustanoveni 8 68 odst. 3 spravniho fadu. Podle nazoru zalobce je ovSem cely takto chaoticky
zpusob vyporaddani namitek zalovanym, kdy nelze jednoznacné a piehledné zjistit, jakou
odvolaci namitkou se a kde Zalovany zabyva, za poruSeni ustanoveni § 3 a § 6 odst. 2
spravniho fadu a za obchazeni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, coz nelze ptipustit.

V. Vyjadreni osoby zii¢astnéné na fizeni a)

[65] Osoba zucastnéna na fizeni a) ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 8. 4. 2013,
navrhla, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl, pfipadné odmitl pro nedostatek Zalobni
legitimace na strané Zalobce. Domniva se, Ze z ustanoveni Aarhuské amluvy, ani z uvedené
evropské smérnice neplynou ucinky ptimo do sféry prav jednotlivych subjektli vnitrostatniho
(¢eského) prava. Soucasné se nedomniva, ze zalobci svédéi aktivni Zalobni legitimace dle
ustanoveni § 65 odst. 1 nebo odst. 2 s.i.s., protoZe z obsahu Zaloby, ani z dolozeného prib&hu
predmétnych spravnich fizeni neni zjevné, ze by byl zalobce jakkoliv kracen na svych
pravech, které by bylo takového charakteru, Ze by v jeho dusledku mohlo dojit k vydani
nezakonného rozhodnuti. Zalobce neoznauje sva idajné zkricena procesni prava a tak ani
nemiiZze uvést pri¢innou souvislost mezi timto zkracenim a tvrzenou nezdkonnosti, ¢imz
nenaplnil zakonem stanovené predpoklady pro aktivni Zalobni legitimaci.

[66] Osoba zlcastnénd na fizeni a) ma za to, ze se zalovany dostateéné vypotadal
v odiivodnéni napadaného rozhodnuti se vSemi namitkami Zalobce a rozhodl v souladu
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s pozadavky kladenymi na tento proces piislusnymi obecné zavaznymi pravnimi piedpisy.
Zalobcem uvadéné skutecnosti pak nejsou v soudnim fizeni relevantni.

[67] Osoba zG¢astnéna na fizeni a) se ve vztahu k Zalobnim bodim ¢. 1 a ¢. 3 domniva, ze
v piipadé souladu zaméru s izemné planovaci dokumentaci jde o zakonem aprobovane
skutecnosti spadajici svoji povahou pod ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zakona v tehdy
ucinném znéni, tedy, Ze tyto Zalobcovi argumenty mély anebo mohly byt ve formé namitek
uplatnény v uzemnim fizeni, v némz je soulad zaméru s izemné pldnovaci dokumentaci
primarné posuzovan.

[68] Osoba zGcastnénd na fizeni a) k zalobnimu bodu ¢. 2 uvedla, ze jak konstatoval
zalovany, stanovisko EIA je nutnym podkladem pro Gzemni fizeni a specialnimu stavebnimu
ufadu nepiislusi posuzovani zakonnosti procesu projednani EIA. Dale pak k Zalobnimu bodu
¢. 5 uvedla, ze se zalovany dle jejiho nadzoru fadné v souladu se zdkonem vypotadal se vSemi
namitkami.

V1. Posouzeni véci krajskym soudem

[69] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhuté dle ustanoveni § 72 odst. 1 s.i.s.
osobou ktomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 2 s.f.s. (viz nize) a jde o Zalobu
piipustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.i.s.

[70] Krajsky soud v Brné na zakladé v¢as podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchézejici jeho vydani. Pfi piezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.F.s.). Dospél k zavéru,
7e zaloba neni divodna a na zakladé ustanoveni § 78 odst. 7 s.F.s. ji zamitl. O Zzalobé soud
rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.is.
poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

[71] Krajsky soud uvadi, ze se bude pro piehlednost nejprve zabyvat aktivni Zalobni
legitimaci Zalobce a poté 5 Zalobnimi body uvedenymi v zalobé.

VL1.1. Aktivni Zalobni legitimace Zalobce

[72] Zalobce se ve své zalobé domahal aktivni procesni legitimace jak procesni, tak také
hmotné. Vyslovné se vSak odkazoval jen na ustanoveni § 65 odst. 2 s.t.s., které v§ak vyhradné
zakotvuje pouze aktivni Zalobni legitimaci procesni (,,Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu muze podat i ucastnik vizeni pred spravnim orgdanem, ktery neni k Zalobé opravnén
podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na prévech, ktera jemu
prisluseji, takovym zpiisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdakonné rozhodnuti). Naopak
na ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. upravujici hmotnou aktivni zalobni legitimaci (,,kdo tvrdi, Ze
byl na svych pravech zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchdzejicim
Fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakldadaji, meni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti, (dale jen , rozhodnuti), muze se Zalobou domahat zruSeni takového
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rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlaStni zakon
jinak.”“) Zalobcem odkazovano nebylo. Nicméné z jeho Zaloby je patrné, Ze se domaha také
hmotné aktivni Zalobni legitimace v tomto fizeni dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s., proto ji
zdejSi soud také posoudil.

[73] Ve vztahu K ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s. je nezbytné, aby subjekt domahajici se této
aktivni zalobni legitimace byl nositelem vetfejného hmotného subjektivniho prava. Krajsky
soud pln¢ odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozhodnuti ze
dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 As 2/2009-80; rozhodnuti ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As 40/2009-251;
rozhodnuti ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 As 8/2005-118 a dalSi) a také ustdlenou judikaturu
Ustavniho soudu (napf. usneseni ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 282/97; usneseni ze dne
10. 7. 2008, sp. zn. I11. US 3118/07), ze kterych vyplyva, ze prava vztahujici se k Zivotnimu
prostiedi ptislusi pouze osobam fyzickym, jelikoz se jedna o biologické organismy, které, na
rozdil od pravnickych osob, podléhaji eventudlnim negativnim vliviim zivotniho prostfedi.
Z toho je ziejmé, ze zalobce, jakozto obcanské sdruzeni, jehoZ hlavnim cilem je ochrana
ptirody a krajiny, neni nositelem hmotnych prav. Judikatorni vyjimky uvedené zalobcem se
vzdy vztahovaly kvelmi specifickym ptipadim, ptipadné obsahové jinym spravnim
procesiim, a neni mozné je aplikovat generalng, natozpak z nich vyvozovat obecnou aktivni
zalobni legitimaci hmotnou obcanskych sdruzeni (po u¢innosti nového obCanského zakoniku
»zaspanych spolkt*) ve vSech procesech.

[74] Déle Zalobce dovozoval svou aktivni Zalobni legitimaci s piihlédnutim k obsahu ¢l. 9
Aarhuské umluvy. V této otdzce krajsky soud odkazuje zejména na rozhodnuti Soudniho
dvora EU ze dne 8. 3. 2011, ve véci C-240/09 (Lesoochranarske zoskupenie VLK v.
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky) a na néj mnozstvi navazujicich
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 3. 3. 2011, €. j. 1 As 7/2011-
397), ze kterych vyplyva, Ze Aarhusk& umluva nema povahu ,,self-executing” smlouvy, tedy
smlouvy samovykonatelné a piimo aplikovatelné. Judikatorné tedy bylo dovozeno, Zze
nevladni organizace zaloZzené za ucelem ochrany pfirody a krajiny musi splnit pozadavky
vnitrostatnich ptedpist, aby mély piistup k soudu dle ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské tmluvy, a Ze
nelze dovozovat aktivni zalobni legitimaci pfimo ztéto mezindrodni smlouvy (ktera je i
sekundarnim pramenem evropského prava).

[75] Déle Zalobce dovozoval svou aktivni Zalobni legitimaci s odkazem na ustanoveni
¢lanku 10a smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. 6. 1985, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. 5. 2003. Aby mohla byt Zalobni legitimaci
dovozovéana pfimo zuvedené smérnice, musely by byt splnény podminky pro jeji pfimy
ucinek. Vzhledem ke skutecnosti, ze doSlo k fddné implementaci smérnice do ceského
pravniho fadu v podobé ustanoveni § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, a také se jeji
ustanoveni projevuji v ustanoveni § 23 zakona ¢. 100/2001 Sb., nejsou dany podminky pro
jeji ptimy ucinek, jak bylo stanoveno v rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 5. 4. 1979 ve véci
148/78 (Ratti). K mozné aplikaci rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 12. 5. 2011, ve véci C-
115/09, zdejsi soud nad ramec vySe uvedené¢ho uvadi, ze tento rozsudek se vénoval toliko
¢lanku 6 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 v otazce ochrany piirodnich
stanovist’, volné Zzijicich zivocichii a plané rostoucich rostlin, a neni mozné jej vztdhnout na
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toto fizeni v otazce stavebniho povoleni. K ostatnim zalobcem uvedenym odkaztim (zejména
stran dokumentu z 39. jednani Evropské hospodaiské komise OSN a rozhodnuti Compliance
Committee Aarhuské umluvy) zdejsi soud uvadi, Ze nejsou pro Ceskou republiku pravné
zavazné, maji spiSe doporucujici charakter pro zdkonodarce, nikoliv pro soudni moc, tudiz se
jimi zdejSi soud nebude zabyvat.

[76] Krajskému soudu je zndm nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp.zn. I. US 59/14.
Krajsky soud uvadi, ze Ustavni soud se zabyval toliko aktivni Zalobni legitimaci spolkii
(obcanskych sdruzeni) v navrzich na zruSeni izemniho planu jakoZto opatieni obecné povahy
dle ustanoveni § 101a s.i.s. Ustavni soud nikterak nezpochybiiuje neexistenci ptimého uéinku
Aarhuské tmluvy, pouze dovozuje nutnost vykladu piredmétného ustanoveni § 10la s.i.s.
v souladu s Aarhuskou Umluvou, a na zakladé toho pak dovozuje aktivni Zalobni legitimaci
spolkil (obCanskych sdruzeni) v téchto procesech, a to nikoliv generalné, ale pouze za splnéni
uréitych podminek. V feseném piipadé se vSak nejednd o ndvrh na zruSeni tizemniho pléanu
jakoZto opatieni obecné povahy, ale o Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, a tudiz zdejsi
soud nemuze ani pii nejextenzivnéj§im mozném vykladu zavért predmétného nalezu dovodit,
7e by se zavéry Ustavniho soud v citovaném nélezu jakkoliv vztahovaly k ustanoveni
§ 65 odst. 1 s.is.

[77] Dle nézoru krajského soudu tedy nelze, vzhledem k vySe uvedenému, v Zalobcoveé
piipad¢ dovozovat jeho aktivni zalobni legitimaci hmotnou ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1
s.f.s. nebo ustanoveni § 66 odst. 4 s.is.

[78] Krajsky soud naopak souhlasi s nazorem Zalobcem, Ze je dana jeho aktivni Zalobni
legitimace procesni ve smyslu ustanoveni 8 65 odst. 2 s.f.s (citovaneho v bodé [72] tohoto
rozsudku). Zdejsi soud konstatuje, Ze mezi stranami je nesporné, ze zZalobcem byl ti€astnikem
pifedmétného stavebniho fizeni a shledava, ze zalobce ve své zalobé vyslovné tvrdi, ze byl
postupem zalovaného dotfen na svych procesnich pravech takovym zplisobem, Ze toto
poruseni procesnich pfedpist mohlo zptsobit nezdkonnost napadaného i prvostupnového
rozhodnuti (stavebniho povoleni) a v souladu s rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As 40/2009-251 (,, k zaloZeni aktivni Zalobni legitimace musi obcanské
sdruzeni ve smyslu § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny v rizeni pred soudem tvrdit
zkrdceni na svych procesnich prdavech v predchozim sprdavnim rizeni. Procesni prava Zalobce
v sobé pritom zahrnuji i pravo na to, aby se spravni organy s jeho namitkami i odvolacimi
duvody radné vyporadaly. ) shledava, Ze byly naplnény vSechny zakonem piedpokladané
skute¢nosti pro procesni aktivni Zalobni legitimaci Zalobce, a tedy, Ze se zdejSi soud bude
meritorné zabyvat jednotlivymi Zalobnimi body, tykaji-li se procesnich prav Zalobce.

VI.II. Zalobni bod ¢. 1: prezkum zakonnosti zavazného stanoviska vvdaného obecnim
stavebnim uradem

[79] Podstatou tohoto Zalobniho bodu je ndmitka Zalobce, Ze Zalovany nezajistil piezkum
zakonnosti souhlasu (zalobcem oznacené¢ho jako zdvazné stanovisko) vydaného obecnym
stavebnim uUfadem dle ustanoveni 8§ 15 odst. 2 stavebniho zakona, ac¢koliv Zalobce namital
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nedodrZeni podminek Uzemniho rozhodnuti a z toho vyplyvajici nezakonnost pfedmétného
souhlasu.

[80] Ustanoveni § 15 odst. 2 stavebniho zakona stanovi: ,,specidlni stavebni urady postupuji
podle tohoto zdkona, pokud zvlastni pravni predpisy pro stavby podle odstavce 1 nestanovi
jinak. Povoleni pro stavby moiou vydat jen se souhlasem obecného stavebniho uradu
prislusného k vydani uzemniho rozhodnuti, ktery ovéruje dodrzeni jeho podminek; souhlas
neni spravnim rozhodnutim. Jestlize se nevydavd Uzemni rozhodnuti ani Gzemni souhlas,
postaci vyjadreni obecného stavebniho uradu o souladu navrhované stavby se zaméry
Uzemniho planovani.

[81] Zalobce se dle pravniho nazoru zdejsiho soudu myli, domniva-li se, Ze souhlas dle
ustanoveni § 15 odst. 2 stavebniho zakona je zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149
spravniho fadu. Ustanoveni § 15 odst. 2 stavebniho zdkona vyslovné uvadi, Zze souhlas
obecného stavebniho Gfadu s povolenim stavby neni spravnim rozhodnutim. Nenapliiuje vSak
ani znaky zévazného stanoviska podle § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona a dale
definované v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, €. j. 2 As 75/2009-
113. Diivodem je skutecnost, Ze obecny stavebni ufad ve véci jiz pfed tim vydal Gzemni
rozhodnuti, pficemz v navazujici fazi ovétuje, zda jsou splnény jeho podminky. Pokud
splnény jsou, obecny stavebni ufad ud¢€li souhlas, v opacném piipad¢ vyjadii nesouhlas.
Takovyto ,,nasledny* souhlas ¢i nesouhlas nenapliuji defini¢ni znaky zavazného stanoviska.
Zejména proto, ze nejde o ochranu zvlastnich vetejnych zajmi, ale o zabezpeceni realizace
pozadavky na ochranu vetejnych zajmi. Nejde proto o zdvazné stanovisko ve smyslu § 149
spravniho fadu, nybrz o tzv. jiny ukon vydavany v rezimu c¢asti Ctvrté spravniho fadu podle
8154 a nasl. spravniho fadu (pro doktrinalni nazor srov. ,Rozto¢il, A., Hrasova, K.,
Lachmann, M., Poté&sil, L.: Stavebni zakon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
842 s.“; obdobné téz ,Maly, S.: Stavebni zdkon. Komentar. 2. aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014.”). ZdejSi soud pro uplnost a podepieni tohoto pravniho nézoru
dopliiuje, pii védomi, Ze v dob&é vydani napadaného rozhodnuti nebyl tento dokument
k dispozici, Metodické doporuéeni odboru stavebniho #adu Ministerstva pro mistni rozvoj CR
ze dne 23. 5. 2013 (dostupné z: http://bit.ly/1rwGLfr), které je po obsahoveé strance totozné
s vySe uvedenym. Krajsky soud tedy konstatuje, Ze predmétny souhlas obecného stavebniho
uradu je sice podkladem pro vydani stavebniho povoleni a specialni stavebni Gifad se s nim
musi prokazateln¢ a dostateéné vypotadat, ale neni pro néj pravné zavazny. Jde tedy o jiny
podklad pro rozhodnuti spravniho organu podle § 50 odst. 1 spravniho fadu.

[82] Tento zavér zdejsiho soudu je v souladu s poZzadavkem zakonodarce, jehoZ cilem bylo
zajisténi nezbytného souladu obou ,,zakladnich spravnich akti* v procesu povolovani staveb
(tedy uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni), protoze kazdé toto rozhodnuti je ptislusny
vydat jiny spravni organ. Pfedmétné ustanoveni ma umoznit obecnému stavebnimu tfadu
kontrolu splnéni podminek jeho Uzemniho rozhodnuti, kdyZz se na dalSich krocich pfi
povolovani staveb v gesci specialnich stavebnich tfadu jiz nepodili.
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[83] Krajsky soud shledava, ze zalobce tedy nemuze byt uspéSny s namitkou, Ze Zalovany
nezajistil pfezkum zakonnosti tohoto souhlasu dle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho tadu,
jelikoz zalovany nemél zadnou zakonnou povinnost takto ucinit. Krajsky soud nadto
shledava, ze zplsob, jakym se zalovany vypotadal stémito namitkami zalobce, je z jeho
pohledu naprosto zédkonny a vice nez dostatecny a plné€ se ztotoziiuje s pravnim zavérem
zalovaného, Ze pfedmétné namitky sméfuji toliko k samotné zakonnosti Gzemniho rozhodnuti
(rozhodnuti o umisténi stavby) a mély byt uplatnény v odvolacim fizeni Kk pfedmétnému
uzemnimu rozhodnuti ¢i v pfipadné navazujici spravni zalobé, nikoliv az v fizeni o stavebnim
povoleni, kdy jsou beznadéjné zpozdilé. Obecny stavebni Gfad nade v§i pochybnost vyjadril
souhlas se stavebnim povolenim a potvrdil jeho soulad s Gzemnim rozhodnutim, i s izemné
planovaci dokumentaci, a neni v pravomoci Zalovaného do této jeho vyhradni pravomoci
(vzeslé z ustanoveni § 15 odst. 2 stavebniho zakona) zasahovat zptisobem, jakym to pozaduje
ve svych odvolacich (i totoznych Zalobnich) namitkach Zalobce. Zalobce tedy s timto
zalobnim bodem nemohl byt tspesny.

VLI, Zalobni bod ¢. 2: zdvazné vady procesu EIA o hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi a
nezakonnost vydani stanoviska EIA ze dne 6. 6. 1994

[84] Podstatou tohoto Zalobniho bodu, je nejprve posouzeni pravni otazky, jestli stanovisko o
hodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi — tzv. stanovisko EIA - vydané podle zdkona
€. 244/1992 Sb. ma byt viibec specializovanym stavebnim tUfadem samostatné posuzovano
jako odborny podklad v tizeni o vydani stavebniho povoleni; a jestli ano, jestli toto konkrétni
stanovisko EIA ze dne 6. 6. 1994, ¢. j. 200-PD/403/2637/94, ma takové obsahové vady, resp.
jestli zde byly takové zadvazné vady pfi jeho schvalovani, aby jej soud prohlasil za nezdkonné
a s nim za nezakonné i navazujici stavebni povoleni, resp. fizeni o ném.

[85] Krajsky soud nejprve posuzoval pravni otazku, jestli na zavaznost stanoviska EIA
vydaného podle zékona €. 244/1992 Sb., ma vliv pozd¢jsi pfijatd pravni Gprava, tedy zdkon
¢. 100/2001 Sb. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢. j.
1 As 91/2009-83, kde bylo judikovano, Ze ,,na pouZiti nebo zavaznost stanoviska EIA
vypracovaného pred nabytim ucinnosti zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na zZivotni
prostredi, je nezbytné pohliZet optikou eurokonformniho vykladu, tj. zohlednit stanovisko EIA
v souladu s § 10 odst. 4 téhoz zakona v navazujicich sprdavnich rizenich zahdjenych po nabyti
ucinnosti tohoto zakona**, zdejsi soud dovodil, ze je tieba vzit v potaz zavaznost zkoumaného
stanoviska EIA ze dne 6. 6. 1994 i z hlediska ustanoveni § 10 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb.,
tedy, Ze ,,sprdavni urad, ktery vydava rozhodnuti nebo opatreni podle zvldstnich pravnich
predpisii (ddle jen "rozhodnuti"), zverejni zZdadost o vydani tohoto rozhodnuti, a to vidy
alesponi na internetu. Pri svém rozhodovani bere vidy v uvahu obsah stanoviska. Bez
stanoviska nelze vydat rozhodnuti nebo opatieni nutnd k provedeni zaméru v zadném
spravnim ani jiném rizeni nebo v jiném postupu podle zvlastnich pravnich predpisii. V téchto
Fizenich a postupech je prislusny urad dotcenym spravnim uradem. Pri svém rozhodovani
bere spravni urad vidy v uvahu obsah stanoviska. Jsou-li ve stanovisku uvedeny konkrétni
pozadavky tykajici se ochrany Zivotniho prostredi, zahrne je do svého rozhodnuti; v opacném
pripadé uvede ditvody, pro které tak neucinil nebo ucinil jen castecné. Rozhodnuti musi vzdy
obsahovat odiivodnéni.
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[86] Krajsky soud se tedy zabyval elementarni pravni otdzkou o moznosti posuzovani
stanoviska EIA ve stavebnim fizeni s dirazem na odli$nosti mezi Gizemnim fizenim a fizenim
stavebnim. Nejprve pfipomind ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zdkona, ktery upravuje
namitky ucastnikll fizeni ve stavebnim ftizeni a stanovi: ,,k namitkam ucastniki vizeni, které
byly nebo mohly byt uplatnény pri izemnim Fizeni, pri porizovani regulacniho planu nebo pri
vydani uzemniho opatieni o stavebni uzdavére anebo uzemniho opatieni o asanaci tizemi, se
neprihlizi* a ve shodé¢ s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 1 As
164/2012-54, konstatuje, ze stavebni fizeni neni pokracovanim uzemniho fizeni. Pfedmét
obou téchto fizeni, tj. okruh otazek, ktery se v nich li$i, je odliSny. Dusledkem této diference
je pak pravé zavedeni vécné koncentrace namitek ucastnika fizeni v ustanoveni 8 114 odst. 2
stavebniho zakona. Namitky, které se vztahuji k pfedmétu tzemniho fizeni, lze uplatnit pouze
v tomto typu fizeni, nikoliv v fizeni navazujicim (tj. v daném piipad¢ v fizeni stavebnim). |
kdyby byl pfezkum zdlouhavy, nebo jiz nemozny (z divodu propadlych lhit), tak tato
skutecnost nemuze prolomit bariéru mezi Uzemnim fizenim a stavebnim fizenim, danou
odli$nosti pfedmétu fizeni a feSenych vécnych otazek.

[87] Krajsky soud je tak plné€ ve shodé s Zalovanym i s osobou zi¢astnénou na fizeni a), Ze
uvedenou namitku bylo tfeba uplatnit jiz v izemnim fizeni, jelikoz stanovisko EIA je v prvé
fad¢ podkladem pro Uzemni fizeni, v némz se také rozhoduje o umisténi stavby na presné
dané pozemky (k tomu napf. také srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2004, ¢.j. 5 A 137/2000-37 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010,
¢.J. 8 As 2/2010-67). Obsahove namitky Zalobce ke stanovisku EIA tak mély byt predmétem
uzemniho fizeni. Jejich posouzeni ze strany spravnich organti mohlo byt prezkoumano
soudem pouze v souvislosti s Zalobou proti Gzemnimu rozhodnuti. Jak je vSak ze spisové
dokumentace a z vyjadieni ucastnikll fizeni zfejmé, pfedmétné uzemni rozhodnuti nikdy
soudné napadeno nebylo a je stale platné a ucinné. Jak je uvedeno vySe, nelze zaménovat
smysl obou fizeni, tudiz krajsky soud musi dovodit, Ze uplatnéni téchto ndmitek ve stavebnim
fizeni je beznad¢jné zpozdilé.

[88] Zalobce se pak dale pravidelné odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 2. 2010, ¢. j. 8 As 6/2010-246, na zaklad¢ kterého bylo zruSeno tizemni rozhodnuti
pro stavbu 1. Nicmén¢ krajsky soud ma za to, Ze toto fizeni se tyka toliko predmétného
uzemniho fizeni a zavér v ném vysloveny se stal zavaznym pro zdej$i soud, ktery pak
projednaval Zalobu stéZovatele proti tzemnimu rozhodnuti pro stavbu 1. Pravni zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu se vSak nikterak nedotykaji fizeni stavebniho, navic pro zcela
jinou, z pohledu spravniho ftizeni, stavbu 2. Se stejnou argumentaci je pak tieba vyporadat
odkaz Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, €. j. 9 As
53/2011-67 s udajnou moznosti analogického vykladu na feSeny piipad. Nadto zde krajsky
soud uvadi, Ze stanovisko EIA ze dne 6. 6. 1994 nebylo nikdy soudem zru$eno a navic se
nejedna o zévazné stanovisko, jak je poZadovano v odkazovaném rozhodnuti kasa¢niho
soudu, a tedy navrhovana analogie s uvedenym piipadem je neproveditelna. Krajsky soud ma
za to, ze se zalobce opétovné, a zcela chybné, snazi aplikovat zavéry uvedené pro jeden
samostatné feSeny piipad v konkrétni véci — Uzemni rozhodnuti pro stavbu 1 — v této feSené
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kause — stavebniho povoleni pro stavbu 2. Tento postup vSak neni mozny ani ve spravnim
fizeni, ani v fizeni soudnim.

v w7

[89] Opét s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 1 As
164/2012-54, je tieba zopakovat, Ze mezi Gzemnim fizenim a stavebnim fizenim, ackoliv
jejich vystupy predstavuji fetézici se spravni akty, existuje z hlediska vécného bariéra striktné
odd€lujici tato dve fizeni. Spravni soudy se mohou pii pfezkumu stavebniho povoleni zabyvat
toliko témi namitkami, které maji pfimy vztah k pfedmétu stavebniho fizeni. Nemohou
posuzovat zakonnost stavebniho povoleni z pohledu otazek, které se vécné neupinaji k
pfedmétu stavebniho fizeni. I pfes namitanou zastaralost a neaktualnost stanoviska EIA (coz
neni pfedmétem hodnoceni zdejSiho soudu), nemohou byt prolomeny zasady fizeni spravniho
(zejména ustanoveni § 2 odst. 1 a odst. 2 spravniho fadu) s vazbou na normu obsazenou
v ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho z&kona. Tento pravni zavér je NevyS$im spravnim
soudem potvrzovan opakované — viz napft. rozsudek ze dne 17. 2. 2012, €. j. 8 As 54/2011-
344 (,, stavebni zdakon z roku 2006 obsahuje relativne samostatnou upravu nékolika druhi
Fizeni, kterd na sebe mohou v procesu realizace vystavby navazovat, a to z chronologického
hlediska i miry obecnosti od ¢innosti planovaci, pres problematiku umistovani jiz konkrétnich
staveb v vzemnim Fizeni po stanoveni podminek jejich realizace ve stavebnim rizeni. Bylo by v
rozporu s pozadavkem pravni jistoty, pokud by byl ucastnik sprdavniho Fizeni opravnén v rizeni
brojit proti zaverum, které vyplynuly z Fizeni jiného a fakticky tak derogovat predchozi
pravomocné spravni rozhodnuti“).

v v

[90] Stran opakovaného odkazu Zalobce na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
29. 6. 2007, €. j. 5 As 9/2006-146, krajsky soud uvadi, Ze tento rozsudek se vztahuje toliko
Kk pravni tpravé dle tehdy ucinného zakona ¢. 50/1976 Sb., tzv. starého stavebniho zakona, a
neni mozné jej vztahnout na posuzované fizeni v reZimu zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho
zakona, zejmeéna stran odlinosti v ustanovenich § 62 a nasl. zakona ¢. 50/1976 Sb. a
ustanovenich § 111 a nasl. zdkona €. 183/2006 Sb. Naopak judikované pravni zavéry uvedené
v predchozich bodech jsou zcela aplikovatelné v soucasné pravni Gpravé.

[91] Stran ndmitky Zalobce uvedené v bodé [28] tohoto rozsudku (a repliky Zalovaného
v bod¢ [47] tohoto rozsudku), krajsky soud uvadi, Ze tato namitka (tedy proces piijimani
nového stanoviska EIA pro pfedmétny zamér) neni a ani nemiize byt predmétem posuzovani
zdejSiho soudu v feSené kause, jelikoz nema na feSeny piipad zakonnosti napadaného
rozhodnuti a stavebného povoleni Zadnou vazbu, tudiZz se ji nezabyval. Stran odkazu na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 3. 2013, &. j. 15A 33/2010-141, zdejsi
soud uvadi, Ze tento se zabyval absenci podkladového rozhodnuti ve formé vyjimky k zasahu
do biotopil zvIaste chranénych druhti organizmii a nemutze byt aplikovatelny na feSeny ptipad,
jelikoz jsou v téchto piipadech posuzovany zcela rozdilné instituty. Stanovisko EIA je
jednoznaéné podkladem pro tizemni rozhodovéni, jak bylo zdejSim soudem prokdzano vyse,
zatimco Vv odkazovaném ptipadé bylo uzemnim rozhodnutim stanoveno, Ze k z&dosti o
povoleni stavby musi byt pfedlozena pravomocnd vyjimka ze zasahii do biotopli zvlasté
chranénych druht organizmt, ¢imz se stavebni Ufad nefidil a rozhodnuti o vyjimce nahradil
neformalnim stanoviskem spravniho orgdnu. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze odkazovany
rozsudek nikterak nesouvisi s pravni otdzkou v této feSené kause.
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[92] Na zaklad¢ vyse uvedeného je krajsky soud nucen uzavfit, ze Zalovany, i prvostupiiovy
organ, postupovaly zcela v souladu se zakonem, jestliZze samostatné neposuzovaly stanovisko
0 hodnoceni vlivii na zivotni prostfedi — tzv. stanovisko EIA ze dne 6. 6. 1994 — jako odborny
podklad v fizeni o vydani pfedmétného stavebniho povoleni. Na zakladé tohoto zavéru, pak
zalovany, a ostatné¢ ani krajsky soud, nemohl posoudit ve stavebnim fizeni (resp. v tomto
soudnim fizeni) proces pfijimani tohoto stanoviska EIA a jeho vytykané vady, jelikoz tento
pfipadny piezkum mél probéhnout jiz v fizeni uzemnim. Zalobce tedy stimto Zalobnim
bodem nemohl byt uspesny.

VI.IV. Zalobni bod ¢. 3: absence platné nadrazené vizemné planovaci dokumentace

[93] Podstata tohoto Zalobniho bodu z vétsi ¢asti odpovida pravni otdzce vznesené
v zalobnim bodu ¢. 2, ale nyni se vztahuje k mozné prezkoumatelnosti uzemné planovaci
dokumentace (tedy zejména Uzemniho planu a zasad Uzemniho rozvoje) v procesu vydavani
stavebniho povoleni prvostupnovym organem (specialnim stavebnim ufadem) vzhledem k jiz
pravomocnému uzemnimu rozhodnuti; a dale také k rozsahu tohoto pfezkumu.

[94] Nejprve je nutné uvést predmétné ustanoveni § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona
Vv tehdy u¢inném znéni: ,, Stavebni urad prezkouma podanou Zadost a pripojené podklady z
toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a overi zejména, zda projektova
dokumentace je zpracovana Vv souladu s izemné planovaci dokumentaci, s podminkami
uzemniho rozhodnuti nebo Gzemniho souhlasu.*

[95] Krajsky soud zde opétovné odkazuje na nutnost respektovani posloupnosti jednotlivych
fizeni tak, jak ji uvedl v bodech [86] a [89] tohoto rozsudku. Nadto vyslovné odkazuje na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 11. US 1454/12 (kterym bylo potvrzeno
jiz jednou citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012, ¢. j. 8 As
54/2011-344), a kde bylo judikovéno: ,,Nejvyssi spravni soud vyloZil, Ze proti nesouladu
planované stavby s tizemnim planem ma ucastnik brojit v ramci opravnych prostiedkii proti
Uzemnimu rozhodnuti a je-/i vznesena az ve stavebnim Fizeni, stavebni urad k ni neprihlizi.
PoZadavek obsaZeny v § 114 odst. 2 stavebniho zakona nelze prekonat ani skrze ustanoveni
8 111. Stavebni urad ma sice povinnost i bez namitky ucastnikii soulad predlozené projektové
dokumentace s Uzemni planovaci dokumentaci posoudit, ale nezhamend to, Ze by se znovu
zabyval stejnymi otazkami jako v Fizeni uzemnim.“ Krajsky soud mé za to, Ze zcela totozny
zavér lze ucinit 1 s ohledem na zasady Uzemniho rozvoje namitané v feSseném piipadu.
Zalobce tedy mél své konkrétni namitky vii¢i uzemné planovaci dokumentaci vznaset jiz
V Gzemnim fizeni; Cinit tak az v fizeni stavebnim je beznadéjné zpozdilé.

[96] Krajsky soud nadto uvadi, Ze opakované odkazy Zalobce na Zasady Uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje (a¢inné ode dne 17. 2. 2012 a pozd¢ji zruseny rozhodnutim Nejvy3siho
spravniho soudu) nejsou v feSené kause nikterak relevantni, jelikoz dle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neni mozné ve stavebnim fizeni prezkoumat izemné planovaci
dokumentaci, ktera nabyla G¢innosti az po pravni moci izemniho rozhodnuti — viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, €. j. 1 As 107/2012-139 [zvetejnén ve sbirce
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rozhodnuti ¢. 2742/2013 Sb. NSS], kde ,,stavebni urad neni ve stavebnim Fizeni oprdvnén
posuzovat soulad projektové dokumentace s Uzemnim planem, ktery nabyl ucinnosti poté, co v
predchazejicim uzemnim Fizeni bylo vyddno pravomocné uzemni rozhodnuti (§ 111
stavebniho zdkona). Takovy postup stavebniho uradu by predstavoval nepripustny zasah do
prav ucastnikii uzemniho (resp. stavebniho) Fizeni nabytych v dobré vire (§ 2 odst. 3
spravniho radu).* Krajsky soud ma za to, ze zcela totozny zavér lze ucinit i s ohledem na
zasady uzemniho rozvoje namitané v feSeném piipadu.

[97] Krajsky soud dale posuzoval argument Zalobce vzhledem k rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2010, ¢. j. 5 As 77/2009-107, stran otazky posouzeni souladu
zameéru s tzemné planovaci dokumentaci specialnim stavebnim tfadem, nikoliv jen obecnym
stavebnim ufadem na zakladé souhlasu dle ustanoveni § 15 odst. 2 stavebniho zakona.
Krajsky soud zde respektuje pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, a dava za pravdu
zalobci, Ze je tieba, aby specialni stavebni ufad tento soulad zkoumal (samoziejmé s ohledem
na zavery uvedené v bodech [95] a [96] tohoto rozsudku), nicméné jiz se neshodne se zavéry
zalobce, ze takto prvostupfiovy organ (specidlni stavebni tfad) pii vydani pfedmétného
stavebniho povoleni nepostupoval. Jak je patrné ze spisove dokumentace (a i s odivodnéni
pfedmétného stavebniho povoleni), specidlni stavebni Ufad zkoumal vyjadieni Odboru
regionalniho rozvoje Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 14. 4. 2011, ¢. j. JHK
51096/2011, ktery vyjadfil soulad stavby s pfislusSnymi okruhy priorit, cili opatfenimi a
aktivitami napliujici opatfeni Programu rozvoje Jihomoravského kraje. Krajsky soud zde
pfipomind, ze zasady tzemniho rozvoje nebyly v dobé vydani izemniho rozhodnuti platné
(viz bod [96] tohoto rozsudku). Dale pak specialni stavebni ufad také zkoumal, jak je opét
patrné z predloZzené spisové dokumentace i v samotném odivodnéni stavebniho povoleni,
vyjadfeni Oddéleni uzemniho planu Odboru rozvoje M¢estského tfadu Znojmo ze dne
22. 3. 2011 (bez €. j.), ktery byl poté potvrzen vyjadienim stejného organu ze dne 18. 4. 2011,
¢. j. 28771/2011, a které ve shod¢ deklaruji soulad zdméru s platnou uzemné planovaci
dokumentaci. Nadto krajsky soud pfipomina, Ze predmétna stavba je, jak je patrné ze spisové
dokumentace, vyslovné souladna s Politikou izemniho rozvoje Ceské republiky.

[98] Krajsky soud na tomto misté odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2009, ¢. j. 4 As 25/2009-163 a ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. 4 As 24/2009-205, ze kterych
vyplyva, Ze v pravomoci stavebniho Gfadu neni pfezkoumavat stanoviska (podkladové spravni
ukony) dotCenych organti statni spravy. Dotené organy statni spravy se v nich vyjadiuji ke
specializovanym otazkam, které si z divodu nedostatku odbornosti nemiize posoudit stavebni
urad sam. Stavebni Ufad je jejich vyjadfenimi vazan a do znacné miry pii jejich pofizovani
plni roli koordinatora a jeho ulohou je zajistit mezi jednotlivymi stanovisky soulad. Kromé
toho vSak je rovnéz povinen zhodnotit, zda piipustnost navrhu z pohledu jednotlivych
chranénych z4jml znamend pifi kumulaci vSech dopadi plynoucich z téchto odbornych
stanovisek v jejich celku také piipustnost samotného navrhu (pro doktrinalni ndzor srov.

Vomacka V.: Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: Posuzovani viivii na Zivotni prostredi,
[Soudni rozhledy 3/2012, s. 81]).
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[99] Déle se Zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009,
¢.J. 1 Ao 1/2009-185 stran udajné nezakonnosti izemniho planu mésta Znojma. Pfedmétem
odkazovaného rozhodnuti bylo, Ze ,,0bec nemiize ve svém uzemnim planu vymezit plochu
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nadmistniho vyznamu, ktera neni vymezena v zasadach Uzemniho rozvoje*. Krajsky soud vSak
Vtomto fizeni zkouma zdkonnost stavebniho povoleni, nikoliv uzemniho planu jakozto
opatieni obecné povahy, tudiZ se timto argumentem nezabyval, ani zabyvat nemohl.

[100] S ohledem na vySe uvedené ma zdejsi soud za jednoznaéné prokazané, ze Zalovany,
resp. prvostupiiovy specialni stavebni urad, zajistil, az s nadstandardni peclivosti a v souladu
se zakonem danymi pozadavky, prezkoumdni souladu zaméru stavby s izemné planovaci
dokumentaci dle ustanoveni 8 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona a Zalobce tedy nemohl
byt s timto zalobnim bodem tsp&sny.

VL.V. Zalobni bod ¢&. 4: nizka kvalita hlukové a rozptylové studie

[101] Podstatou tohoto Zalobni bodu je dle nazoru Zalobce nedostate¢na kvalita hlukové a
rozptylové studie jakozto odbornych podkladl pro vydané stavebni povoleni a proces jejich
schvalovani a souvisejici postupy spravnich organti v navazujicich procesech.

[102] Krajsky soud tvodem piedesila, Zze vzhledem ke skutecnosti, Ze Zalobce je nositelem
pouze procesni aktivni Zalobni legitimace, jak bylo shledano zdejSim soudem v ¢asti
odivodnéni VLI., mize byt pfedmétem soudniho pfezkumu v tomto bod€ pouze proces
schvalovani téchto dokumentt s vazbou na prava Zalobce, nikoliv jejich obsah, protozZe ten se
zalobce, jakozto obCanské sdruzeni a tedy pravnickd osoba, kterd neni nositelem hmotnych
prav na piiznivé zivotni prostiedi, dotykat nemiize.

[103] Krajsky soud uvadi predmétné ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu dopadajici na
feSeny zalobni bod: ,,Jestlize odvolani sméruje proti obsahu zdavazného stanoviska, vyzada
odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zmeénu zavazného stanoviska od spravniho organu
nadrizeného spravnimu orgdnu prislusnému k vydadni zdvazného stanoviska. Tomuto
spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadrenim spravniho organu prvniho stupné a s
vyjadrenim ucastnikii. Po dobu vyrizovani véci nadrizenym spravnim organem spravniho
organu, ktery je prislusny k vydani zavazného stanoviska, lhiita podle § 88 odst. 1 nebézi.

[104] Jak vyplyva z piedlozené spisové dokumentace, namitana rozptylova i hlukova studie
byla zahrnuta do souhlasného zévazného stanoviska Krajské hygienické stanice
Jihomoravského kraje ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. KHSJM 22785/2011/ZN/HOK, ktery se stal
jednim z podklada predmétného stavebniho povoleni. V odvolacim fizeni pak Zalovany zcela
v souladu se zakonnym ustanovenim § 149 odst. 4 spravniho fadu a také v souladu
s ustalenou judikaturou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, &j. 5 As
56/2009-63, kde: ,,jestlize odvolaci organ rozhodne o odvolani, které sméruje proti obsahu
zavazného stanoviska dotceného spravniho orgdanu, aniz by si v souladu s § 149 odst. 4
spravniho Fadu vyzadal potvrzeni ¢i zménu zdvazného stanoviska od spravniho organu
nadrizeného dotcenému spravnimu organu, dopusti se podstatného poruseni ustanoveni o
Fizeni, které mohlo mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé**) nechal prezkoumat
toto zavazné stanovisko nadiizenym dotenym spravnim organem, Vtomto ptipadé
Ministerstvem zdravotnictvi, které vydalo souhlasné zavazné stanovisko dne 2. 10. 2012, €. |.
26476/2012-0ZV-25.7.2012, kterym byla potvrzena spravnost postupu podiizeného organu
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ochrany zdravi (Krajské hygienicke stanice Jihomoravského kraje) a soucasné také potvrzena
spradvnost rozptylové a hlukove studie, kterymi se toto zavazné stanovisko, jak je patrné
z ptedlozené spisové dokumentace, vyslovné odborné zabyvalo.

[105] I vzhledem k odkazu Zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12,
2008, €. j. 1 As 68/2008-126 a ze dne 12. 11. 2009, €. j. 1 As 72/2009-120, krajsky soud zcela
v souladu s argumentaci piednesenou zdej$im soudem v bodé [98] tohoto rozsudku, a na
zakladé vySe uvedeného, shledava, ze Zalovany zcela vsouladu se zékonem zhodnotil
piipustnost navrhu (Zadosti o stavebni povoleni) z pohledu jednotlivych zde chranénych
z4jmi (ochrany proti hluku a ochrany ovzdus$i) a dovodil, ze kumulace vSech dopadi
plynoucich z dodanych odbornych zévaznych stanovisek v jejich celku piipousti realizaci
samotného navrhu, coz fadn¢ odivodnil ve svém rozhodnuti.

[106] Krajsky soud tedy shledava postup Zalovaného (i prvostupiiového organu) za spravny a
souladny se zakonem a Zalobce tedy nemohl byt ani s timto Zalobnim bodem uspésny.

VLVI. Zalobni bod & 5: nevypordadani ndmitek v odvolani

[107] Pfedmétem tohoto zalobniho bodu je namitka zalobce, ze Zalovany fadné nevypoiadal
nasledujici namitky — ¢. 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 17, 18, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38,
39, 53, 72, 73 a 74 — uvedené Vv jeho odvolani proti pfedmétnému stavebnimu povoleni.
Predmétem zkoumani zdej$iho soudu bude, jestli tyto ndmitky byly zakonné (tedy tadné,
jasné, ur€ité a srozumiteln¢) zalovanym (tedy odvolacim organem) vypotadany v odvolacim
fizeni dle ustanoveni § 68 odst. 3 s.i.s.: ,,v odiivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se sprdavni organ Fidil pri jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se sprévni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

[108] Krajsky soud tivodem pfipomina pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny
vrozsudku ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36 [zvefejnén ve sbirce rozhodnuti
¢. 1389/2007 Sh. NSS]), kde bylo judikovano: ,, sprdavni soud miize vyjimecné slevit z narokii
na dodrzeni pozadavkii § 68 odst. 3 s.i.s., nalezne-li ve spravnim spisu dostatecnou oporu pro
Uvahu, Ze je rozhodnuti spravniho organu po pravni i skutkové strdnce v souladu se
zakonem.**. S odkazem také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢j. 7
Afs 1/2010-53 (,, tento postup je vsak namisté pouze v pripadech, kdy spravni spis dava prima
facie jednoznacnou odpoveéd' na otazky tykajici se skutkového stavu véci. Poskytuje-li totiz
spravni soud ochranu verejnym subjektivnim pravum prezkumem spravniho rozhodnuti, cini
tak i posouzenim jeho odivodneni ) krajsky soud shledava, ze po dikkladném studiu spisové
dokumentace, je, dle jeho nazoru, jednoznaéné, Ze rozhodnuti zalovaného i prvostupiového
organu je po pravni i skutkové strance zcela v souladu se zakonem a dodava, Ze mnohé
namitky zalobce hrani¢i az s moznym obstrukénim jednanim. Nicméné i pies tento svij dil¢i
zavér, krajsky soud posoudil vyporadani kazdé jednotlivé namitky Zalovanym a zjistil
nasledujici.
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[109] Krajsky soud po diikladném studiu spisové dokumentace shledava, ze namitky ¢. 7, 8, 9,
10 byly fadn€ Zalovanym vyporadany v Casti rozhodnuti Zalovaného tykajici se namitkam
proti stanovisku EIA, v ¢asti tykajici se problematice izemniho planovani a také na str. 18-19
napadeného rozhodnuti. U odvolaci namitky ¢. 12 neni mezi stranami sporu (viz bod [61]
tohoto rozsudku), ze byla vypotfddana zalovanym fadné. Namitky ¢. 13 a €. 14 byly fadné
vypofadany na str. 10 a nasl. napadeného rozhodnuti a to nikoliv pouze formalnég, ale naopak
S dostate¢nym odivodnénim. Stran namitek ¢. 17 a ¢. 18, krajsky soud uvadi, Ze vzhledem
k tomu, Ze se tyto namitky nevztahuji k pfedmétnému stavebnimu fizeni, je jejich vyporadani
dostatec¢né tak, jak uvedl zalovany na str. 12 napadeného rozhodnuti. Namitky ¢. 29 — 39 byly
vyhodnocovany v odvolani postupné a uvedena tvrzeni zalovaného zdejsi soud povazuje za
dostatené piesvédCivé a nezakladajici pochyb o spravném vypotradani dotCenych namitek.
Totéz plati pro namitku €. 53, ktera takto byla dle nazoru zdejsiho soudu fadn€ vyporadana na
str. 3-4 napadeného rozhodnuti. Namitka ¢. 72 byla mj. zhojena v odvolacim fizeni tim, Ze
bylo projednano odvolani dotéené osoby, které je az na drobné vyjimky totozné s odvolacimi
namitkami zalobce. Namitky €. 73 a €. 74 jsou sice toliko konstatovanim subjektivniho ndzoru
zalobce, ale i1 pfesto byly dostateéné vypotradany (sice jako odlivodnéni vyporadani jinych
namitkovych bodi, ale pfesto obsahové dostate¢né), na str. 18-19 napadeného rozhodnuti.

[110] S ohledem na vySe uvedené krajsky soud shledava, ze vypoiradani namitek Zalovanym
V napadeném rozhodnuti by mohlo byt ptehlednéjsi, a s ohledem na to i1 preciznéjsi, ale
v Zadném piipadé takto pojaté vyporfadani nemohlo zpusobit nezakonnost napadeného
rozhodnuti, o to vic, kdyZ krajsky soud vezme do Gvahy pravni ndzor vysloveny v bodé [108]
tohoto rozsudku. Z téchto diivodii ani v tomto Zalobnim bodé nemohl byt zalobce uspésny.

VIIl. Shrnuti a naklady Fizeni

[111] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

[112] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gisp&§ny nebyl, proto mu pravo na ndhradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v ¥izeni plny uspéch, viak zadné naklady spojené s timto ¥izenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (a ani Zadné nepozadoval), proto soud
rozhodl, Ze z4dny z ucastnikii pravo na nahradu ndkladi fizeni nema.

[113] Vyrok o nahrad¢ nakladd fizeni ve vztahu k osobam zGéastnénym na fizeni je
odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 5 véta prva s.i.s., podle néhoz osoba zic¢astnéna na tizeni
ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. Z obsahu soudniho spisu je ziejmé, Ze soud Zadné z osob zucastnénych
na fizeni neulozil Zadnou povinnost, ktera by byla spojena s finan¢nimi naklady, a tudiz bylo
rozhodnuto tak, Zze Zadna z osob z(cCastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladu
fizeni.
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Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 6. srpna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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