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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Viktora Kufery a JUDr. Petra Poldcha vpravni véci Zalobce:
mésto Slavkov u Brna, se sidlem Palackého nam. 65, Slavkov u Brna, proti Zalovanému:
Krajsky tifad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o zalobé& proti
rozhodnuti spravniho organu

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, Odboru dopravy, ze dne
12. 8. 2013, ¢. j. IMK 69205/2013, Sp. zn. S-JMK 69205/2013/0D, se zruSuje a véc se
vraci zalovanémuk dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladi Fizeni astku 3 000 K¢&

ve lhité do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 7. 10. 2013 se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
12. 8. 2013, ¢. j. IMK 69205/2013, sp. zn. S-JMK 69205/2013/0D, kterym zamitl odvolani
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zalobce proti piedchozimu rozhodnuti Méstského tfradu Slavkov u Brna, odboru dopravy a
silni¢niho hospodaistvi, silniéniho spravniho ufadu, ze dne 13. 5. 2013, ¢. j. DSH/9695-
13/4088-2012/INB a toto bylo ziaroven potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvého
stupné doSlo k zamitnuti zadosti Zalobce o povoleni zvlastniho uzivani silnice ke zizeni
vyhrazeného parkovani na mistni komunikaci ¢. 22¢ na ulici H., na pozemku p. ¢. 64 vk. 0.
Slavkov u Brna pted RD €. p. 7.

Il. Obsah napadeného rozhodnuti Zalovaného

V odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného je mj. uvedeno, Ze souhlasné
stanovisko piislu§ného organu Policie CR podle ust. § 25 odst. 1 zakona &. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o
pozemnich komunikacich®) je zikonna podminka pro vyhovéni zadosti Zadatele. Zadosti o
uzivani komunikace K jinym nez obvyklym ufelim formou rozhodnuti nemuze silni¢ni
spravni ufad vyhovét, pokud nema k dispozici souhlasné stanovisko ptislusného organu
Policie CR. Zalobce vramci odvolani proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti napadl
obsah stanoviska Policie CR ze dne 13. 2. 2013, kterym doslo k vyjadieni nesouhlasu
s Zadosti Zalobce - Zadatele. V takovych situacich odvolaci orgdn postupuje napadené
stanovisko k pfezkoumani nadiizenému piislunému organu Policie CR.

V daném pifpad€ vSak jiz sam Zalobce — odvolatel dal podnét k pfezkumnému fizeni
tohoto stanoviska a nadiizeny organ — Krajské feditelstvi Policie Jihomoravského kraje, odbor
sluzby dopravni policie, ve svém sdéleni k ,,odvolani proti stanovisku DI UO Blansko —
Vyskov* ze dne 17. 4. 2013 po komplexnim prostudovani neshledal diivody ke zruseni nebo
zmeéné napadeného stanoviska a neshledal v ném zadné nezidkonnosti. Nadiizeny organ sdélil,
7e na zaklad¢€ mistni znalosti je zndmo, ze v dané lokalit¢ je dlouhodobé nedostatek vetejnych
parkovacich stani; vlivem nedostate¢ného poctu parkovacich stdni dochazi k odstavovani a
parkovani vozidel na nevhodnych mistech, coz md zna¢né negativni vliv na bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich; tento dlouhodobé nevyhovujici stav nelze
dale zhorSovat. Z uvedeného je ztejmé, Ze stanovisko PCR, KR JMK, Uzemni odbor Blansko
— Vyskov, DI Vyskov ze dne 13. 2. 2013 jiz bylo nadfizenym organem piezkouméano.
Zalovany proto nebude iniciovat jeho opétovné piezkoumani, nebot’ obsah stanoviska jiz byl
jednou nadiizenym organem proSetien a podruhé provéfovat stejnou namitku neni z hlediska
tizeni ekonomické. Nadtizeny organ PCR ve svém sdéleni ze dne 17. 4. 2013 jednoznadné
upfesnil nesouhlasné stanovisko s ohledem na vliv zdméru zadatele na bezpecnost nebo
plynulost silni¢niho provozu.

I11. Podstatny obsah Zaloby

V navrhu na zahdjeni fizeni Zalobce namital, Ze jednim z podkladl rozhodnuti silni¢éniho
titadu bylo stanovisko Krajského feditelstvi Policie Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru
Blansko — Vyskov, dopravniho inspektoratu — pracovist¢ VySkov. Podle nazoru zalobce
vdané veéci nemohlo navrhované zvlastni uzivani ovlivnit bezpeCnost nebo plynulost
silniénitho provozu. Jednalo se totiz o zfizeni jediného vyhrazeného parkovaciho stani a
silni¢ni ufad nebyl povinen ve smyslu ust. § 25 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
vyzadovat ke svému rozhodnuti stanovisko Policie CR. Pokud viak i piesto bylo stanovisko
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soucasti spisového materidlu, silnicnimu Ufadu to nemohlo bez dal§itho znemoznit Zidosti
vyhovét a byt tak jedinym divodem pro jeji zamitnuti.

Zalobce na zdklad¢ t¢hoz nazoru napadd i samotny obsah tohoto stanoviska, nebot je
pfesvédcen, ze zfizeni jednoho vyhrazeného parkovani na ulici Husova nemiZe ohrozit
bezpecnost nebo plynulost silni¢niho provozu ve méste.

IV. Vyjadieni Zalovaného K Zalobé

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany zopakoval podstatnou skutkovou a pravni
argumentaci obsazenou v jeho napadeném rozhodnuti. Dale uvedl, Ze je celkem b&Znou praxi
silni¢nich spravnich radii zadat stanovisko policie vzdy, pokud jde o to, co se d¢je na
vozovce. Sem spadd 1 ziizovani vyhrazeného parkovani. Je pak na zvaZeni spravniho organu,
zda pii znalosti mistnich pomérii posoudi, Ze v konkrétnim piipadé¢ nemuize zvlasStni uzivani
mistni komunikace ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silni¢niho provozu a stanovisko policie
si nevyzadat. V piipads, e vSak nesouhlasné stanovisko Policie CR jiz ma silniéni spravni
ufad k dispozici, nemtze Zadosti vyhovét, nebot by to bylo vrozporu se zdkonem o
pozemnich komunikacich. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nediivodnost.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné¢ na zakladé v¢as podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 wéta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢&jSich predpist — déle jen ,.s.f.s.“), jakoZ 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledyjici skute¢nosti.

Dne 30. 10. 2012 podal Zalobce u Méstského ufadu Slavkov u Brna, odbor dopravy a
silnicniho hospodatstvi zddost o povoleni zvlastniho uzivani komunikace podle § 25 odst. 6
pism. c) bod 4 — vyhrazené parkovaci stani na mistni komunikaci ul. H. ¢. 22¢, pozemek p. ¢.
64, Slavkov u Brna — vyuzivané jako vefejné parkovisté. Jako divod zvlastniho uzivani
komunikace bylo uvedeno, Ze vyhrazené parkovaci stani bude v prospéch R. M., ul. H. 7, S. u
B.

Téhoz dne prvostuptiovy spravni organ podal na Policii Jihomoravského kraje, dopravni
inspektorat VySkov Zadost o vydani stanoviska podle ust. § 25 odst. 6 pism. ¢) bod 4 zadkona o
pozemnich komunikacich. V této Zzidosti je mj. uvedeno, Z¢ by se mélo jednat o dvé
parkovaci stani na stdvajicim vefejném parkovisti pro obyvatele RD ¢. p. 7, zadatele R. M., H.
7. Mésto Slavkov u Brna ve vyhlaSce o mistnich poplatcich umoZnilo obaniim za pausalni
poplatek vyhrazeni parkovaciho stani.

Dne 11. 12. 2012 probéhlo jednani, jehoz se tucCastnili zistupce Zzalobce, zistupce
Méstského tfadu Slavkov u Brna, zastupce Krajského feditelstvi PCR Blansko — Vy3kov,
zastupce Krajského feditelstvi PCR Brno a zastupce Krajského feditelstvi PCR DI Vyskov.
Piedmétem jednani bylo vyhrazené parkovani ve Slavkové u Brna v souvislosti s vyhlaskou o
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mistnich poplatcich umoznujici vyhrazené parkovaci stani obéant mésta. Jako stanovisko
,PCR* je uvedeno, Ze tato nesouhlasi s udélenim povoleni k vyhrazenému parkovani podle §
25 zakona o pozemnich komunikacich na ul. H. ve Slavkové u Brna.

Dne 12. 2. 2013 prvostupnovy spravni orgdn zaslal identickou Zidost o vydani
stanoviska, jak tomu bylo v pfipadé Zadosti ze dne 30. 10. 2012. Dne 13. 2. 2013 vydalo
Krajské feditelstvi Policie Jihomoravského kraje, Uzemni odbor Blansko — Vy3kov, dopravni
inspektorat — pracovist¢ Vyskov stanovisko k této zadosti, v jehoz ramci tento dotéeny organ
statni spravy vyslovil nesouhlas s pfedmétnym navrhem s odivodnénim, Ze vefejna parkovaci
stani jsou dlouhodobé v nedostate¢ném poctu, pficemz smyslem vyhrazenych parkovacich
stani na pozemnich komunikacich by mélo byt umoznéni zaparkovani imobilnich 0sob
v blizkosti mista jejich pobytu.

Ve spravnim spise je dale zalozena pisemmnost Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi Policie Jihomoravského kraje, odboru sluzby dopravni policie ze dne 18. 4. 2013,
adresovana prvostupiiovému spravnimu organu, oznacena jako ,JOdvolani proti stanovisku DI
UO Blansko — Vy3kov — sdéleni, v niZ je mj. uvedeno, Ze tomuto policejnimu organu bylo
postoupeno podani prvostupniového spravniho organu, nazvané ,podnét k pfezkumnému
fizeni“ ve véci vydaného zavazného stanoviska dopravniho inspektoratu Policie CR, Uzemni
odbor Blansko — Vyskov. Déle je uvedeno, Ze odbor sluzby dopravni policie po komplexnim
prostudovani dorueného podani a provedeném Setfeni uvadi, ze neshledava divody ke
zru$eni nebo zméné napadeného stanoviska, jak ma na mysli ust. § 149 odst. 5 spravniho
fadu, ve znéni pozdéjSich predpist. V napadeném zavazném stanovisku dopravniho
inspektoratu nebyly shledany Zadné nezakonnosti. V této pisemnosti je dale uvedeno, Ze se
prioritné institutu ust. § 25 odst. 6 pism. ¢) bod 4 zdkona 0 pozemnich komunikacich uziva a
vyhrazend parkovaci mista se zfizuji vodivodnénych ptipadech na zidost osoby tézce
postizené nebo téZce pohyboveé postizené; na zdkladé mistni znalosti dopravni inspektorat
uvadi, Ze ,,...v dané lokalité je dlouhodobé nedostatek vetejnych parkovacich stani..*; vlivem
nedostateéného poétu parkovacich stani dochazi k odstavovani a parkovani vozidel na
nevhodnych mistech, coz ma zna¢né¢ negativni vliv na bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich a tento dlouhodobé nevyhovujici stav nelze dale zhorSovat.

Dne 13. 5. 2013 bylo vydano prvostupfiovym spravnim organem rozhodnuti o zamitnuti
predmétné zadosti.

Zalobce proti tomuto prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti podal dne 29. 5. 2013
odvolani, vnémz uvedl, 7z napada obsah stanoviska Krajského feditelstvi Policie
Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru Blansko — Vyskov, dopravniho inspektoratu —
pracovisté VySkov ze dne 13. 2. 2013 s tim, ze zfizenim jednoho vyhrazeného parkovani na
ul. Husova nemuze byt ohrozena bezpecnost nebo plynulost silni¢niho provozu ve mésté.
Ukolem PCR pii vydavani pfedmétného stanoviska je pouze posoudit vliv zaméru na
bezpecnost nebo plynulost silnicniho provozu a policii nendlezi hodnotit pocet vetfejnych
parkovacich stani ve mésté, ani ji nepfislusi zabyvat se smyslem vyhrazeného parkovaciho
stani; diivody, které ve svém stanovisku uvedl dopravni inspektorat, nemohou obstat. Zalobce
dale v odvolani namital, Ze ipies negativni stanovisko PCR mohl silni¢ni tfad vydat povoleni
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ke zvilastnimu uzivani komunikace. Nejedna se ani 0 zavazné stanovisko ve smyslu ust. § 149
odst. 1 spravniho fadu.

Dne 12. 8. 2013 vydal Zalovany Zalobou napadené rozhodnuti, kterym odvolani Zalobce
zamitl a prvostupfiové spravni rozhodnuti potvrdil.

Pro posouzeni véci jsou rozhodna nasledujici zdkonna ustanoveni.

Podle ust. 8 25 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich plati, Ze k uZivani dalnic, silnic
a mistnich komunikaci jinym nez obvyklym zpiisobem nebo k jinym tceliim, nez pro které
jsou uréeny (dale jen ,,zvlaStni uzivani®), je tieba povoleni ptislusného silni¢niho spravniho
ufadu vydaného s predchozim souhlasem vlastnika dotéené pozemni komunikace, a mize-li
zvlastni uzivani ovlivnit bezpe€nost nebo plynulost silni¢éniho provozu, také s predchozim
souhlasem ministerstva vnitra, jde-li o dalnici a rychlostni silnici, v ostatnich ptipadech se
souhlasem prislu§ného organu Policie Ceské republiky. Souhlas vlastnka se zvlagtnim
uzivanim podle odst. 6 pism. ¢) bodu 3 a odst. 6 pism. d) se nevyZaduje v ptipadé, Ze se jedna
o vefejné prospéSnou stavbu; k ndvrhu na zvIastni uzivani mize vlastnik uplatnit ndmitky, o
kterych rozhodne silni¢ni spravni tfad.

Podle ust. § 25 odst. 6 pism. c) bod 4 tohoto zakona plati, ze zvlastni uzivani dalnice,
silnice a mistni komunikace je uziti dalnice, silnice nebo mistni komunikace a silni¢niho
pomocného pozemku pro ziizovani vyhrazeného parkovani.

Podle ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze zivazné stanovisko je Ukon ucinény
spravnim organem na zikladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
fizeni a jehoz obsah je zivazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho orgdnu; spravni
organy piislusné k vydani zivazného stanoviska jsou dot€enymi organy.

Podle ust. § 149 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze jestlize bylo v pribéhu fizeni o Zadosti
vyddno zavazné stanovisko, které znemoziuje Zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a zadost zamitne.

Podle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze jestlize odvolani sméfuje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
spravniho organu nadfizeného spravnimu organu ptislu§nému k vydani zavazného stanoviska.
Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadfenim spravniho organu prvniho
stupné a s vyjadienim uCastnikl. Po dobu vyfizovani véci nadiizenym spravnim orgdnem
spravniho orgéanu, ktery je ptislusny k vydani zdvazného stanoviska, lhita podle § 88 odst. 1
nebeézi.

Podle ust. § 149 odst. 5 spravniho fadu plati, Ze nezdkonné zavazné stanovisko lze zrusit
nebo zménit v prezkumném tizeni, k némuz je ptisluSny nadtizeny spravni orgdn spravniho
organu, ktery vydal zavazné stanovisko. Jestlize spravni organ pti své tfedni ¢innosti zjisti, ze
jiny spravni orgdn uCinil nezdkonné zivazné stanovisko, d4 podnét spravnimu orginu
prislusnému k prezkumnému fizenia vycka jeho rozhodnuti.
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Podle ust. § 149 odst. 6 spravniho fadu plati, Ze zruseni nebo zména zivazného
stanoviska je vpftipadé, ze rozhodnuti, které bylo zivaznym stanoviskem podminéno, jiz
nabylo pravni moci, divodem obnovy fizeni.

Podle ust. § 3 spravniho fadu plati, Ze nevyplyva-li ze zidkona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozZadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 4 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze spravni organ umozni dotcenym osobam
uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy.

Podle ust. § 50 odst. 1 spravniho fadu plati, ze podklady pro vydani rozhodnuti mohou
byt zejména navrhy UCastnikd, dikazy, skuteCnosti zndmé spravnim organim z Gfedni
¢innosti, podklady od jinych spravnich organti nebo organti veiejné moci, jakoz i skute¢nosti
obecné znadme.

Podle ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu plati, z2 pokud zidkon nestanovi, Ze néktery
podklad je pro spravni organ zavazny, hodnotispravni orgadn podklady, zejména dikazy podle
své uvahy; pfitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, v¢. toho, co uvedli
ucastnici.

Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
davody vyroku nebo vyrokt, podklady pro jeho vydani, tivahy, kterymi se spravni organ tidil
pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpisd, informace o tom, jak se spravni organ
vypotadals ndvrhy a namitkami tcastniki a s jejich vyjadifenim k podkladiim rozhodnuti.

Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze odvolaci spravni orgdn piezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a tizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
ptedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti ptezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. K vadam tizeni, o nichz nelze mit
dtvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, popf.
na jeho spravnost, se nepiihlizi; timto ustanovenim neni doteno prdvo na nahradu Skody
zpusobené nespravnym urednim postupem.

Z citovaného ust. § 25 odst. 1 zadkona o pozemnich komunikacich vyplyva, ze ptislusny
silni¢ni spravni ufad si musi v ptipadé zddosti o uzivani komunikace jinym nez obvyklym
zpisobem nebo k jinym ucelim pfedevsim vyjasnit, zda miize toto zvlastni uzivani ovlivnit
bezpecnost nebo plynulost silni¢niho provozu a pokud ano, ma povinnost vyZadat si souhlas
prislusného organu Policie Ceské republiky.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9 As 20/2009 —
63, predmétné ustanoveni patii mezi ty pravni normy, jeZ zakladaji moznost spravnich organt
zvolit pfi feSeni konkrétniho piffpadu jedno z vice pradvné moznych rozhodnuti Takové
spravni uvazeni vSak nelze zaménovat s libovili. Spravni orgdn musi vzdy pfi svém spravnim
uvaZzeni brat v ivahu - mimo zikladnich zisad a principt Cinnosti spravnich organt
stanovenych ve spravnim fadu - pfedevsim ucel pfedmétného ustanoveni zakladajiciho
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moznost spravniho uvdZeni a sohledem na takovy ucéel vkonkrétni véci rozhodnout.
Vzhledem k tomu, ze zdkon nestanovi zadny postup, na jehoz zikladé by mohl silni¢ni
spravni organ dospét k zavéru, Ze konkrétni zvla$tni uzivani komunikace by mohlo ovlivnit
bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu, je zcela na jeho spravnim uvazeni, zda k takovému
zavéru dospéje ¢inikoliv. S timto ndzorem se Krajsky soud v Brné ztotoZiuje.

Plati pfitom, ze tkolem soudu ve spravnim soudnictvi neni nahradit spravni organ v jeho
odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale posoudit, zda se
spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né vypotadal se zjisténym skutkovym stavem,
resp. zda fadné a GpIn€ zistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem a zda tam, kde se
jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedo$lo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Pokud jsou tyto pfedpoklady splnény, nemtize soud z tychz skute¢nosti vyvozovat
jiné nebo pfimo opacné¢ zdvery (viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
24.11. 2005, €. j. 6 Azs 304/2004 — 43, ¢i rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
30. 4.2008, ¢.j. 1 As 16/2008 — 48).

Spravni organ byl, vztazeno k nyni projednavané véci, povinen v ramci spravni Gvahy
dovodit, zda Zalobcem poZadované zvlaStni uzivani mize ovlivnit bezpe¢nost nebo plynulost
silni¢niho provozu; pokud by tomu tak nebylo, souhlas piislusného organu Policie Ceské
republiky neni zakonem vyzadovan (viz ust. § 25 odst. 1 véta prvni zdkona o pozemnich
komunikacich).

V ramci odtivodnéni rozhodnuti prvostupfiového spravniho organu je uveden pouze
vysledek této spravni Uvahy bez toho, aniZ by tato samotné byla jeho obsahem (spravni organ
uvedl, ze ,jelikoz silni¢ni spravni ufad uvazil, ze zvlaStni uzivani by mohlo ovlivnit
bezpecnost nebo plynulost silni¢niho provozu, zazadal jesté téhoz dne ptisluSny orgdn Policie
CR...“). Napadené rozhodnuti zalovaného pak k této otdzce uvedlo, e z ust. § 25 odst. 1
zdkona o pozemnich komunikacich je ztejmé, Ze pfedchozi souhlas ptislusSného orgadnu
Policie CR je tfeba, mize-li zvIastni uZivani ovlivnit bezpe¢nost nebo plynulost silni¢niho
provozu. Souhlasné stanovisko ptislusSného organu policie je zdkonna podminka pro vyhovéni
zadosti zadatele, nebot’ Zddosti o uzivani komunikace k jinym nez obvyklym ucelim formou
rozhodnuti nemiZe silniéni spravni fad vyhovét, pokud nema k dispozici souhlasné
stanovisko piisluiného organu Policie CR. Dale Zalovany konstatoval obsah shora citovanych
stanovisek policejnich organii a uvedl, Ze nadiizeny orgain PCR ve svém sdéleni ze dne
17. 4. 2013 jednoznacné uptesnil nesouhlasné stanovisko s ohledem na vliv Zziméru zadatele
na bezpecnost nebo plynulost silni¢niho provozu.

Z uvedené¢ho je ziejmé, ze oba spravni orgdny dospély k zaveéru, ze zvlastni uzivani
komunikace miize ovlivnit bezpec¢nost nebo plynulost silni¢niho provozu, prvostupniovy
spravni organ divody vedouci k tomuto zivéru neobjasnil, Zalovany odkazal na citovana
stanoviska Policie CR.

V ramci fizeni pred prvostupniovym spravnim orgadnem nebylo ani postaveno najisto, zda
zalobce pozadoval z'izeni jednoho parkovaciho stani ¢i dvou téchto stdni. V Zidosti o zv1astni
uzivani komunikace a v odvolani proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti Zalobce uvedl|,
7e se jedna o zizeni jednoho parkovaciho stani, v Zadostech o zAvazné stanovisko
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prvostupiiového spravniho organu smérem k pfislusnému orginu Policie CR ze dne
30. 10. 2012 a 12. 2. 2013 je uvedeno, Ze se zada posouzeni ztizeni dvou parkovacich stani
pro obyvatele RD €. p. 7, zadatele R. M., H. 7.

Ani Zalovany se vrozporu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu nevyporadal s namitkou
zalobce, 7e ziizeni jednoho parkovaciho mista nemize ovlivnit bezpe¢nost nebo plynulost
silni¢niho provozu. Otazka, v jakém rozsahu mélo dojit k zamySlenému ziizeni parkovacich
stani, neni doposud vyjasnéna, zdroveil chybi i fddna spravni tivaha, z jakého dlivodu by jedno
(?) vyhrazené parkovaci stani pro obyvatele domu, pted nimz mé byt umisténo, mé¢lo ohrozit
plynulost a bezpec¢nost silni¢niho provozu.

Bylo na prvostupnovém spravnim organu, resp. vramci odvolaciho fizeni na zalovaném,
aby si wjasnili otazku, zda vibec miiZze zfizeni parkovaciho stani (ptip. parkovacich stani) mit
vliv na bezpeCnost a plynulost silni¢niho provozu. Pro tuto spravni uvahu by bylo vhodné
zjistit, z jakého divodu a za jakych podminek by osoba zadatele hodlala vyhrazené parkovaci
stani uzivat, zda se napf. jedna o osobu zdravotné postizenou, p¥ip. zjistit i to, zda viibec hodla
parkovacistani vyuzivat pro svoji pottebu, zjakého divodu a v jakém rozsahu.

Za stavu, kdy by spravni organ dospél na zaklad¢ fadné vyli¢ené spravni uvahy k zavéru,
7ze by mohla byt zfizenim parkovaciho stini ohroZzena bezpecnost nebo plynulost silnicniho
provozu, nastupuji pro tento organ (at jiz prvostupnovy ¢i odvolaci) dalsi povinnosti
vyplyvajici z ust. § 125 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a § 149 spravniho fadu.

Zcitované zakonné upravy vyplyva, Ze zavazné stanovisko je tkon u¢inény Spravnim
organem na zdklad¢ zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz
obsah je zdvazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spradvniho organu. Proto, aby mohl dotceny
organ statni spravy véc spravné posoudit, je pfedev§im potieba, aby mu byly poskytnuty
dostatecné podklady ze strany spravniho ufadu vydavajicitho rozhodnuti ve véci, jsou-li
K tomu potfebné. Zda tomu tak v dané véci bylo, neni mozné z obsahu spravniho spisu zjistit,
nebot’ z n&j nevyplyva, o kolik parkovacich vyhrazenych mist se mélo jednat, prvostuptiovy
spravni organ pozadal o stanovisko ke dvéma vyhrazenym parkovacim stanim pfed RD €. p. 7
ve Slavkové u Brna. DotCeny organ statni spravy podle obsahu spravniho spisu ziejm¢ nemél
ani informace, zjakého davodu a v jakém rozsahu ma byt vyhrazené parkovaci stani
vyuzivano, piip. zda se nejednd i o divod spocivajici ve zhorSeném zdravotnim stavu
zamysleného uZivatele.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze s ohledem na zvIaStni postaveni
zdvazného stanoviska, kdy jeho obsah je zivazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho
organu, je zvlast vyznamné piiméfené pouZiti ustanoveni o obsahu, formé na nalezitostech
rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho fadu), predevs§im pak ust. § 68 odst. 3 citované¢ho zikona;
obsah zavazného stanoviska, a to zejména v piipadé negativniho zavazného stanoviska, by
tedy mél alespon v zdkladni roviné odpovidat pozadavklim kladenym na odavodnéni
spravniho rozhodnuti.

V ramci odvolaciho tizeni byl pak Zalovany, jak shora uvedeno, povinen vypotadat se se
vSemi odvolacimi namitkami, tedy napf. 1 s namitkou zalobce, ze z‘izenim jednoho
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vyhrazeného parkovaciho mista nemuize byt ohroZzena bezpecnost nebo plynulost silnicniho
provozu ve mést€. Zaroven, jelikoz odvolani Zzalobce sméfovalo i proti obsahu stanoviska
Policie CR, byl zalovany povinen (na zikladé wivahy, Ze zdvazné stanovisko je v dané véci
tieba) vyzadat potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadiizeného
spravnimu organu piislusnému k vydani zdvazného stanoviska a tomuto spravnimu organu
zaslat odvolani spolu s vyjadienim spravniho organu prvniho stupné a s vyjadienim ucastnika
fizeni. K tomuto postupu nedo$lo a zalovany na vysvétlenou argumentoval tim, ze v mezidobi
do3lo k prezkumnému Fizeni ve smyslu ust. § 149 odst. 5 spravniho fadu. Zalovany nebyl
opravnén postupovat timto zplusobem, ale mél respektovat zadkonem dany postup ve smyslu
ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu, vCetné zaslani odvolani spolu s vyjadienim spravniho
organu prvniho stupné a s vyjadfenim uCastnikl fizeni nadfizenému spravnimu organu
ptislusnému k vydani zavazného stanoviska. Navic zobsahu spravniho spisu neni viibec
patrnd argumentace, na jejimz zaklad¢ prvostupniovy spravni organ podal podnét
K pfezkumnému fizeni.

Postupem zvolenym spravnimi organy obou stupiiit doslo k poruSeni shora citovanych
ustanoveni zdkona o pozemnich komunikacich a spravniho fadu. Z hlediska piezkumu
zakonnosti nemlze napadené rozhodnuti Zalovaného obstat. Krajsky soud v Brné proto
zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4
s.f.s.), pficemz zalovany je vsouladu sust. § 78 odst. 5 s.i.s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym ve zruSujicim rozsudku. Zalovany vytéené vady napravi &i zajisti jejich
napraveni.

VI. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz plati, Ze
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci uspéiny, soud mu proto piiznal pravo na ndhradu nakladi fizeni
Vplné vysi, pficemZ neshledal existenci diivodi, které by mély vést byt i jen k ¢astecnému
nepiiznani t€chto nakladu. Nahrada nakladi fizeni se sestava z ndhrady za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3000 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lIze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-1i st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 27. 10. 2015

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senétu
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