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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce K.K., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem AK Urban, s.r.o., se
sidlem Hradec Krélové, HaSkova 1714/3, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra
Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2013, ¢j. OAM-356/LE-C09-HAOQ3-
R2-2008,takto :

|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduvodnéni :

Zalobce se v&asnou zalobou domahal pfezkoumani spravnosti a zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného, vydaného dne 7. 10. 2013, kterym Zzalobci nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle 88 12 — 14b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjSich predpisll. V zalobé Zalobce namital poruSeni zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, a to vust. 8 2, § 4 a § 68, a to vtom smyslu, Ze spravni organ
nepostupoval v souladu se zakony, ostatnimi pravnimi pfedpisy a mezinarodnimi
smlouvami. Také nedbal, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného pfipadu,
zalobci nevychazel vstfic a pfi hodnoceni podkladd pro vydani rozhodnuti nepfihlédl
peclivé ke vSemu, co vy$lo v fizeni najevo. Zalobce je presvéddéen, ze splfiuje
podminky pro udéleni azylu dle § 12, rovnéz tak i podminky pro udéleni doplfikové
ochrany ve smyslu ust. § 14a) zakona o azylu, kone€né ma za to, ze nebyla fadné
posouzena moznost udéleni humanitarniho azylu dle § 14 tohoto zakona. Navrhl
zruSeni napadeného rozhodnuti. Soudem ustanoveny zastupce Zalobce pak Zalobu
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doplnil, uvedl, ze Zalovany se pfedevSim v daném pfipadé odpovidajicim zplsobem
nevyporadal s obsahem Zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
skute€nostmi, které uvedl pfi ustnim pohovoru, zejména pak s tvrzenim hrozby vazné
ujmy pro pfipad navratu ze strany mistnich extrémistickych skupin, které ho jiz dfive
napadaly z davodu jeho etnické pfislusnosti ke kyrgyzské narodnosti. Zalovany
rovnéz nedostateCné posoudil riziko vaznych zdravotnich komplikaci spojenych
s pfipadnym navratem do zemé plvodu, s ohledem na soucasny Zalobclv zdravotni
stav, blize popsany ve zpravé MUDr. O.K. Zalovany se nezabyval dostate¢né
tvrzenim Zalobce o jeho pronasledovani ze strany mistnich radikalnich slozek,
zejména pfislusnikd hnuti ,skinhead®, ktefi Sifi vzristajici xenofobni nalady, jejichz
pfimym dasledkem je pronasledovani pfislusnik( asijskych etnik v ramci Ruské
federace, Zalobce se stal objektem fyzickych projevlu takové nenavisti sice pouze
jednou, nicméné toto nelze prehlizet, naopak strach z vazné ujmy na zdravi Ci
dokonce smrti ho vedl k odchodu z vlasti a nasledné byl i podnétem k Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany v CR. Opakované Zalobce upozorfioval na stav a
poméry v zemi puvodu, kde neni mozné dosahnout ochrany pred podobnymi utoky u
mistnich Ufadl, coz kone¢né doklada i Vyrocni zprava Human Rights Watsch 2013,
kde se pfimo uvadi, ze ze strany organt ¢innych v trestnim Fizeni dochazi ve vztahu
k jednotlivym subjektim Fizeni k vyvijeni natlaku, muéeni a dalSimu ponizujicimu
zachazeni. Dukazem nedUslednosti a zfejmé i umysIiné zdrzenlivosti k proSetfovani
politickych a etnicky motivovanych prestupku a trestnych &ind jsou i mnohé rozsudky
ESLP, Cinici Rusko odpovédné za mnoha zavazna poruseni lidskych prav. Dosazeni
ochrany ze strany statnich organt zemé puvodu je v zasadé nemozné, a to pro jejich
necinnost, zpusobujici faktickou beztrestnost pachatell jednotlivych trestnych &ina.
Fakticky tak mnohym obétem neni poskytovana ochrana a hrozi jim vazna ujma.
Tuto skute€nost zalobce ve vztahu ku Kyrgyzim nékolikrat zminil a domniva se, ze
Zalovany se s ni dostatec¢né nevyporadal. V této souvislosti hrozi Zalobci v pfipadé
navratu vazna ujma, a to i pfesto, ze jednotlivé jim pfedkladané podklady nemaji
pfimou spojitost s jeho osobou. V rozhodnuti absentuje zpusob, jakym je Zalovany
v dané véci hodnotil, zda k nim pfihlizel, &i pro¢ tak neuginil. Zalovany tak pochybil ve
vztahu k posouzeni uvedenych skute¢nosti z hlediska naplnéni podminek udéleni
azylu dle § 12 pism. b), pfipadné doplnikové ochrany dle § 14a) zakona o azylu.
Zalovany rovnéZ nedostateéné zhodnotil jeho zdravotni stav a pFipadna rizika,
spojena s navratem do zemé puvodu, byt se zabyval dostupnosti potiebné péce, od
zpravy MUDr. K. zcela odhlédl. Lékafka odhaduje |éCbu pacienta na trvani nékolika
let a uspésSnost léCby podmifiuje setrvanim zalobce v klidném prostfedi. V zemi
puvodu zalobce se vSak odehraly udalosti, které byly pfi¢inou jeho zdravotnich potizi,
Z nichz ma zalobce evidentné strach a navrat tak podminéné nemduze v jeho pfipadé
naplnit. Zalovany si mél opatfit v této v&ci znalecky posudek, jehoZ pfedmétem by
bylo pravé posouzeni vlivu riznych prostfedi na zalobcuv zdravotni stav, nebot’ jinak
mohla byt chybné posouzena i otazka pfipadnych rizik spojenych s navratem do
zemé puvodu. Dopad na hmotnépravni postaveni zalobce pak takové pochybeni
spoCiva v mozném nespravném posouzeni podminek pro udéleni humanitarniho
azylu. Zaloba proto navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dalSimu fizeni.
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Zalovany spravni organ v pisemném vyjadfeni ze dne 27. 1. 2014 reagoval na
Zalobu sdélenim, ze v daném pfipadé jiz bézi o trfeti Zzadost Zalobce na zdejSim
uzemi, jeho prvni zadost ze dne 3. 5. 2004 byla meritorné posouzena, mezinarodni
ochrana nebyla udélena, rozhodnuti spravniho organu bylo potvrzeno Krajskym
soudem v Usti nad Labem. Nejvy3si spravni soud, rozhodujici o kasaéni stiznosti,
shledal tuto neddvodnou a dne 19. 12. 2007 ji zamitl. Druhou Zadost pak Zalobce
podal 20. 6. 2008, rozhodnuti Zalovaného bylo vydano dne 5. 9. 2008. Krajsky soud
v Brné shledal toto rozhodnuti nespravnym, ulozil spravnimu organu, aby se zabyval
podrobnéji zdravotnim stavem Zadatele a pfipadnymi omezenimi pro pfipad navratu
do vlasti, zpisobem |éCby, ktera je nezbytna a jeji dostupnosti v zemi plvodu. Soud
vSak na druhé strané povazZoval za nadbyte¢né, aby zalovany opakované posuzoval
Zadost Zalobce z hlediska pronasledovani a diskriminace jeho osoby z narodnostnich
divodd, jelikoz Zalobce neuvedl nic nového a otazka byla jiz dukladné posouzena
v pfedchazejicim fizeni (o prvé zadosti), a to jak krajskym soudem, tak NejvySSim
spravnim soudem. Krajsky soud v Brné pak zhodnotil pfipad tak, Ze Zalobcovo
vycestovani nebude vrozporu s mezinarodnimi zavazky a neshledal Zadné
pochybeni v neudéleni doplfikové ochrany. Zavazal zalovaného, aby nové zhodnotil
toliko pfipadnou moznost udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.
V rozhodnuti ze dne 7. 10. 2013 se zalovany zabyval podrobné zdravotnimi
problémy zalobce, moznosti jeho léCby v Ruské federaci vyhodnotil na zakladé
podkladovych informaci opatfenych za timto U¢elem a zaloZenych ve spise. Zalovany
odkazuje na obsah téchto informaci a konkrétni Zalobcovu situaci, jeho Zzalobni
namitku o tom, Ze ,klidné prostfedi“ ve smyslu vyjadfeni Iékarky nelze za Zadnych
okolnosti v ramci rozsahlého uzemi statu zalobcovy pfislusnosti splnit, pak povazuje
spravni organ za neopodstatnénou. S Zalobcem byl uskuteénén dne 13. 11. 2012
doplhujici pohovor, zZalobce uvedl, Ze s vyjimkou pfilezitostného uziti 1€kd, jez mu
byly pfedepsany lékafem v r. 2008 ¢i 2009, odbornou lékafskou pomoc z divodu
IéCby svych obtizi nevyhledal. Moznosti a dostupnost 1éCby Zalobcovych psychickych
problémU na uzemi Ruské federace byly spravnim organem posouzeny i vzhledem
k souvisejicim finanénim nakladim pro pacienta a druh péfe a zdravotnického
zafizeni, v€etné regionalné podminénych rozdild. Spravni organ poukazuje na svj
zavér o neudéleni humanitarniho azylu, ktery vychazi z relevantnich podkladovych
informaci, zohlednuje konkrétni situaci Zalobce a splfuje kritéria pfezkoumatelnosti,
pficemz se pohybuje v mezich spravniho uvazeni, aniz by je prekroc€il. Na podporu
svého zavéru odkazuje v otazce posouzeni urovné zdravotni péCe na usneseni NSS
ze dne 8. 11. 2012, u€inéného pod sp. zn. 7 Azs 33/2012. Pisemnosti, které zalobce
dolozil nasledné do spisu, tykajici se narodnostnich problémd v Rusku, posoudil
Zalovany s ohledem na stanovisko Krajského soudu v Brné, v souvislosti s ust. § 14a
zakona o azylu. Duvody pro udéleni doplrfikové ochrany vSak neshledal, zabyval se
existenci skute¢ného nebezpedi vazné ujmy pro pripad zalobcova navratu do Ruské
federace, vychazel pfitom z aktualnich podkladovych materialt. Skute¢né nebezpedi
vazné ujmy vsak shledano nebylo, své duvody zalovany popsal v rozhodnuti fadné a
pfezkoumatelnym zpdsobem. Zalovany je presvédéen, Ze vydané rozhodnuti ve véci
plné odrazi dostatecné zjistény skutkovy stav véci a odkazuje na judikaturu NSS,
zniz plyne, Zze azyl je specifickym ddvodem pro povoleni k pobytu a nelze ho
zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincl na Uzemi statu, v souladu se
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zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Uzemi CR, vjehoZ reZimu muze
Zalobce fesit aktualni pobytovou situaci. Spravni organ navrhuje zamitnuti Zaloby,
nahradu nakladu fizeni neuplatriuje.

K vyjadfeni zalovaného pak zastupce Zalobce soudu dne 8. 4. 2014 sdélil, Ze
vazné zdravotni komplikace Zalobce nebyly dostate¢né posouzeny, o &emz
predklada dikazem zpravu MUDr. K., jejich riziko pro pfipad navratu zalobce nebylo
dostate¢n& docenéno. Zalobce se dne 18. 3. 2014 podrobil vySetfeni, z néhoz
vyplyva jak popis aktualniho stavu Zalobce, tak i skuteCnost, Ze Zalobce je ve své
existenci zcela odkazan na svoji tetu, bez niz neni schopen ucasti navstév u lékare a
je tak nepravdépodobné, Ze by byl schopen zabezpedit svoje zakladni potfeby pro
pfipad, Zze by byl odkazan pouze sam na sebe. Tento zalobclv stav je v podstaté
neménny a nedochazi k jeho zasadnim zménam. Na zakladé téchto skutecnosti je
pak zalobce presvédCen, Zze vjeho pfipadé mél byt vypracovan psychiatricky
posudek, ktery by pfezkoumal pravé tento Zalobclv stav pro pfipadné udéleni
humanitarniho azylu. Zalobce trpi komunika&nimi problémy, které mu znemozfiuji
spontanni zapojeni do rozhovoru a obsirnéjSi popis aktualniho stavu i minulych
prozitk. Je proto pravdépodobné, ze toto mohlo mit vliv pro nékteré rozpory v jeho
vypovédich, z nalezu plynou i pochybnosti Iékafky o schopnosti Zalobce vypovidat
komplexné pred soudem. Nalez ze dne 18. 3. 2014 je pfilozen. Zalovany na aktualni
doplnéni Zaloby reagoval pfipisem ze dne 23. 4. 2014, v némzZ uved|, Ze trva na
svém pulvodnim navrhu, nebot se zabyval Zzalobcovym zdravotnim stavem
dostateCnou mérou. Z lékafského nalezu, pofizeného po vydani napadeného
rozhodnuti nelze zpétné dovozovat nezakonnost postupu spravniho organu, sama
judikatura NSS v obdobnych pfipadech odkazuje na pfipadné nové podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, kdy v nasledném fizeni je mozné zabyvat se novymi
skuteCnostmi.

Pfi jednani soudu dne 19. 5. 2014 konstatoval soud néalez o zdravotnim stavu
Zalobce ze dne 18. 3. 2014, z néhoz plyne, zZe zalobce je v psychiatrické péci od r.
2008, v dubnu 2010 byl pfedan lékafi, pusobicimu v PoS Kostelec nad Orlici, kde
pobyval do podzimu r. 2013. Po navratu z pobytového stfediska bydli u své tety, na
jejiz péci je zcela zavisly. Psychicky stav se od navratu do Prahy opét zhorSil a
vyzéadal si znovunasazeni antidepresivni medikace. Zalobce se pohrouzil do viry, coZ
mu pomaha, jiné aktivity nevyhledava, bez tety neni ani schopen pfijit na konzultaci,
maximalné néjaké nakupy v okoli, chut do jidla minimalni, Spatné spi, désivé sny
obCas, nedélaji mu dobfe vale¢né vyjevy v televizi. Je orientovan vSemi sméry,
chovani adekvatni situaci, na otazky odpovida kratce, spontanni aktivita minimalni.
Je uzavfen do sebe a pohrouzen do otazek viry, v kontaktu nejisty, depresivni ladéni,
psychotické znamky nejsou. Jednd se o chronickou posttraumatickou poruchu
s hlubokou depresivitou, neni schopen hovofit pfed cizimi lidmi, kontakt navazuje
téZce, ze zdravotnich davodu je pravdépodobné, ze nebude schopen vypovidat pred
soudem. Zastupce Zalobce povaZzoval vzhledem kvySe uvedenym namitkach
napadené rozhodnuti za nezakonné, navrhl jeho zruSeni, nahradu nakladu fizeni pak
Zalobce neuctuje, odména pravniho zastoupeni Zalobce byla u¢tovana dodatec¢né a
pfiznana samostatnym usnesenim soudu.
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Povéfena pracovnice Zalovaného uvedla, Ze spravni organ povazuje
napadené rozhodnuti naopak za zcela zakonné, vydané v souladu s pozadavky
Krajského soudu v Brng&, neudéleni humanitarniho azylu je odlvodnéno dostatecné.
Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby, nahradu nakladd Fizeni nezada.

Ze spravniho spisu soud konstatoval, ze Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany (druhou v poradi) podal zalobce dne 20. 6. 2008. Uvedl, Ze je svobodny,
nar. 30. 10. 1982, statni oban Ruska, kyrgyzské narodnosti. Pomoc na zdejSim
Uzemi mu poskytuje jeho teta, pani K. z Prahy. Pobyval do Iéta 2003 v Kyrgyzstanu,
posléze do ledna 2004 v Rusku, 3 mésice v Kyrgyzstanu a poté odjel do CR. Je
islamského vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan. Ma nedokonéené VS
vzdélani, odbornost ekonomického sméru. Jako duvod opusténi zemé plvodu
oznacil zbiti skinheady, o mezinarodni ochranu zada, protoze byl nezakonné souzen
v CR v r. 2007. Také 2ada ze zdravotnich diivod(, ma posttraumatickou stressovou
poruchu, deprese a sebevrazedné sklony. Nadale ale trvaji i pfedchozi divody, muze
byt pronasledovan a diskriminovan z divodu kyrgyzské narodnosti, pocituje obavu
z diskriminace z dvodu narodnosti. V ramci pohovoru dne 17. 7. 2008 Zalobce
popsal jednani u soudu, kde ho nespravedlivé obvinili, jeho pavodni divod zadosti
trva, z vlasti vlastné utekl z nabozenskych duvodl. Navstévoval mesSitu, tam mu
pomahali i materialné. Pak ale pfijeli imamové a nutili je, aby rozdavali letdky o
vytvoreni chalifatu na Stfedni Asii. Mél k vife pfivadét mladez, i nasilim, byl zbit a byl
mu ufiznut kus prstu. Zacal se skryvat a odjel ke znamym své matky do Ruska. Tam
se vracel jednou z prace a napadli ho mladici, zmlatili ho, mél otfes mozku. Lezel
doma a pak se vratil do BiSkeku. Na misté pak zjistil, Ze doma hledali lidé z meSity,
proto rad&ji odjel do CR. Na zadny Gfad se neobracel, $lo o jediny pfipad. Ruské
obcanstvi m& po matce, v Rusku byl neustale kontrolovan, jiné problémy nemél. Do
Ceské republiky pfijel, nebot vidél v televizi pofady, vé&dél, ze se tu mluvi podobnym
slovanskym jazykem a Ze se jedna o humanni stat. Zdravotni problémy u ného
zaCaly pfi soudu, vSichni si tam na ného ukazovali, ze je pachatelem, chodil
k psychologovi, ale Iéky mu nepomahaly. Nespal, nemél chut k jidlu, jen tupé sedél a
ml&el, byl poslan na lé&eni. V CR by cht&l dostudovat, jeho rodige byli lékafi. 4. 9.
2008 byl Zalobce sezndmen s podklady, které spravni organ shromazdil za ucelem
posouzeni jeho situace a Zalovany nasledné dne 5. 9. 2008 rozhodl tak, ze
mezinarodni ochrana Zzalobci se neudéluje. O Zalobé pak rozhodl Krajsky soud
v Brné tak, Ze spravni organ se dostate€né nezabyval zdravotnimi potizemi Zalobce
a je potfebné Fizeni podrobné&ji doplnit.

Spravni organ provedl doplhujici pohovor s zalobcem, a to dne 13. 11. 2012,
kdy Zalobce uvedl, Ze jeho zdravotni stav ovliviiuje pocCasi, je ve stalém stressu,
proto ani nemuze pracovat. Ma deprese a uziva léky. V Rusku mél takové problémy
po zmlaceni. Pfi depresich nemuize vibec nic délat. Naposledy se I&Cil v r. 2008 Ci
2009, poté to organizace, které jeho IéCbu a navstévy u psychiatra platily, prestaly
platit, od té doby se neléci. Tézce nesl obvinéni, vr. 2006 — 7, trestné Cinnosti se
nedopustil, ale nabéhal se, hrozné to prozival. V sou€asné dobé Zadné specialisty
nenavs$tévuje. Nema penize, aby stale jezdil k Iékafim. SlySel, Ze se neproplaceji
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jizdenky, navstévy u Iékafe, ani recepty. V okoli nikoho neznd, jezdil do Prahy za
MUDr. K. Naposledy byl u Iékafe nékdy v r. 2008 &i 2009. Zustaly mu né&jaké prasky,
kdyz je nejhlf, bere je, jedna se o Neurol a Esprital. Bere je tfeba, kdyz do stfediska
jezdi policie na kontrolu, nesnasi uniformy. O udrovni Iékaiské pécCe v souCasném
Rusku nema ponéti, ale nemysili si, ze by se tam mohl |&Cit, kdyZ si vzpomene, co se
mu tam stalo, nerad by se tam vracel. Nebude se o tom ani vyjadfovat, je to pro ného
zhouba. KdyZ byl napaden, dostal tam prvni pomoc, ale tam se vSechno plati, tady je
pojisténi, je to pro ného jednodussSi. S tehdejSim financovanim mu pomohla
kamaradka matky, u které bydlel, hledal si tam préaci. Je v fidkém kontaktu s matkou,
telefonuji si. Jim pfedlozeny material ,Skinheadi v Rusku“ pojednava o tamni situaci,
jak se tam chovaji klidem asiatského vzhledu. Jeho vlasti neni Rusko, ale
Kyrgyzstan, prestoze je obCan Ruska. K dispozici dale mél spravni organ vyjadreni
MUDr. K. ze dne 29. 4. 2013, v némZ Iékarka uvedla diagnézu Zadatele, naposledy u
ni byl dne 19. 4. 2010, byl pfedan do péce Iékafe PoS Kostelec nad Orlici, kde hodlal
pobyvat. Jeho soucasny zdravotni stav ji neni znam, v r. 2010 se pacientlv zdravotni
stav postupné za posledni mésice zlepSoval, zacal chodit stetou do cirkevni
komunity (jak uvadéno vySe). V popfedi zavislost na teté, ktera byla v pocatku nutna,
postupné vSak stale pro obé strany obtézujicii Nemoc IéCitelna za podminky
intenzivniho psychoterapeutického kontaktu s podporou antidepresivni medikace.
Dne 2. 10. 2013 byl Zalobce sezndmen Zalovanym s podklady, které jsou k dispozici
pro posouzeni jeho situace, k informacim se nechtél nijak vyjadfit, nové skuteCnosti
¢i informace nemél a nezadal jakéhokoliv doplnéni.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.F.s..) a konstatoval, ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vySe
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.F.s.).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucCelem slou€eni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. 8§ 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho
zietele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén davod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.
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Z&kon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje divody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obfanem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpedi vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlze nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni Zzivota nebo lidské distojnosti z davodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplhkova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplfkové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfikova ochrana za ucelem
slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
prislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11
Pfedpokladem udéleni dopliikové ochrany za uc€elem slouc¢eni rodiny manzelu

osoby pozivajici doplfikové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim

dopliikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba

pozivajici dopliikové ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze

udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle

pravniho rfadu jiného statu manzelem osoby pozivajici dopliikové ochrany.

Soud po prezkoumani a projednani véci dospél k zavéru, Zze podminky ust. § 12
pism. a) zakona o azylu v daném pfipadé nejsou naplnény, ostatné, toto ustanoveni
Zalobce nezminoval, nebyl nikdy jakkoliv politicky €inny, nebyl organizovan. Jim
sdélované skute€nosti v ramci spravnich fizeni zadny takovy duvod neobsahovaly.
Ustanoveni 8§ 12 pism. b) Zalobce namitkou atakoval, prakticky uvedl|, Ze jednim
z duvodu jeho odjezdu ze zemé puvodu bylo napadeni skinheady, resp. asi 7
mladiky, je pfesvédCen, Ze dlvodem byla jeho kyrgyzska narodnost a kavkazsky
vzhled. Mél proto odivodnéné obavy z pronasledovani z didvodu své narodnosti.
V napadeném rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze krajsky soud vSak ve svém
zruSujicim rozhodnuti ho k novému hodnoceni této problematiky nezavéazal, naopak,
konstatoval, Ze Zalobce v tomto sméru neuvadél nic nového a otazka byla seriézné
vyfeSena a odlvodnéna, a to i v kasacnim fizeni (rozhodnuti NSS ze dne 19. 12.
2007, sp. zn. 2 Azs 75/2007-67), jiz pfi prvé zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
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ochrany. Soud kratce rekapituluje, Ze dosavadni judikatura v tomto sméru vyzaduje,
aby Zadatel podnikl k ochrané svych prav v podobnych pfipadech relevantni kroky
vyuzitim prostfedku, které pravni fad pfislusné zemé poskytuje. Pokud tak neucini,
statni organy nejsou o potizich poSkozeného informovany a nelze tak dospét
k zavéru, Zze nemohly Ci nebyly ochotny poskytnout obanovi odpovidajici pomoc.
Takovy duvod pak nelze hodnotit jako pfipad tize, ktery by mohl byt hodnocen
azylové relevantné, a mohla byt udélena mezinarodni ochrana dle ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu. Kone¢né, Zalobcem popsany pfipad zcela jisté nelze hodnotit jako
pronasledovani ve smyslu ust. 8§ 2 odst. 8 zakona o azylu, nebot se jednalo o jedno
fyzické napadeni soukromymi osobami, o0 némz se zalobce domnival, Ze jeho
pfiCinou byla jeho narodnost, které vSak neoznamil a nijak nefesil. | krajsky soud tak
dospél k obdobnému zavéru, jako spravni organ, NejvysSi spravni soud i Krajsky
soud v Brné. Ustanoveni § 13 zakona o azylu, jak uvedeno shora, na Zzalobce
nedopada.

Krajsky soud proto podrobnéji prezkoumaval, zda Zalovany naplnil v nové
vedeném fizeni vytku Krajského soudu v Brné, a to, zda zalobclv zdravotni stav
skute¢né neni natolik zavazny, Ze by odlvodrioval pfiznani azylu z humanitarnich
dlvodl, zda Zzalobce je schopen s ohledem na charakter a intenzitu svého
onemocnéni samostatného navratu a pobytu v zemi pavodu a zda tamni I1éCba je pro
ného mozna a dostupna. K tomu zalobce Zalovanému dorucil kopii 1ékafské zpravy
MUDr. O. K. ze dne 15. 3. 2010, z niz plyne, Ze jeho psychicky stav se pomalu
zlepSuje, terapeuticky vztah jakz takZz navazan, postup pomaly. Poté ovSem
nasledovalo dlouhé obdobi, které popsano vySe, a to ve vyjadieni téze lékarky
z dubna 2013, v némz uvadi, ze jiz tfi roky zalobce nevidéla, jeho zdravotni stav ji
proto neni znam. O tomto obdobi Zalobce vypovédél pfi pohovoru v listopadu 2012,
Ze klékafi nechodi, ma néjaké prasky, kdyz je potfebuje, uzije je, zejména kdyz
dojde k policejni kontrole, nebot’ uniformy nesnasi a ma depresi. Soud tedy shrnuje,
Ze naposledy zalobce navstivil odbornou |ékafku v dubnu 2010, poté aZ v bifeznu
2014, tedy prakticky po dobu 4 let byl bez odborné medikace. Dle pfesvéd&eni soudu
lze bez dalSiho konstatovat, Ze vjeho pfipadé se jedna o pacienta, trpiciho
depresemi, uzavieného, se zdravotnimi obtizemi, popsanymi vySe, zfejmé obvyklymi
charakteru onemocnéni. Spravni organ ovSem, dle presvéd¢eni soudu po pravu,
namital v pribéhu soudniho fizeni, ze mél k dispozici pro své rozhodovani ve véci
zdravotni nalez, ktery hovofil o lepSicim se stavu pacienta, po dobu dalSich 2,5 roku
obtize, pfi pohovoru v pribéhu tohoto obdobi Zalobce vypovédél, Zze odbornou
pomoc nevyhledava, obc¢as si vezme I€k, v okoli PoS nikoho neznéa a cesta do Prahy
by mu tfeba ani nebyla proplacena. K tomu pak spravni organ hodnotil infomacéni
materialy, které popsal na str. 6 — 7 svého rozhodnuti ze dne 7. 10. 2013. Jedné se o
Informaci Mezinarodni organizace pro migraci IOM ze dne 5. 6. 2012, Informaci
organizace ,International SOS* €. BMA-4839 z 6. 6. 2013 — Dostupnost psychiatrické
zdravotni péée a psychoterapie v Rusku, Informaci MZV CR ¢&j. 106125/2013-LPTP a
Informaci MZV CR ¢&j. 125348/2012-LPTP. Ztéchto podkladl zjistil, Ze v Ruské
federaci Ize 1&Cit vSechny bézné psychiatrické nemoci, |é€ba provadéna v okresnich
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psychiatrickych nemocnicich, pro ruské ob¢any s uzavienym zdravotnim pojisténim
je lécba bezplatna. U ostatnich osob naklady na IéCbu kolisaji podle regionu, ceny
lékd apod. Ve mésté Perm, kde posledné Zalobce v Rusku pobyval, je takova Ié¢ba
dostupna ve dvou statnich zdravotnickych zafizenich, medikamenty pro |éCbu
depresivnich stavl jsou bézné dostupné. Obecné je v Rusku systém medicinskych
zafizeni, pomahajici osobam s psychickymi problémy ambulantniho a stacionarniho
charakteru, v naprosté vétsiné se jedna o statni instituce. Jejich kvalita je rozdilna,
v Moskvé vysoko pfecniva prumér, ovSem v Permské oblasti je kvalita ponékud vyssi
nez primérna, dobfe zde funguje i institut ombudsmana. Je-li pak osoba na zakladé
psychickych problému uznana nékterym ze stupné invalidity, ma narok na invalidni
penzi, potfebné Iéky zdarma a slevy. Spravni organ zjistil i skute¢nost, Ze prlimérna
invalidni penze dosahuje pfes 10 tisic rubli, v Moskvé dokonce asi 15 tisic. Zprava
MZV CR posledné citovana uvadi, Ze v zemi pavodu je v poslednich letech v&novana
ochrané fyzického i psychického zdravi zvysSujici se pozornost ze strany federalni
vlady i viad jednotlivych republik, oblasti a okresli. ZvySuje se postupné podil
soukromych klinik, v sou€asné dobé dosahuje 5 — 10 % z celkového poctu
nemocnic¢nich zafizeni. Obecna uroven zdravotni péCe pokryva zakladni potfeby
odbornost lékafl, spiSe nedostate¢né technické vybaveni zafizeni. Obecné Ize
konstatovat, Ze l|ékafska pécCe je dostupna pro naprostou vétSinu obyvatel. Ve
statnich nemocnicich je zdravotni pé€e bezplatna, v soukromych sanatoriich ovSem
za vysoké ceny. Specializované psychiatrické |éCebny jsou zcela jisté v kazdé
republice i oblasti, méné jiz v okresech. Spravni organ zhodnotil informace o
dosavadnim obdobi, které mél k dispozici, jak uvedeno vySe, o zdravotnim stavu
Zalobce, a to tak, Ze zcela jisté nejde o zavaznost, ktera by Zalobce bezprostfedné
ohroZovala na zdravi Ci zivoté, urCité problémy psychického razu zcela jisté ma,
nicméné po dobu nékolika rokl byl vtomto sméru tzv. sebeobsluznou osobou,
nenavstévoval zadného odborného Iékafe. Dale se spravni organ vyjadfil i
k informaci Zalobce, ktery Zije z davek a k pfipadné moznosti zaméstnani tvrdil, Ze se
o to ani nepokousSel, protoZze se z doslechu dozvédél, ze Zadatelé o mezinarodni
ochranu jsou v pFipadé oficialniho zaméstnani (coZ Ize po roénim pobytu v CR)
podrobovani kontrolam a ,honéni“ policejnimi organy. V pobytovém stfedisku jsou
¢inni odborné zpUsobili socialni pracovnici, na které se vSak zalobce nikterak
neobratil a situaci svého zdravotniho stavu dlouhodobé nefesil. Tvrzeni Zalobce o
finan¢ni naroCnosti IéCeni nelze prisvédCit, nebot Zadatelé o mezinarodni ochranu
v CR jsou zdravotné& pojisténi a zdravotni péée je jim v plné mife hrazena. Kone&né,
to sdm Zalobce v pohovoru i dfive uvedl. V odivodnénych pfipadech je zajiSténa i
doprava k Iékarskému vySetfeni. Vzhledem k uvedenym informacim spravni organ
neshledal Zadny dlivod, hodny zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu a
soud s jeho zavérem i oduvodnénim souhlasi. Pfipadné dlouhodobé&jsi prokazané
zhorSeni zdravotnich obtiZzi Zalobce Ize feSit novou zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Soud je presvédCen, Ze spravni organ se feSeni a odlvodnéni otazky
zavaznosti zdravotniho stavu zalobce i moznosti jeho |écby v RF vénoval
vycCerpavajicim zpusobem a odpovédél tak i na otazky, vznesené krajskym soudem,
ktery zru$il puvodni rozhodnuti Zalovaného, ucinéné ve véci. K ndmitce nutnosti
provedeni znaleckého posudku ve véci zdravotniho stavu zalobce soud pfipominag,
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Ze vzhledem k vySe popsané jediné zprave, staré cca 4 roky a nepfedlozeni zadného
aktualnéjSiho dokumentu, ktery by popisoval alespon zakladni vySetfeni zdravotniho
stavu Zalobce, tedy, zakladni nutnost jakéhokoliv vySetfeni €i oSetfeni, soud se
nemohl s takovou namitkou ztotoznit, nebot ji povaZzoval za nadbyte¢nou. V dalSim
pak soud pIlné odkazuje napf. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
11. 2012, sp. zn. 7 Azs 33/2012-36, www.nssoud.cz, v némz NSS feSil obdobnou
otazku posouzeni zdravotniho stavu Zalobce a uUrovné péde vzemi puvodu
v souvislosti s ndrokem na udéleni humanitarniho azylu, kde argumentoval tim, Ze
rozdilna droven zdravotni pée nemulze zalozit divod pro udéleni azylu a tim, ze
spravni rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze vtom sméru, zda nevybocilo
zmezi a hledisek stanovenych procesnim postupem. Soud je presvédcen, ze
v novém fizeni se zalovany otazkou zhodnoceni zavaznosti zdravotniho stavu i
dostupnosti 1é¢by v zemi plvodu zabyval dostate¢né, shromazdil dostatecné
podklady a spravné dospél k zavéru, ktery neshledal skute¢nosti, hodné zvlastniho
zfetele ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu, ani pfipadny nemozny samostatny navrat
do zemé puvodu, €i tam existujici podminky vazného ohrozeni zivota €i zdravi
zalobce.

Pokud Zalobni namitka sméfovala proti neudéleni doplikové ochrany Zalobci
z davodu narustu xenofobnich nalad v RF, a popisovala moznost vazné ujmy, hrozici
v tomto sméru zalobci pro pfipad navratu do zemé puvodu, stim, Ze rozhodnuti
Zzalovaného neobsahuje vyCerpavajici oduvodnéni, je soud toho nazoru, Zze
argumentaci Zalovaného, obsahujici velmi podrobné odlvodnéni neexistence
zavaznosti relevantniho ohrozeni Zalobce ve smyslu ust.
§ 1l4a) zékona o azylu, nachazejici se na str. 9 — 12 napadeného rozhodnuti
spravniho organu nelze jinak, nez povazovat rovnéz za zcela vycCerpavajici, a
u€inénou na zakladé seriéznich podkladud, které Zalovany nové shromazdil a s nimiz
Zalobce fadné seznamil dne 2. 10. 2013. Tyto podklady jsou soucasti spravniho
spisu. Zalovany posoudil jak celkovou situaci v Rusku, tak hodnotil, zda Zalobce neni
pfipadné ohrozen vaznou ujmou ve smyslu ust. § 14a) odst. 2 zakona o azylu, a tedy
ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, muenim ¢&i nelidskym a ponizujicim
zachazenim (azylové relevantnim), vaznym ohrozenim zivota nebo lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nezjistil ani rozpor mezi vycestovanim Zalobce a mezinarodnimi zavazky
CR, coz Fadné oduvodnil. Zabyval se i situaci navrativSich se Zadatel(i o azyl v cizing,
dodrZzovanim lidskych prav a prostudoval zalobcem predlozené materialy a situaci
v Rusku, které konfrontoval s jim obstaranymi podklady. Soud je presvédcen, zZe
Zalovany nepochybil, pokud po rozsahlé argumentaci dospél k zavéru, ze podminky
ust. § 14a) zakona o azylu v pfipadé zalobce nejsou splnény. Ustanoveni § 14b)
zékona o azylu na Zalobce nedopada.

Soud je po pfezkoumani a projednani véci presvédcen, ze po pravu aplikoval
ust. § 78 odst. 7 s.f.s. vdané véci, kdyz dospél k zavéru, ze zaloba nebyla z vySe
uvedenych skutecnosti dlvodna. Soud neshledal zadnou vadu Fizeni, ani rozpor se
zadkonem o azylu &i spravnim fadem.
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Vyrok o nahradé nakladud fizeni soud odUvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobce nebyl ve véci UspéSny, UspésSny spravni organ nahradu nakladld fizeni
neuCtoval a odména pravniho zastoupeni Zalobce byla feSena samostatnym
usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 19. kvétna 2014

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Kyralova





