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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., v pravni véci Zalobce Seniorcentrum Opava, prispévkova organizace, se
sidlem Rolnicka 24, Opava, zastoupeného spole¢nosti DASOLI, s. r. 0., dafiovym
poradcem se sidlem Masarska 324/8, Opava, proti zZalovanému Odvolacimu
finanénimu feditelstvi se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o pfezkoumani
rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé ¢.|j. 5941/12-1202-804726 ze dne

15. listopadu 2012, ve véci dané z pfijmu pravnickych osob,
takto:

I. Rozhodnuti Finan€niho feditelstvi v Ostravé C.|. 5941/12-1202-804726 ze
dne 15. listopadu 2012 se zruSuje avécse vraci Zalovanému k dalSimu

fizeni.

Il. Zalovany je p ovin en zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni éastku
11 228,- K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam spole¢nosti DASOLI,
s. r. 0., danového poradce se sidlem Masarska 324/8, Opava.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ostravé €. j. 5941/12-1202-804726 ze dne 15. listopadu 2012, jimZ bylo
zménéno rozhodnuti Finanéniho ufadu v Opavé ¢&.j. 227560/12/384911801573 ze
dne 31. 5. 2012. Zalovany z&asti odvolani vyhovél, nepfisvédgil véak Zalobci co do
argumentace, tykajici se moznosti uplatnéni odpisti hmotného majetku; doslo tak ke
zvySeni danové povinnosti Zalobce na dani z pfijmU pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2010.

Zalobce v Zalob& namital, Ze spravni organy nespravné& vyloudily moznost
uplatnéni odpis hmotného majetku jako vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu dle § 24 odst. 2 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZDzP“), a to proto, Ze zalobce jakozto
prispévkova organizace nebyl vlastnikem odepisovaného majetku; uvedené
vyloudeni odpist vedlo ke zvyseni zakladu dané o 983 462 K&. Zalobce poukéazal na
zakon €. 216/2009 Sb., jimZ bylo novelizovano ustanoveni § 28 odst. 1 ZDzP tak, ze
mezi poplatniky, opravnéné odepisovat hmotny majetek, byla zafazena i ,organizace
zfizena uzemnim samospravnym celkem pfisluSna hospodafit s majetkem svého
zfizovatele“. SkuteCnost, ze Zalobce je pravé takovouto osobou, je mezi ucastniky
nesporna. Dle Zalobce Zalovany nad ramec zakona uplatiiuje dalsi podminku,a to
skuteCnost, ze pfispévkova organizace pfislusna hospodafit s majetkem svého
zfizovatele musi byt zaroven vlastnikem odepisovaného majetku. Zfizovatel Zalobce,
jimz byla obec, nemohl majetek odepisovat do roku 2012 vubec; postupem
Zalovaného tak nastala situace, Ze darfové odpisy nemohl uplatnit nikdo. Je tak
bezpfedmétna argumentace zalovaného, ze by mohlo dojit k duplicitnimu odpisu.
Skute€nost, ze Cast odpisi mohla byt odvedena do rozpodtu zfizovatele, nijak
nesouvisi s podstatou sporu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& odkazal na své rozhodnuti a na zpravu
o daflové kontrole. Setrval na nazoru, Ze pfispévkova organizace zfizena uzemnim
samospravnym celkem muze uplathovat danové odpisy hmotného majetku jen
v pfipadé, Ze tento majetek nabyla do svého vlastnictvi. Defini€ni znak pfislusnosti
k hospodareni s majetkem Uzemniho samospravného celku se vztahuje k vymezeni
osoby poplatnika, nikoli k vymezeni majetku, ktery mize byt odepisovan. Odvolal se
rovnéz na totozny pravni nazor obsazeny ve Sdéleni Ministerstva financi €. j.
15/73 525/2009-151. Dodate¢ny platebni vymér byl proto co do otazky posouzeni
danovych odpisu spravny a byl vtomto rozsahu téZz napadenym rozhodnutim
potvrzen.

K 31. 12. 2012 zanikly finan¢ni ufady a finanéni feditelstvi zfizené podle
zakona ¢&. 531/1990 Sb., o uzemnich finan€nich organech, ve znéni pozdéjsich
pfedpist a jejich pusobnost prevzaly organy finan€ni spravy pfislusné podle zakona
&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale jen ,ZFS*). Pusobnost Finan¢niho feditelstvi v Ostravé preSla v souladu
s ustanovenimi § 20 odst. 1 a 2 ve spojeni s 8 7 pism. a) ZFS na Odvolaci finanéni
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feditelstvi, které se stalo zalovanym v souladu s § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. F. s.").

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(8 75 s. I. s.), a dospél k zaveéru, Ze zaloba je duvodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze dne 24. 1. 2012 byla u Zalobce
zahajena danova kontrola na dani z pfidané hodnoty a dani z pfijmd pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2010. Béhem této kontroly bylo mimo jiné zjisténo,
Zze Zzalobce uplatnil odpisy z nemovitého majetku, ktery mu byl svéfen jeho
zfizovatelem, jimz je Statutarni mésto Opava. V dusledku této skute¢nosti byla mimo
jiné spravcem dané vyloucena z nakladli Castka ve vysi 983 462 K&, ktera byla dle
nazoru spravce dané uplatnéna neopravnéné s ohledem na pravni nazor finan¢nich
organu, uvedeny vyse. V tomto rozsahu byl platebni vymér napadenym rozhodnutim
potvrzen.

Pokud se tyCe otazky, ktera byla mezi ucastniky sporna, byla tato otazka
zodpovézena v rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu €. j. 6 Afs 98/2014-31 ze dne
28. 1. 2015 tak, Zze v dobé od 20. 7. 2009 do 31. 12. 2013 organizace zfizena
Uzemnim samospravnym celkem pfisluSna hospodafit s majetkem svého zfizovatele
odepisovala podle § 28 a nasl. zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijm{, nejen
majetek, ktery sama vlastnila, ale i hmotny majetek svého zfizovatele, jimz byla
prislusna hospodafrit.

Timto byla vyfeSena identicka otazka, ktera je v projednavané véci sporna
mezi UCastniky a krajsky soud nema duvod se od zavéru NejvysSiho spravniho
soudu odchylit.

Za této situace krajskému soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti pro jeho
nezékonnost podle § 78 odst. 1 s. F. s. zrusit a véc podle § 78 odst. 4 s. F. s. vratit
zalovanému k dalSimu Fizeni.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f. s,
podle kterého procesné uspé&Snému zalobci vzniklo viéi zalovanému pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Naklady Zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3 000,- K¢,
odména zastupce za dva ukony pravni sluzby — a to prevzeti véci a sepis zaloby dle
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. €. 177/1996 Sb., pficemz vySe odmény za jeden ukon
Cini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. €. 177/1996 Sb. Castku
3 100,- K&, ve dvou rezijnich pauSalech po 300,- KE dle § 13 odst. 3 vyhl.
€. 177/1996 Sh. a 21% DPH ve vySi 1 428,- K¢.

Vzhledem k odlisSné dpravé s.f.s. a zak. €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,0. s. .%), tykajici se nabyti
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pravni moci rozhodnuti, uloZil soud Zzalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladud
fizeni ve Ihtté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 8 64 s. f. s. zavazal soud zalovaného
zaplatit nahradu nakladl fizeni k rukam dafiového poradce, ktery Zalobce v Fizeni
zastupoval.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o Zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolngé, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé
dne 24. zafi 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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