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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Moniky
Javoroveé ve véci Zalobce P. L., v fizeni zastoupeného Ing. Z. U., danovym poradcem
se sidlem J., J., proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu freditelstvi se sidlem
Brno, Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.10.2013 ¢&.j.
22615/13/5000-14301-706385, ve véci dané z pfidané hodnoty,

takto:

|. Zaloba se zamita.

Il. Z&dny z Uéastnik(l fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:
A.

Zalobce se podanou Zalobou domah& zrudeni shora uvedeného rozhodnuti
Zalovaného, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzena rozhodnuti
Finan&niho ufadu v Kopfivnici ze dne 19.10.2012 ¢.j. 116905/12/376922802425
a C.j. 116906/12/376922802425, jimiz byla Zzalobci doméfena dan z pfidané hodnoty
za fijen a listopad 2010 ve vySi 0,- K¢.

Zalobce namita, Ze se stal obéti podvodu jednatele spolednosti
KOROSTENSKI s.r.o. R. N., jehoZz umyslem nikdy nebylo ziskat zboZi za jakékoli
protiplnéni. Ma za to, Ze:
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1) je-li pInéno v dusledku trestného jednani pachatele — tfeti osoby, nelze to pfi€itat
k tizi poSkozeného darnového subjektu. Chybi-li tak v majetku danového subjektu
konkrétni majetek v disledku trestné Cinnosti tfeti osoby, nelze to povazovat
zadodani zbozi. Ziskani zbozi podvodem Cini dle Zalobce z osoby,
kterd se podvodu dopustila, pouhého detentora ve zlé vife. Odkazuje se pfitom
na rozhodnuti soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ve véci sp. zn. C-435/03
British American Tobacco International). Zalobctv projev vile byl totiz uginén
v omylu, ktery byl R. N. umyslIné vyvolan;

2) danové organy mély vyckat vysledkl trestniho Fizeni vedeného o predmétné
transakci vuci R. N. pro trestny ¢in podvodu (v sou¢asné dobé vedeno Krajskym
soudem v Ostravé pod sp. zn. 77 T 5/2012). Posouzeni, zda se jedna o trestny
¢in, ma podle Zalobce charakter pfedbézné otazky ve smyslu § 92 odst. 2 zak. €.
280/2009 Sb., dafiového Fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpisl (dale jen ,d.F.“).

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. K jednotlivym Zalobnim bod{im uvadi:

1) kliCovou je otazka, zda ve smyslu § 13 odst. 1 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdégjSich predpisi (dale jen ,ZDPH®), doslo
k dodani zbozi. Zalobce prokazatelné pfedal dobrovolné zbozi (nakladni vozidla)
spolukontrahentovi Zzalobcem uzavienych kupnich smluv — spoleCnosti
KOROSTENSKI s.r.o. Tim umoZznil této spoleCnosti nakladat se zbozim
jako vlastnik, jak knaplnéni ¢l. 14 odst. 2 Smérnice Rady ¢&. 2006/112/ES,
0 spoleCném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,Nova Sesta smérnice®)
vyzaduje rozsudek Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi ze dne 8.2.1990
ve véci sp. zn. C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV%)?).
V souvislosti s nezaplacenim kupni ceny nelze pfitom hovofit pfimo o kradezi
ve smyslu rozhodnuti ve véci C-435/03;

2) uvedené trestni fizeni nebylo dodnes skoneno, avSak ani v pfipadé
pravomocného odsuzujiciho rozsudku by nemohlo dojit ke zméné pravniho nazoru
Zalovaného na véc — proto téz nebylo na vysledky trestniho fizeni vyCkavano.

B.

Na majetek Zalobce byl 12.5.2015 prohlasen konkurz, ¢imz bylo fizeni
dle 8 263 odst. 1 zak. ¢. 182/2006 Sb., insolvencniho zakona, ve znéni pozdéjSich
zmén a doplnéni (dale jen ,ins. zak.“), pferuseno. Insolvenéni spravce ani na vyzvu
soudu navrh na pokraCovani v fizeni podle § 264 odst. 1 ins. zak. nepodal. Nasledné
vSak navrh na pokraCovani v fizeni podal podle 8 264 odst. 2 ins. zak. Zalobce
podanim doru¢enym soudu 14.12.2015, proto soud podle tohoto ustanoveni v fizeni
pokracoval, a to s Zalobcem (Upadcem), nikoli s insolvenénim spravcem.

C.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[8 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu
(dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

1Y rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych spolegenstvi jsou dostupna na http://curia.europa.eu
%) vykladajici obsahové totozné ustanoveni &l. 5 odst. 1 predchazejici Smérnice &. 77/388/EHS (,staré
Sesté smérnice®)
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Krajsky soud predesila, ze Soudni dvir Evropskych spoleenstvi jasné
vymezil pojem ,dodani zbozi“ pro uc€ely dané z pfidané hodnoty pravé v rozsudku sp.
zn. C-320/88 jako jakykoli ukon hmotného majetku jednou osobou, ktery opravnuje
druhou osobu skute¢né nakladat s timto majetkem, jakoby byla jeho viastnikem (a to
bez ohledu na to, jak upravuje pfevod vlastnického prava narodni legislativa,

tj. i v pfipadé, ze podle narodni legislativy k pfevodu vlastnického prava nedoslo).

Tato zasada nebyla prolomena ani rozhodnutim Soudniho dvora Evropské
unie ve véci sp. zn. C-435/03, v némz bylo akcentovano, Ze pfi kradezi nedochazi
k Zadnému jednani Ci ukony prvé osoby, jimz by tato vyjadfila svou vali umoznit
druhé osobé nakladat s majetkem jako vlastnim (proto se nemuize jednat o dodani
zbozi a pfedmét dané z pfidané hodnoty).

Navodné pro posouzeni véci je i dalSi rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie ve véci sp. zn. C-330/95 Goldsmith Jewellers Ltd.}). V ném Soudni dvir
zduaraznil, ze pro pfipad, ze transakce nebyla zavrSena, je na volbé ¢lenského statu,
zda a zajakych podminek umozni vraceni dané z pfidané hodnoty, ve vztahu
ke které jiz dariova povinnost podle obecnych pravidel prisluSnému dariovému
subjektu vznikla (odst. 16), pfiemz se jedna o vyjimku z obecnych pravidel
(odst. 15).

Podle uvedené judikatury tak ,pouhé“ nezaplaceni ceny nema vliv na primarni
dafiovou povinnost k dani z pfidané hodnoty, kdyZz tato primarni dafiova povinnost
vznika jiz pfevodem prava nakladat s véci jako vlastnik. Je dale na cClenském statu,
zda (za naplnéni dalSich podminek stanovenych dfive starou, nyni novou Sestou
smeérnici) umozni vraceni dfive fadné vyméfené dané z pfidané hodnoty v takovych
pripadech.

ZDPH ani jiny pfedpis prava gvleské republiky vraceni dané z pfidané hodnoty
v takovém pfipadé neumoznuje. Ceska republika do ZDPH zakotvila moznost
vraceni DPH jen v § 44 pro pfipad insolvence odbératele, a to pfi stanoveni dalSich
prisnych podminek — tato uprava se na nyni posuzovany pfipad nevztahuje.

Vraceni dané tedy podle prava Ceské republiky nepfichdzi v posuzovaném
pfipadé do uUvahy a stézejni je tak posouzeni otazky, zda vibec doSlo k primarni
daniové povinnosti, tj. k ukonu Zalobce, jimz bylo spole¢nosti KOROSTENSKI s.r.o.
umoznéno nakladat se zbozim jako vlastnik.

Mezi ucastniky neni sporu o skutkovém stavu, t. o tom, Ze Zalobce
dobrovolné dodal zbozi spoleCnosti KOROSTENSKI s.r.o.,, o ¢emz téz uctoval
ve svém ucetnictvi (sjednanou cenu spole¢nosti KOROSTENSKI s.r.o. vyfakturoval).
Tim umoznil o vlastni vuli této spoleCnosti nakladat se zbozim jako vlastnik,
¢imz doslo k uskute€néni zdanitelného pInéni ve smyslu rozhodnuti Soudniho dvora
Evropskych spoleCenstvi ve véci sp. zn. C-320/88. Tato vule zalobce nebyla
determinovana nasilim, tisni ¢i jinym natlakem.

Pro uplnost podepsany soud dodava, Ze jakkoli vyslovil v minulosti své
pochyby o tom, zda takové jednani samo o sobé vede k zavéru o uskutecnéni
zdanitelného pInéni (konkrétné v rozsudku ze dne 25.1.2007 ¢&.j. 22 Ca 97/2005-38),
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byl ve svych nazorech razné usmérnén NejvysSim spravnim soudem [rozsudkem
ze dne 6.12.2007 &.j. 7 Afs 32/2007-79, Sb. NSS &. 1526/2008°)].

Krajsky soud souCasné zdurazfiuje, ze zavéry rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie ve véci sp. zn. C-435/03 nelze bez dalSiho vztahovat na jakoukoli
¢innost prohladenou narodnim pravem za trestnou. Je nutno rozliSovat mezi trestnou
¢innosti vylu€ujici svobodnou vlli poSkozeného [napf. loupez dle § 173 zak.
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjSich pfedpisl (dale jen ,tr. zak.“)]
a trestnou Cinnost, ktera vili poSkozeného nevylu€uje (napf. pletichy v insolvenénim
fizeni dle § 226 tr. zak.).

Trestny ¢in podvodu dle § 209 tr. zak. vali poSkozeného nejenze nevylucuje,
ale naopak pojmové predpoklada, kdyz pachatele trestda za ovlivnéni této vile
uvedenim v omyl, vyuZitim omylu & zamlcenim podstatnych skutecnosti.

Podvod se tedy od loupeze ¢i kradeze odliSuje m.j. tim, ze vile poSkozeného
tu byla (nebyla vylou€ena), byla toliko ovlivnéna omylem ¢&i zaml€enim podstatnych
skute€nosti.

V nyni posuzovaném pfipadé by tu tedy i v pfipadé odsouzeni jednatele
spole€nosti KOROSTENSKI s.r.o. R. N. byl ukon Zalobce umoziujici spolecnosti
KOROSTENSKI s.r.o. nakladat s véci jako vlastnik, coz jediné je pro vznik zalobcovy
danové povinnosti rozhodné.

Pro uUplnost soud dodava, Ze si je védom skuteCnosti, Ze NejvysSi spravni
soud [napf. v rozsudku ze dne 4.4.2013 &j. 1 Afs 104/2012-45%)] i Soudni dvar
Evropskych spoleéenstvi [napt. ve vé&ci sp. zn. C-409/04 Teleos')] naznaduiji, Ze obéti
podvodu by nemél byt podvod na ni spachany k tizi. To vSak tato rozhodnuti vzdy
podminuji skuteCnosti, ze obét pfijala veSkera opatfeni, ktera po ni Ize spravedlivé
poZadovat, aby podvodu zabranila. To v nyni posuzované véci zalobce zjevné
neucinil, pokud podle obsahu spisu v dodavkach pokraCoval i poté, co mu nebyla
cena za dodavky uskutecnéné 4.10.2010 splatna 29.10.2010 zaplacena.
Argumentaci, ze by zalobce pfijal veSkera opatieni, kterd po ném lze spravedlivé
pozadovat, aby podvodu zabranil, pfitom Zalobce ani neucinil obsahem Zalobnich
bodu.

Krajsky soud proto uzavira, Zze dodanim zbozi spole€¢nosti KOROSTENSKI
s.r.o. zalobce umoznil této spole€nosti nakladat se zbozim jako vlastnik, ¢imz doslo
ke vzniku Zalobcovy dafiové povinnosti dle § 13 odst. 1 ZDPH, pfi¢emZ moznost
vraceni dané z pfidané hodnoty pro pfipad podvodu odbératele Ceské pravo nezna.

Z tohoto ddvodu také nebylo na misté vyCkavat vysledkd trestniho Fizeni
vedeného vucéi R. N., které navic neni dodnes skonceno. Otazka, zda se tato osoba
vuci zalobci dopustila podvodu ¢&i nikoli, je totiz ve svétle shora uvedenych Gvah a
zaveérl pro uréeni predmétné danové povinnosti Zalobce zcela nerozhodna.

%) veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na http://www.nssoud.cz
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Vzhledem k doplikové argumentaci zalobce k Zalobnimu bodu 1) soud
doplfhuje, Ze neshledal ani poruSeni zasady neutrality dané z pfidané hodnoty,
kdyZ Zalobce si pfi pofizeni zbozi uplatnil odpocet dané na vstupu a nyni, kdyz sam
o své vuli umoznil jinému nakladat se zbozim jako vlastnik, je po ném tato dan
(odpoc&tena mu dfive na vstupu) pozadovana na vystupu.

Zadny z zalobnich bodd tedy nebyl shledan diivodnym, a proto krajsky soud
Zalobu podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

D.
O nahradé nakladu fFizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.is.,

kdyZ procesné uspésny zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o Zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 19. ledna 2016

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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