15A 30/2013-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: R P., nar. ,, X", statni ptislusnost Ukrajina, bytem ,,X*“, zastoupeného
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem v Praze, Vaclavské namésti 21, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem v Praze, nam. Hrdinu 1634/3, postovni schranka 155/SO, Vv Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.2.2013, ¢.j. MV-112999-4/SO/sen-2012,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne
20.2.2013, ¢.j. MV-112999-4/SO/sen-2012, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 11.7.2012, ¢.j. OAM-83000-26/DP-2011, se pro
nezakonnost zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni v &astce 17.802.- K&, a to do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se vEasné podanou Zalobou domaéhal zruseni rozhodnuti Zalovaného 20.2.2013,
¢.j. MV-112999-4/SO/sen-2012, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni orgén 1. stupné®),
ze dne 11.7.2012, ¢.j. OAM-83000-26/DP-2011, jimZ byla Zadost o prodlouZeni platnosti
k dlouhodobému pobytu zamitnuta podle ustanoveni § 44a odst. 3 ve vztahu k ustanoveni
8 35 odst. 3 a v navaznosti na ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) a v navaznosti na ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky (déle
jen ,,zakon o pobytu*), nebot’ byla zji§téna jind zdvazna piekazka pobytu cizince na Gzemi.
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Zalobce v Zalobé& uvedl, Ze namita neptezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti,
kterou dovozuje zjeho odivodnéni. Zalovany shledal naplnéni podminek uvedenych
v ustanoveni § 56 zakona o pobytu, avSak tento postup zadnym zpisobem neodtvodiiuje.
Z dikce ustanoveni § 56 zédkona o pobytu vyplyva, ze se jednd o ,,Divody neudéleni viza“
nikoliv ,,Podminky pro udéleni viza®, jak ptedvida ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zédkona
0 pobytu. Vyklad Zalovaného je v neprospéch zalobce a je tak nezakonny. Zadny z divodi
pro neudéleni viza nemlze byt spravnim orgdnem a contrario vykladan jako podminka pro
udéleni viza. Zalovany ze zcela nepochopitelnych diivodi dosel k zavéru, Ze neplnéni uéelu
pobytu je zéaroveinl i jinou zavaznou piekazkou ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu. Ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu jako jeden z divoda pro
zruseni viza uvadi neplnéni tcelu, pro ktery bylo vizum udéleno. Pokud tedy chtél zalovany
argumentovat neplnénim ucelu pobytu jako divodem pro zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, mél tak ucinit odkazem na ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zakona
0 pobytu. Nelze zaméiovat neplnéni ielu pobytu a jinou zavaznou piekazku. Zalovany sice
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 80/2011, avSak z tohoto
rozhodnuti nelze vyvodit v§eobecny zavér, ze jakékoliv neplnéni ti¢elu pobytu v minulé dobé
je nutno povazovat za jinou piekazku pobytu cizince na Gzemi. Zalobce je presvédéen, Ze
jeho kratkodoba odhlaseni v minulosti nelze povazovat za jinou zavaznou piekazku pobytu
cizince na Uzemi. Pokud by snad i souCasna rozhodovaci praxe nahravala pravni konstrukci
prezentované Zalovanym, nelze ji aplikovat v ptipadé, kdy k odhlaSeni Zalobce z evidence
OSSZ doslo ze zcela pochopitelnych diivodl a to pouze na velice kratké obdobi.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé poukdzal zejména na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 As 80/2011, z n¢hoz vyplyva, Ze tam uvedeny vyklad vychazi ze
systematiky a logiky zakona o pobytu a jako takovy je pouzitelny nejenom konkrétné
V posuzovaném piipadé, nybrz obecné pii splnéni analogickych skutkovych okolnosti.
Zalovany ostatné z této premisy v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vychézi. Zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zcela v souladu s ustanovenim 8 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni tad*), a s pozadavky spravni judikatury na
piezkoumatelnost spravnich rozhodnuti, citoval aplikovatelna zakonna ustanoveni, piredmétna
zdkonnd ustanoveni vylozil a skutkové okolnosti ptipadu fadné€ pod zdkonnd ustanoveni
subsumoval. Co se tyka zalobniho bodu tykajiciho se poméru délky doby odhlaseni Zalobce
u ptislusné OSSZ a dusledkd napadeného rozhodnuti, obsah tohoto zalobniho bodu nebyl
predmétem odvolani, a proto by k nému soud nemél piihlizet.

Pfi jednani soudu pravni zastupce Zzalobce odkézal na zalobu a setrval na dosavadnich
zalobnich tvrzenich. Zejména zdaraznil, Ze rozhodnuti obou spréavnich orgdni jsou
nepiezkoumatelna pro nedostate¢né zdlivodnéni, jakoz i to, ze spravni organy nespravné
posoudily t&el pobytu zalobce na izemi Ceské republiky.

Zalovany se z jednani fadné omluvil.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.), ktera vychazi
z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé¢ a treti
ag§ 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud piezkoumavad zakonnost
rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢é nebo
béhem lhity po oznameni napadeného rozhodnuti § 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
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zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich ndmitek musi soud
ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihliZzet bez ndvrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po zhodnoceni skutkové a pravni stranky véci dospél soud na zdkladé spisu
ptedlozeného zalovanym k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Soud se nejprve zabyval ptezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti. Ze
zalobou napadené¢ho rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany a spravni organ I. stupné povazovali
za naplnéni dikce ustanoveni § 56 dost. 1 pism. j) zdkona o pobytu, tedy, Ze je u zalobce déna
jina zavazna piekazka pobytu na izemi, ze Zalobce nebyl v obdobi od 30.1.2010 do 2.5.2010
pfihlagen jako osoba samostatné vydéle¢né &inna u OSSZ v Usti nad Labem. Zalobce se
prihlasil az ke dni 3.5.2010, ackoliv tak m¢l u€init jiz dne 30.1.2010, nebot’ mu od tohoto dne
byl povolen dlouhodoby pobyt za u¢elem podnikani. Tento pravni nazor Zalovaného povazuje
soud za dostate¢né zfejmy a jasny a skutecnosti, o které se spravni organy opiraji, maji svij
odraz ve spravnim spise. Vécna spravnost téchto zaveéri neni otdzkou prezkoumatelnosti
rozhodnuti a bude posuzovéna dale.

Podle § 44a odst. 3 z&kona o pobytu z&dost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu pfijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, 8 46 odst. 7a 8 a § 47
vztahuje obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu vizum k pobytu nad 90 dnii nelze prodlouzit,
pokud ministerstvo shleda diivod pro zahéjeni fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnd, jestlize cizinec piestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza za
podminky, ze disledky tohoto rozhodnuti budou pfiméiené diivodu pro zruseni platnosti viza.
Pfi posuzovani pfiméfenosti ministerstvo piihlizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu, ve znéni uc¢inném od 1.1.2011,
dlouhodobé¢ vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za Gicelem strpéni pobytu na uzemi
z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neud¢li, jestlize pobyt cizince na tzemi neni
v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jina zavazna piekazka pobytu cizince na uzemi.

Pied datem 1.1.2011 byla obdobnd pravni norma obsazena v ustanoveni
8 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu.

Zatimco rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu v této véci
bylo vydano podle § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 56 dost. 1 pism. j) zakona
0 pobytu, Zalobce mimo jiné tvrdi, Ze v jeho ptipadé mélo byt piipadné aplikovano ustanoveni
8 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu. Kaplikaci vySe uvedenych ustanoveni zakona
0 pobytu se jiz vyjadioval i Nejvyssi spravni soud, z jehoZ judikatury lze v daném piipadé
vychazet.

V rozsudku ze dne 27.12.2011, sp. zn. 7 As 82/2011, www.nssoud.cz, Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze: , Ucelem pobytu zcela jisté zdkonoddrce neminil pouze formdlni
zapsani se do prislusnych rejstriku, aniz by podnikatelska cinnost byla fakticky na tizemi
Ceské republiky vykondvdna, nebot by tak do$lo k obchazeni smyslu a pravidel zakona. Zakon
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o pobytu cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na vizemi Ceské republiky musi byt
odivodneén, napr. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto cinnosti musi byt
skutecné na vizemi Ceské republiky vykondvany. Nazor stézovatele, Ze jen formdlni ukonceni
podnikatelské cinnosti by bylo ditvodem pro postup ve smyslu ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona
0 pobytu cizincii, je vzhledem k uvedenému nespravny a neodpovida smyslu a ucelu
citovaného zakona.... Bylo mimo jakoukoliv pochybnost prokdzano, ze steézovatel nikdy
V materidlnim slova smyslu nepodnikal a pokracovani v podnikatelské cinnosti deklaruje
pouze za ucelem prodlouzeni povoleni k pobytu.“

Nejvyssi spravni soud ve skutkové podobném piipadu jako je kauza zalobce
v rozsudku ze dne 19.1.2012, sp. zn. 9 As 80/2011, www.nssoud.cz, uvedl: ,, ...diivody pro
neudéleni viza dle ustanoveni § 56 zakona o pobytu cizincii predstavuji (v negativnim smyslu)
podminky pro udéleni viza ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona.... plneni
ucelu, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt fakticky naplneno. Jinymi slovy, aby
mohlo byt konstatovano plnéni ucelu, pro ktery byl stéZovateli pobyt povolen,
tj. podnikatelska cinnost, musela byt v predmétném obdobi alespon prevazné vykondvaina, coz
neni naplnéno pouhym pripadnym usilim o jeji provozovani. ... Stézovatel tak dle svého
vyjadreni vedomé na dobu, kterou vhledem k okolnostem nelze oznacit za prechodnou, prestal
fakticky plnit vicel, pro ktery mu byl pobyt na tizemi Ceské republiky povolen.” Toto
rozhodnuti bylo aprobovano i Ustavnim soudem, a to usnesenim ze dne 31.5.2012,
sp. zn. I. US 1387/12, www.usoud.cz.

Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8.8.2012, sp. zn. 3 As 15/2012,
www.nssoud.cz, se tyka ptipadu, ve kterém rovnéz nebyla na zadost cizince prodlouzena
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za uGc¢elem podnikani, nebot’ Zalobce fakticky
nepodnikal a do evidence OSSZ se jako osoba samostatné vydélecné ¢inna ptihlasil az
nékolik mésici pred uplynutim doby povolené¢ho dlouhodobého pobytu. Nejvyssi spravni
soud ktomu uvedl, ,zZe prisvédcil namitce stézovatele [v tomto fizeni Zzalovany -
pozn. soudu], Ze 8 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. nelze aplikovat, jestlize v dobé
bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti cizinec ucel povoleného pobytu plnil. Za této
Situace prichazi v uvahu jediné posouzeni Zadosti podle § 56 citovaného zdkona, které v
ramci spolecnych ustanoveni k dlouhodobému vizu vymezuje dalsi ditvody pro neudélent viza.
Podle § 56 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 326/1999 Sb. policie nebo zastupitelsky urad vizum
cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zahranicné politickém zajmu Ceské
republiky nebo je zjisténa jina zdavazna prekazka pobytu cizince na vuzemi.

Na zaklad¢ shora uvedeného je nutno konstatovat, Ze ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu lze aplikovat pouze v piipadech, ve kterych cizinec neplni ucel pobytu
vV dobé rozhodovani spravniho organu. Jestlize cizinec po prevaznou dobu dlouhodobého
pobytu neplni cel, pro né¢jz mu byl dlouhodoby pobytu udélen, avSak v dobé rozhodnuti
spravniho organu jiz ucel pobytu plni, je na misté aplikovat ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu ve spojeni sustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu [diive
ustanoveni 8 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu]. V takovém piipadé vSak musi spravni
organ individualné hodnotit dopady neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu do
soukromého a rodinného Zivota cizince. V uvahu pak musi brat veskeré skute¢nosti v tomto
sméru zjisténé v prubéhu spravniho fizeni a podle okolnosti piipadu mtize dlouhodoby pobyt
neprodlouZit (srov. rozsudek NSS ze dne 10.2.2011, sp. zn. 2 As 104/2010, www.nssoud.cz).

V daném piipad¢ zalozily spravni organy své rozhodnuti na tvaze, Ze tim, Ze se
zalobce registroval u OSSZ az ke dni 3.5.2010, a nikoliv ke dni 30.1.2010, pfestal spliovat

(K.i.g. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 15A 30/2013

ucel povoleného pobytu, coz =zalozilo jinou piekazku v pobytu cizince podle
8 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu. Svij zavér opiely o rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 9 As 80/2011 s jehoz zavéry se soud bezezbytku ztotoziuje. Nicméné ma za to,
ze spravni organy neposoudily spravné skutkové odlisnosti mezi projedndvanou véci
a zminénym rozhodnuti sp. zn. 9 As 80/2011, ve kterém byl cizinci pobyt povolen na obdobi
0d 20.6.2008 do 19.6.2010. Z toho cizinec na zaklad¢ svého prohlaSeni na OSSZ samostatnou
vydéle¢nou ¢innost od 28.6.2008 do 11.5.2010 pferusil, tedy téméf na celou dobu trvani
udé€leného povoleni k pobytu. V nyni projednavaném piipad¢ byl zalobci povolen dlouhodoby
pobyt za uelem podnikani od 30.1.2010 do 29.1.2012. Zalobce tedy prevaznou &ast
dlouhodobého pobytu, a to od 3.5.2010 do vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, byl
evidovan u OSSZ. Tato skutecnost je pifi hodnoceni naplnéni podminek ustanoveni
8§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu podstatnou.

Jak vyplyva zustalené judikatury spravnich soudu, ktomu, aby cizinec dostél
zakonem stanovené povinnosti plnit ucel, pro ktery mu byl pobyt povolen, musi na tizemi
Ceské republiky vykonavat podnikatelskou &innost alespoii po pievaznou &ast z doby, na
kterou mu byl dlouhodoby pobyt za ucelem podnikani udélen (srov. rozsudek MS v Praze ze
dne 26.6.2013, sp. zn. 9 A 66/2010, Sb.NSS ¢. 2951/2014; rozsudek NSS ze dne 19.1.2012,
sp. zn. 9 As 80/2011, www.nssoud.cz). Z uvedeného tedy vyplyva, ze pokud po pifevaznou
dobu, jako tomu bylo v ptipadé Zalobce, plni Gcel pobytu, neznamena to bez dal§iho nutnost
aplikace ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu ve spojeni s ustanovenim
8 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu. V daném piipadé zalobce nebyl evidovan u OSSZ na
zacatku svého dlouhodobého pobytu pouze po dobu 3 mésicli, zatimco celkovy pobyt byl
povolen na dobu 24 mésicti. Navic nebylo prokdzano, ze by Zzalobce nepodnikal, byt
samoziejm¢ porusoval své povinnosti neregistrovanim u OSSZ, v piipad¢, Ze podnikal.
Spravni  orgdny vdaném piipadé priliS mechanicky aplikovaly  ustanoveni
8§ 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu ve spojeni s ustanovenim 8§ 56 odst. 1 pism. j) zakona
0 pobytu, aniz by zohlednily konkrétni skutkové okolnosti ptipadu, ¢imz zatizily sva
rozhodnuti nezdkonnosti.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze se Zalovany dopustil nezakonnosti aprobovanim
nespravného zavéru spravniho organu I. stupné spocivajiciho v nespravném vykladu zakona
0 pobytu cizincii. Vzhledem k tomu, Ze touto nezakonnosti je zatiZzeno i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, zrusil soud obé rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a odst. 3 s.f.s. a podle § 78
odst. 4 s.i.s. véc vratil zalovanému k dal§imu ¥izeni. Zalovany je dle § 78 odst. 5 s.is.
pravnim nazorem shora vyslovenym v dal$im fizeni vazan.

Zalobce mél v projednévané véci plny uspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dni od pravni moci rozsudku ndhradu
nakladu fizeni v celkové vysi 17.802,- K¢, ktera se sklada z castky 4.000,- K¢ za zaplacené
soudni poplatky ve vysi 3.000,- K¢ (zaloba) a 1.000,- K¢ (odkladny ucinek), z ¢astky 9.300,-
K¢ za 3 tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢ poskytnuté zastupcem Mgr. Petrem Vaclavkem
[pfevzeti véci, podani Zaloby, ucast u jednani podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatli a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni ucinném od
1.1.2013], z ¢astky 900,- K¢ za s tim souvisejici tii pausaly po 300,- K¢, z ¢astky 1.207,- K¢
pripadajici na cestovné, a z ¢astky 2.395,- K¢ odpovidajici 21% DPH z ¢astek mimo soudnich
poplatka.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj
0 tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strdnkach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 3. &ervna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni
Iva Tovarova

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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