15A 110/2013-17

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Véclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: JUDr. D. R., bytem ,,X*, zastoupeneho JUDr. Jitim Filou, advokatem
AK se sidlem v Karlovych Varech, ul. U Imperialu & p. 10, PSC 360 01, proti
Zalovanému: Krajskému Gf adu Usteckého kraje, odbor spravnich &innosti a
Krajsky zivnostensky ufad, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni ¢&. p. 3118/48,
PSC 400 02, viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2013,
¢, j. 1527/SCaKZ0/2013-3, JID: 94096/2013/KUUK,

takto:

I.  Zaloba se odmita.

Il.  Zéadny z u¢astniki n e m & pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim posty dne 16. 9. 2013 u zdejsiho soudu
domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Krajského uiadu Usteckého kraje, odbor spravnich
ginnosti a Krajsky zivnostensky ufad, ze dne 9. 7. 2013, ¢&.j. 1527/SCaKZU/2013-3,
JID: 94096/2013/KUUK, jimz bylo mj. zamitnuto odvolani zalobce wvici rozhodnuti
Magistratu mésta Mostu, odbor spravnich c¢innosti, oddéleni spravni, ze dne 2. 5. 2013,
&. j. MmM/058409/2013/0SC-P#/JR, kterym bylo vyhovéno navrhu na poskytnuti ochrany
dle ust. § 5 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen
»obcansky zakonik®), jez podaly J. P. a B. B., kdy timto navrhem se ob¢ navrhovatelky
domahaly obnoveni pokojného stavu, ktery byl pied 15.2.2012 aspocival v neruSenych
dodavkach teplé vody a tepla do domu ¢&.p. 2607 v ul. Slovenského narodniho povstani
V Mostg.

Pied piikro¢enim k vlastnimu projednéani Zaloby se spravni soud nejprve zaobiral tim,
zda mé vibec pravomoc rozhodovat o piredmétné zalobé.
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Podle ust. § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich
ptedpisti (dale jen ,s. f. s.), ktery vstoupil v t¢innost dnem 1. 1. 2003, ve spravnim
soudnictvi plati, Ze doty¢né soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim praviim
fyzickych i pravnickych osob. Vetejna subjektivni prava jsou takova prava, kterd maji osoby
ve vztazich vuéi statu, jako pravnické osobé, a jinym subjektim vetejné spravy, tj. fyzické
a pravnické osoby, o nichz tak stanovi tistava nebo zakon. Podle ust. § 4 odst. 1 s. {. s. soudy
ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné
spravy organem moci vykonné, organem Gzemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

Naproti tomu ust. § 68 pism. b) s. . s. stanovuje, ze Zaloba je nepfipustnd tehdy,
smé&fuje-li tato Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydané
v mezich zédkonné pravomoci spravniho organu. Na tato rozhodnuti pak dopada ust. 8 7 odst.
2 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen
,»0. 8. 1.%), podle n¢hoz plati, ze v situacich, kdy spravni organ pravomocné rozhodl o sporu
nebo o jiné pravni véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych
a obchodnich vztahti, mize byt tatdz véc na navrh projednadna a rozhodnuta soudem za
podminek uvedenych v Casti paté o. s. f. Jinymi slovy to znamend, Ze o rozhodnutich
spravnich organti v soukromopravnich vécech podle stavajici pravni tGpravy nerozhoduji
soudy v rdmci spravniho soudnictvi, nybrz soudy v obéanskopravnim fizeni.

Podle ust. § 46 odst. 2 s. T. s. soud usnesenim navrh odmitne, jestlize se navrhovatel
doméahéa rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud
V obCanském soudnim fizeni.

V ramci zkoumani splnéni podminek fizeni se tedy soud piedné zabyval charakterem
spravniho tizeni vedouciho k ochrané pokojného stavu, tedy podstatou pravni upravy podle
ust. § 5 obcanského zakoniku. Podle citovaného zdkonného ustanoveni plati, Ze pokud doslo
ke zfejmému zasahu do pokojného stavu, Ize se domahat ochrany u pfislusného organu statni
spravy, ktery mize predbézné zasah zakazat, nebo ulozit, aby byl obnoven piedesly stav,
pricemz tim neni dotéeno pravo domahat se ochrany u soudu. Cilem je poskytnuti ochrany
pfedev§im obcanskym pravim a svobodam, tedy ryze soukromym zajma fyzickych
a pravnickych osob, coz implikuje pouziti takovych prostfedkii ochrany, které jsou typické
pro soukromopravni vztahy. K tomuto zavéru lze dospét zejména systematickym vykladem
citovaného zakonného ustanoveni, umisténého v ramci obcanského zakoniku, tj. jedné ze
zékladnich norem soukromého prava (§ 1 ob&anského zakoniku). Ostatné i Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. I11. US 142/98 (Sb. US, svazek &. 11, nalez &. 65, strana
131) dospél k zavéru, Ze rozhodovani podle ust. § 5 obcanského zakoniku je piikladem
svéfeni pravomoci spravnim organiim rozhodovat ve vécech obcanskopravnich. Tento nalez
byl sice relativizovéan stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. PI. US
18/03, nikoliv vSak v zavéru o charakteru ust. § 5 obCanského zakoniku. Zde i Plénum
Ustavniho soudu uzavielo, Ze ust. § 5 oblanského zikoniku svéfuje spravnimu organu
rozhodovani v soukromopravnich vécech.

Stejné tak i v posuzované véci lze rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 5
obcanského zdkoniku vedouci k obnové ptedeslého pokojného stavu tak, aby byly zajistény
nerusené dodavky teplé vody a tepla do domu ¢&.p. 2607 vul. Slovenského narodniho
povstani v Mosté k navrhu J. P. a B. B., zcela jednozna¢né oznacit za rozhodnuti ve véci
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obcanskopravni. V posuzované véci je ziejmé, ze piedmétem rozhodnuti zalovaného nebylo
vefejné subjektivni pravo, ale pravo soukromé. ZdejSimu soudu rozhodujicimu ve spravnim
soudnictvi nepftislusi napadené rozhodnuti ptezkoumat a ve véci rozhodnout, nebot’ o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, vydanému podle ust. § 5 obcanského zakoniku, jsou
prislusné rozhodovat soudy v obcanském soudnim tizeni, nikoliv soudy spravni.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud uzavird, ze k projedndni predmétné
Zaloby v rdmci spravniho soudnictvi brojici proti napadenému rozhodnuti Zalovaného zdejsi
krajsky soud nema pravomoc, jelikoz se jedna o véc podiaditelnou pod ust. § 7 odst. 2 o. s. 1.,
kterd se projednavéa a rozhoduje za podminek uvedenych v ¢asti paté o. s. f., a v niZ je dana
dle ust. § 249 odst. 1 o. s. f. vécna prislusnost okresnich soudu. K fizeni v daném piipad¢ je
pak ve smyslu ust. § 250 odst. 1 pism. a) o. s. . mistné ptislusny Okresni soud v Mosté.

Proto soud vyhodnotil Zalobu jako nepfipustnou a dle ust. 846 odst. 2 s. f. s. ve
spojeni sust. § 68 pism. b) s. . s. ji ve vyroku usneseni ad I. odmitl. Odmitnuti Zaloby
koresponduje stavajici konzistentni judikatutfe spravnich soudl véetné Nejvyssiho spravniho
soudu (kK tomu srov. napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2006,
¢.J. 8 As 2/2005 - 32, ktery je publikovan ve Shirce rozhodnuti NSS pod ¢. 908/2006 Sb.
a také na www.nssoud.cz).

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s. . s. soud ve vyroku usneseni ad II.
nepfiznal zadnému z UCastniki pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ fizeni skoncilo
odmitnutim Zaloby.

O soudnim poplatku soud nerozhodoval, nebot’ dosud nebyl zalobcem uhrazen.

Poucdeni: Zalobce muiZe podat proti napadenému rozhodnuti spravniho organu k Okresnimu soudu
v Mosté¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni Zalobu podle ¢asti paté o.s.f.
Jestlize tak Zalobce v této Ihuté ucini, plati, Ze soudni fizeni podle asti paté o.s.t. 0 takové
zalobé& bylo zahajeno dnem, kdy takovy navrh dosel soudu ve spravnim soudnictvi.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
U Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj
0 tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékoni
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na téet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podani kasaéni stiznosti nestavi lhiitu pro podani Zaloby podle ¢asti paté o. s. f.

V Usti nad Labem dne 23. z&ii 2013

Za spravnost
Iva Tovarova

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

vyhotoveni:





