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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyng
JUDr. Véry Balejové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
Zalobce Domov duchodci Horni Plana, se sidlem Horni Pland, Komenského 6, proti
Zalovanému Ministerstvo Financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. MF-122434/2012/55-124,tak to:

Zalobase zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doméha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20.6.2013, &.j. MF-
122434/2012/55-124, jimZz bylo rozhodnuto o jeho odvolani proti platebnimu vyméru
&. 10/2012 o odvodu za poruseni rozpoétové kazné ve vysi 30.867.604 K& vydanému Utadem
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozédpad pod ¢.j. RRRSJ 13377/2012 tak, ze platebni
vymeér na odvod za poruseni rozpoctové kazné shora uvedeného ¢.j. ze dne 23.10.2012 zménil
tak, ze castka 30.867.604 K¢ ulozend za poruseni rozpoctové kdzné se sniZzuje na castku
30.297.804 K¢.

Zalobce v zalobé popisuje skutkovy stav. Namita, Ze zalovany nepiezkoumal
odvolanim napadeny platebni vymér v rozsahu poZzadovaném v odvolani. Vyrok platebniho
vyméru odkazujici na ustanoveni § 22 zakona o rozpoctovych pravidlech je v rozporu
s platnym pravnim stavem a v kone¢ném dusledku ¢ini vyrok napadeného platebniho vyméru
nepiezkoumatelnym. Platebni vymér nespecifikuje a neuvadi datum, které prislusny spravni
orgén ur¢il jako den udajného poruseni rozpoétové kazné ze strany Zalobce, ptestoze datum je
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rozhodujici pro pravni kvalifikaci a uréeni vySe odvodu. Z formulace vyroku platebniho
vyméru lze usoudit, ze je za den poruSeni rozpoCtové kazn¢ na zaklad¢ ust. § 22 odst. 2
zdkona o rozpoctovych pravidlech povazovan den piipsani penéznich prostfedkii na ucet
piijemce, tedy den 22.12.2009. Platebni vymér na odvod byl vydan dne 25.10.2012. Zalobce
ma za to, ze odvod za udajné poruSeni rozpoétové kazné¢ mél byt ulozen dle zakona
¢. 250/2000 Sb. ve znéni G¢inném do dne nabyti u€innosti zakona, kdy rozhodnym znénim
pro stanoveni odvodu tak byl zdkon o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctii, ve znéni
v rozhodném obdobi. Pokud jde o domnénku Zalovaného, jaky mél Uiad regionalni rady
na mysli zakon v piipadé formulace vyroku v napadeném platebnim vyméru, je nutno zaveér
uvedeny v ¢asti V. rozhodnuti o odvolani oznadit ptimo za nezakonny. Jestlize prvostupiiovy
spravni organ odkazal na pravni piedpis ve znéni pozdéjsich predpist ve smyslu legislativnich
pravidel vlady, tak odkazoval na posledni stav daného pravniho piedpisu a nikoliv ve znéni
platném v okamziku poruseni rozpoétové kazné. Zalovany mél tuto vadu napravit, oviem
z odivodnéni je patrno, Ze se této namitce fadné nevénoval, coz ma za nésledek pokracovani
nezakonného stavu zptisobeného aplikaci ¢asove neplatného pravniho predpisu.

Zé&sadni rozpor shledava Zalobce v samotném stanoveni vySe odvodu za udajné
poruSeni rozpoctové kazné, nebot’ podle § 22 odst. 5 zakona o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctii v rozhodném znéni odvod za poruseni rozpoctové kazné odpovida castce
neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych prostedkl, nikoliv prostfedkil poskytnutych.

Zalobce dale namitd nespravny vyklad pojmi neopravnéné pouziti rozpoétovych
prostiedki a v souvislosti s tim odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs
11/2004-73 ze dne 12.8.2004 a na rozsudek ¢.j. 2 Afs 12/2011-98, ze kterych vyplyva, Ze
nikoliv kazdé poruseni ptislusné povinnosti je zarovein neopravnéné pouziti prostiedkl a jako
takové musi byt vraceno zpét do vefejného rozpoétu. Zalobce napada svévolné jednani
zalované, jestlize kontrolou zjistény nedostatek ve vybeérovém fizeni na dodavatele stavebnich
praci byl interpretovan jako neopravnéné pouziti poskytnutych prostredkil, nebot’ tento termin
povazuje za neurcity.

Meritem sporu je dle zalobce uréeni ¢asové platného a ucinného prava a dale vyklad
neurcitého pojmu neopravnéné pouziti penéznich prostiredkli ve vztahu ke konkrétnim
pochybenim, ktera jsou Zalobci kladena k tiZi. Ze strany Zalovaného nebylo zjisténo u pouziti
rozpoctovych prostiedkl jejich faktické pouziti nad ramec nebo mimo radmec poskytnuté
dotace. Nebylo tedy zpochybnéno, ze by vefejné prosttedky nebyly pouzity Kk acelu
ur¢enému. V souvislosti stim odkazuje Zalobce na § 55 odst. 4 a § 62 odst. 2 zakona o
vetejnych zakazkach. Ke sporu o charakter pochybeni Zalobce uvedl, ze v ptipad¢, ze by

e
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cenou nesplnil kvalifikaci v pozadovaném rozsahu. Charakter pochybeni spociva pouze ve
form¢, v druhu a zpusobu predlozenych dikazl, nikoliv v jejich obsahu. Zudaji na
uvedenych dokladech vyplyvda, Ze vrozhodnou dobu existovaly, osvédCovaly splnéni
kvalifikaénich predpokladd a jestlize dnes existuje pochybeni, pak pouze to, ze bud’ nejsou
soucasti spisu, nebo si jich kontrolni organ pravdépodobné nevsiml a ani nevyuzil moznosti si
je v prubéhu auditu od Zalobce vyzadat.

Utelem zakona o vefejnych zakazkach bylo vybrat nejvyhodngjsi nabidku, coz bylo

v v

bylo zajisténo fadné, Uplné a ucelné Cerpani vefejnych prostiedkl. Nedoslo k neopravnénému
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Cerpani Castky, nebot” tato byla Uceln¢ vynalozena dle ptivodniho zaméru. Predmétné dilo
bylo soutézitelem zhotoveno fadné, a to pravé za nejnizsi nabidkovou cenu. Formalistické
Ipéni na vlastnim vykladu neurcit¢ho pojmu ,,neopravnéné pouziti penéznich prostredk je
svévolné a ma prvky Sikanozniho vykonu prava organem vefejné spravy. Za nespravny je
povazovan zaver Zalovaného, Ze auditni organ zjistil nedostatky v prokéazani zékladnich
kvalifikac¢nich ptedpokladl u vybérového fizeni, které bylo jiz uzaviené a nebylo tedy mozné
vném provést zpétné zadné tUpravy tak, aby bylo vsouladu se zdkonem o vefejnych
zakézkach.

Zalobce dale namita, Ze zavéry zalovaného jsou v rozporu s obsahem spisu a zalozené
na nedostateéném zjisténi skutkového stavu. V souvislosti s tim Zalobce odkazuje na rozsudek
NSS ¢.j. 5 Afs 8/2012-42 ze dne 27.6.2012, kde se Nejvyssi spravni soud vyslovil k otazce
poruseni rozpoctoveé kazng.

Zalobce namitd i poruseni priva na pravni jistotu. Dne 30.11.2009 byla Utadem
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad provedena fyzicka kontrola INTERIM, ktera
byla soucasti administrativni a fyzické kontroly pfed proplacenim. Kontrolnim organem
nebyly shledany Zadné nedostatky, proto doSlo k proplaceni dotaénich prostiedki. Dle
zalobce neni mozné ukladat za zjiSténd pochybeni odvod v pifipad€, Zze stejna véc byla
v minulosti kontrolovana a shledana bezchybnou. V souvislosti s tim Zalobce odkazuje na § 5
odst. 3 danového fadu a poukazuje na rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 87/2010, kde Nejvyssi
spravni soud vyslovil, Ze pokud kontrola jiz fakticky probé¢hla, nelze jeji provedeni zrusit.
V daném piipad¢ se zalobce spolehl na vysledek probéhnuté kontroly, ktery kontrolovany
projekt oznadil jako zcela bez zavad. Proto je Zalobcem navrhovano, aby napadené rozhodnuti
1 prvostupnové rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze spravce dang
specifikoval v platebnim vyméru chybné znéni zakona ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpoétli. Zalobce nespravné vychazi z dikce ¢lanku IV. odst. 2 zakona
¢. 465/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 218/2000 Sh. Tento zékon s ucéinnosti
0d 30.12.2011 novelizuje rovnéz zakon ¢. 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpodtl, ve znéni pozdé¢jsich predpisii. Mimo jiné se timto zakonem vklada do § 28 zakona
¢. 250/2000 Sh. novy odstavec 10. Pfedmétny § 28 upravuje poruseni rozpocétové kazné
pfispévkovou organizaci ve vztahu k finanénim prostiedkiim, které¢ ji byly poskytnuty
z rozpoctu jejiho ztizovatele. Na rozhodovani o poruSeni rozpocétové kazné¢ pii nakladani
s financnimi prostfedky poskytnutymi pfispévkové organizaci z rozpoctu jejiho zfizovatele se
nevztahuje § 22 zakona ¢. 250/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, s vyjimkou uvedenou v
§ 28 odst. 10 zdkona ¢. 250/2000 Sb. ve znéni zdkona ¢. 465/2011 Sb. Pfechodné ustanoveni
obsazené v ¢lanku IV. odst. 2 zakona ¢. 465/2011 Sb. se vztahuje vyhradné na § 28 odst. 10
zédkona €. 250/2000 Sb. ve znéni zikona &. 465/2011 Sb. Zalovany postupoval dle § 115
danového tadu. Nespravny odkaz na dikci pravniho piedpisu, podle kterého byl odvod za
poruseni rozpoctové kdzné uloZen, proto v napadeném rozhodnuti upiesnil. Kompetence
spravce dan¢ ulozit odvod za poruseni rozpoctové kazn€ musi byt v souladu se znénim zakona
o rozpoCtovych pravidlech uzemnich rozpocti uéinném v okamziku, kdy platebni vymeér
vydava, proto byl namist¢ odkaz na rozpoctova pravidla tzemnich rozpocti ve znéni
pozdéjsich predpisti uvedenych v napadeném platebnim vyméru. Samo poruseni rozpoctoveé
kazné ovSem musi byt posuzovano podle znéni zakona u¢inného v okamziku, kdy k poruseni
rozpoctové kazné doslo, proto Zalovany uvedl, Ze bylo rozhodnuto podle rozpoctovych
pravidel izemnich rozpoctl ve znéni zakona ¢. 477/2008 Sb. G¢inného od 1.4.2009. Zakonem
¢. 465/2011 Sb. byla pouze uptesnéna formulace § 22 odst. 2 rozpoctovych pravidel izemnich
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rozpocCtli ve znéni zadkona ¢. 477/2008 Sb. tak, aby se zamezilo nejasnostem a nejednotnému
vykladu. Zalovany ohledn& nespravného vykladu pojmu neopravnéné pouziti rozpoétovych
prostiedkd odkazal na odéivodnéni Zalobu napadeného rozhodnuti. Zalovany ma za to, Ze
pojem neopravnéné pouziti penéznich prostfedkil je v rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpoCtli dostatecné definovan. V pfedmétném piipadé doslo k neopravnénému pouziti
prostiedkd poskytnutych z rozpo¢tu Regionalni rady regionu soudrznosti ve smyslu 8 22 odst.
2 rozpoctovych pravidel Gzemnich rozpocti ve znéni zdkona ¢. 477/2008 Sb. a tim i
K poruseni rozpo¢tové kazné dle § 22 odst. 1 téhoz zakona. Z dotace byly proplaceny vydaje
na projekt, ktery sohledem na poruSeni zakona o vefejnych zakazkach pifi pfisluSném
vybérovém fizeni nebyl zpisobily. Odvod za poruseni rozpoctové kazné byl uloZzen na
zakladé zjisténi, ze zalobce nepostupoval podle § 60 zdkona o vetejnych zakazkach, kdyz
nevyloucil uchazece, ktery nesplnil Zalobcem nastavena kvalifika¢ni kritéria. Zakon o
vetejnych zakazkach umoziuje zadavateli u podlimitnich zakdzek pfipustit zadévaci
dokumentaci k prokazani splnéni kvalifikace ¢estnym prohlasenim v souladu s § 62 zakona o
vefejnych zakazkach nebo piipadné nedostatky v kvalifika¢nich kritériich pomoci
komunikace s uchazegi odstranit podle § 99 odst. 4 zakona. Zalobce t&chto moznosti nevyuzil.
Auditni organ hodnotil pribéh vybérového fizeni a za této situace nebylo pfipustné jiz
probéhlé procesy dodate¢né ménit a skuteCnosti, které nebyly pii hodnoceni uchazect
pozadovanym zpusobem prokazany, prokazovat dodatecné. Proto spravce dané dalsi dikazni
prostiedky ve véci prokazani kvalifikace nevyfazeného uchazece nebral v Gvahu.

Ze spravniho spisu byly zjiStény tyto rozhodné skutecnosti.

Zalobci byla vramci regionalniho opera¢niho programu NUTS II Jihozipad na
zakladé smlouvy ze dne 1.9.2008 o poskytnuti dotace poskytnuta Regiondlni radou
soudrZnosti Jihozépad dotace na realizaci projektu nazvaného ,,DD Horni Plana — ptdni
vestavba, rekonstrukce pavilonu C vcetné rekonstrukce piipravy TUV®. Dotace byla
poskytnuta ve vySi 925 % zcelkovych zpusobilych vydaji projektu, nejvyse do 33.
203.259,27 K¢. Dotace byla poskytovana ex post ve splatkach.

V rdmci auditu byla ve dnech 16.5.2012 a7 5.9.2012 zjisténa pochybeni zalobce pti
realizaci projektu, ktera jsou uvedena ve zpravé o auditu ze dne 2.9.2012. Bylo zjisténo, ze
zalobce pfi zadavani vetejnych zakdzek v ramci predmétného projektu nedodrzel postup
stanoveny zakonem o vefejnych zakazkach, pfesto mu byly néklady, které nebyly vzhledem
k uvedenému pochybeni zpusobilé, z dotace proplaceny. U zakazky na stavebni prace doslo
dle spravce dané k poruseni § 60 zakona o vetfejnych zakazkach, jestlize zalobce nevyloucil
uchazece, ktery se neprokazal splnénim kvalifika¢nich piedpokladt v souladu se zadavacimi
podminkami. Dal8i pochybeni bylo zjisténo pfi vybérovém fizeni, kdy dle spravce dané
zalobce nedodrzel ustanoveni § 82 zakona o vetejnych zakazkach, termin dokonéeni zakazky
nebyl ve smlouvé svitéznym uchazeCem stanoven shodné sterminem dokonceni
pozadovanym v zadavaci dokumentaci.

Zalobce podal proti kontrolnimu zji§téni namitky formou vyjadfeni auditovaného
subjektu. Auditorsky tym namitky zamitl v ramci auditni zpravy. Ufad Regionalni rady
regionu soudrznosti Jihozapad vydal dne 23.10.2012 platebni vymér ¢. 10/2012 na odvod za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 30.867.604 K&, nebot’ na zdkladé auditu projektu byla
zjisténa pochybeni, kterymi se zalobce dopustil poruSeni rozpoctové kazné dle § 22 odst. 2
zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpocti. V priibéhu auditu bylo zjiSténo, Ze
zalobce nevyloucil uchazece o vefejnou zakazku na stavebni prace, ktery neprokazal splnéni
kvalifikaénich ptedpokladi v souladu se zadavacimi podminkami. Dale byl zjistén nesoulad
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uzaviené smlouvy o dilo snavrhem smlouvy uvedené v nabidce vitézného uchazece,
ptedlozené v ramci zjednoduSeného podlimitniho fizeni na dodavky.

Zalobce se proti tomuto platebnimu vyméru odvolal. Napadenym rozhodnutim
Ministerstva financi ze dne 20.6.2013 byl platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové
kazné ze dne 23.10.2012 zménén tak, Ze Céastka 30.867.604 K¢ byla snizena na castku
30.297.804 K¢&. Zalovany potvrdil zavér spravce dané ohlednd pochybeni v piipadé
nevylouceni uchazece na vefejnou zakdzku na stavebni prace, ktery neprokéazal splnéni
kvalifikac¢nich ptedpokladli v souladu se zadavacimi podminkami. Se zavérem spravce dané
ohledn¢ druhého pochybeni se neztotoznil, ucinil zavér, ze se jednalo o zakazku malého
rozsahu, a proto nebyl Zzalobce povinen pii jejim zadavani podle zakona o vefejnych
zakazkach postupovat.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich
danych zalobnimi body a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V daném piipadé byl zalobci platebnim vymérem ulozen dle § 22 zdkona o
rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctii odvod, nebot’ na zaklad¢é auditu projektu byla
zjisténa pochybeni, kterymi se zalobce dopustil poruSeni rozpoctové kazné dle § 22 odst. 2
zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti. Konkrétni pochybeni Zalobce spociva
v nedodrzeni postupti dle zakona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach ve znéni pozdéjsich
predpisti.

Zalobce namital, e platebni vymér mél byt uloZen podle rozpoétovych pravidel
uzemnich rozpoc¢tl ve znéni u¢inném do dne nabyti uc¢innosti zdkona ¢. 465/2011 Sb., kterym
se méni zakon €. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech. Spravce dané pouzil ve vyroku
platebniho vyméru odkaz na § 22 z&kona o0 rozpocétovych pravidlech uzemnich rozpoéti ve
znéni pozdégjSich predpisi, proto pro uloZeni odvodu byla aplikovana ¢asové neplatnd pravni
uprava a platebni vymér je nezakonny. Dalsi vadu platebniho vyméru spatfoval zalobce
v tom, Ze v platebnim vyméru neni specifikovano datum, které spravce dané uréil jako den
poruseni rozpoctové kazné protoze datum je rozhodujici pro pravni kvalifikaci a uréeni vySe
odvodu. Lze dovodit, Ze za den poruseni rozpoétové kazné je dle § 22 odst. 2 z&kona o
rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti povazovan den ptipsani penéznich prosttedkl na
ucet piijemce, tedy den 22.12.2009. K této namitce Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze Kk poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 22 odst. 1 rozpo¢tovych pravidel mohlo dojit
nejdiive v okamziku, kdy byly finanéni prostfedky pfipsany na ucet Zalobce, k ¢emuz doslo
dne 22.12.2009. PoruSeni rozpoétové kazné bylo proto posuzovano dle zékona o
rozpo¢tovych pravidlech tizemnich rozpocti ve znéni uéinném k tomuto datu, tedy podle
rozpoctovych pravidel Gzemnich rozpocti ve znéni zdkona €. 477/2008 Sb. ucinného od
1.4.2009. Formulace pouzita spravcem dané v platebnim vyméru ,,ve znéni pozd¢jSich
predpisi“ byla zvolena za ucelem informace, ze poruseni rozpoctové kéazné¢ nebylo
posuzovano podle rozpoétovych pravidel tizemnich rozpo¢ti v pivodnim znéni u¢inném od
1.1.2000.

Tento zavér zalovaného je spravny, a to z nasledujicich déivodd. Zalobci byl ulozen
odvod za poruseni rozpoctové kdzné. K neopravnénému pouziti ¢i zadrzeni pouzitych
prostfedkidt doslo dne 22.12.2009, kdy byly finan¢ni prostiedky pfipsany na ucet zalobce.
Poruseni rozpoctové kazné¢ bylo tedy spravné zalovanym posuzovano dle z&kona o
rozpo¢tovych pravidlech tizemnich rozpoctd ve znéni ucinném k tomuto datu, tedy podle
rozpo¢tovych pravidel tizemnich rozpocti ve znéni zakona ¢&. 477/2008 Sb. ucinného od
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1.4.2009. Zalobce namita, ze v napadeném platebnim vymeéru je nespravné uvedeno ,,ve znéni
pozdéjsich predpist, coz €ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Tato vyhrada je nedGivodna,
nebot’ se jednad o formalni pochybeni, které nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Z obsahu napadeného rozhodnuti je zifejmé, ze poruSeni rozpoctové kazné bylo posuzovano
podle rozpoc¢tovych pravidel izemnich rozpoct ve znéni zdkona €. 477/2008 Sb. u¢inné¢ho od
1.4.2009. Nebylo tedy postupovano podle rozpoctovych pravidel uzemnich rozpocti
V pivodnim znéni a¢inném od 1.1.2000. Je nutno pfisvéd¢it zalobci, Ze v napadeném
platebnim vyméru spravce dan€ nespravné uvedl znéni zakona ¢. 250/2000 Sb., 0
rozpoCtovych pravidlech Uzemnich rozpoctl, ovSem tato nespravnost byla napravena
v rozhodnuti zalovaného.

Zalobce namita, Ze v daném piipadé mélo byt vychazeno z dikce &lanku IV. odst. 2
zakona €. 465/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nckterych souvisejicich zdkond, ktery nabyl Uc¢innosti od 30.12.2011 a byl jim
novelizovan zakon ¢. 250/2000 Sb. Z ustanoveni § 28 odst. 10 zakona ¢. 250/2000 Sb.
vyplyvd, Ze ustanoveni odst. 7 — 9 se nevztahuji na poruseni rozpoctové kazné pti nakladani
s prosttedky poskytnutymi ptispévkové organizaci z rozpoctu ziizovatele, které ziizovatel
obdrzel ze statniho rozpoctu, z rozpoctu statniho fondu, z rozpoctu regionalni rady regionu
soudrznosti nebo z narodniho fondu za Gcelem, aby ji na zakladé svého rozhodnuti poskytl
pravnické nebo fyzické osobé. V takovém piipadé¢ se postupuje podle § 22 zikona ¢.
250/2000 Sb. Z uvedeného vyplyva, ze na rozhodovani o poruseni rozpocCtové kazné pii
nakladani s finan¢nimi prostiedky poskytnutymi pfispévkové organizaci z rozpocétu jejiho
ziizovatele, se nevztahuje § 22 zakona s vyjimkou uvedenou v § 28 odst. 10 zdkona ¢.
250/2000 Sb. ve znéni zdkona €. 465/2011 Sb.

Z Clanku IV. odst. 2 zédkona €. 465/2011 Sb., kterym byl zménén zakon ¢. 218/2000
Sb., a nabyl t¢innosti 30.12.2011, vyplyva, Ze pokud pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zakona piispévkovd organizace porusila rozpoctovou kazen pii nakladani s penéznimi
prostiedky poskytnutymi z rozpoctu ztizovatele, které obdrzel ztizovatel ze statniho rozpoctu,
z rozpoctu statniho fondu, z rozpo¢tu Regionalni rady regionu soudrznosti nebo z narodniho
fondu za ucelem jejich poskytnuti pravnické nebo fyzické osobé na zadkladé svého rozhodnuti
a do dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebyl odvod uloZen, ulozi se podle zdkona ¢.
250/2000 Sb., ve znéni ucinném do dne nabyti U¢innosti tohoto zakona. Proto Zalovany
spravné postupoval dle § 22 zakona ¢. 250/2000 Sb, na ktery § 28 odst. 10 zdkona o
rozpo¢tovych pravidlech tzemnich rozpo¢tt odkazuje, nebot’ ustanoveni odst. 7 — 9 se na
poruseni rozpoc¢tové kdzné pti nakladani s prostiedky poskytnutymi piispévkové organizaci
mimo jiné z rozpoétu Regionalni rady regionu soudrznosti nevztahuje. Proto je odkaz na
rozpoctova pravidla iizemnich rozpocti ve znéni pozdéjsich pfedpisii v platebnim vymeéru
spravny. PoruSeni rozpoc¢tové kazné se vzdy posuzuje dle znéni uc¢inného v okamziku, kdy
K poruseni rozpoctové kazné¢ doslo. Bylo rovnéz spravné rozhodnuto podle rozpoctovych
pravidel izemnich rozpocti ve znéni zdkona ¢. 477/2008 Sb. uc¢inné¢ho od 1.4.2009, jestlize
Zalobce obdrzel finan¢ni prostfedky na ucet dne 22.12.2009. Soud poznamenavd, Ze neni
rozdil ve vysi odvodu za poruseni rozpoCtové kazné¢ dle znéni rozpoctovych pravidel
uzemnich rozpo¢ti a odvodu ulozeného podle znéni G¢inného v okamzZiku vydani
predmétného platebniho vyméru. Uvedenym zadkonem ¢. 465/2011 Sb. byla pouze upiesnéna
formulace § 22 odst. 2 rozpoctovych pravidel izemnich rozpo€tl. Soud proto uzavtel, Ze
vyrok napadeného platebniho vyméru neni v rozporu s platnym pravnim stavem a je
prezkoumatelny. Spravce dané nespravné odkéazal na pravni pfedpis ve znéni pozdé&jSich
predpist, tato nespravnost vsak byla zalovanym napravena, kdyz bylo upfesnéno, ze se jedna
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o predpis ve znéni platném v okamziku poruseni rozpoctové kazné. Z obsahu napadeneho
rozhodnuti je zfejmé, dle jaké pravni upravy bylo v daném piipad€ Zalovanym postupovano.

Zalobce namitd nespravny vyklad pojmu neopravnéné pouziti rozpodtovych
prostiedki a v souvislosti s tim odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs
11/2004-73 a ¢j. 9 Afs 113/2007-63. Uvedena vyhrada rovnéz neni divodna, a to
Z nasledujicich divoda. Soud zjistil, ze na zakladé smlouvy o podminkdch o poskytnuti
dotace z regionalniho operaéniho projektu NUTS II Jihozapad byla Zzalobci poskytnuta
finan¢ni podpora ve formé ucelové dotace ve vysi 35.542.925,20 K¢. Ze strany zalobce doslo
K poruseni rozpocétové kazng, bylo zjisténo, ze zalobce nedodrzel postup stanoveny zakonem
¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach, porusil 8 60 zdkona o vetejnych zakazkach, jestlize
nevyloucil uchazeCe, ktery neprokazal splnéni kvalifika¢nich pfedpokladti v souladu se
zadavacimi podminkami. Bylo zjisténo i dalsi pochybeni pii vybérovém fizeni na dodavku,
nebot’ Zalobce nedodrZel ustanoveni § 82 zakona 0 vefejnych zakazkach, jestlize termin
dokonceni nebyl ve smlouvé s vitéznym uchazeCem shodny sterminem dokonceni
pozadovanym v zadavaci dokumentaci. V daném piipadé bylo povinnosti zalobce u uchazeéu
posuzovat splnéni kvalifikace a v oznameni o zakazce, respektive v zadavaci dokumentaci
prokazat kvalifikacni pfedpoklady, a to i v pfipad¢, Ze zvolil ,,ptisnéjs$i postup®, a proto mél
zalobce u uchazece, jehoz nabidka byla doruéena jako ¢. 5, bud’ vyuzit svého prava a
pozadovat po dodavateli pisemné objasnéni piedloZzenych informaci ¢i dokladd, nebo
predlozeni dalSich dodate¢nych informaci ¢i dokladi prokazujicich splnéni kvalifikace
s vyjimkou ptipadl, kdy splnéni ptislusné ¢asti kvalifikace nebylo dodavatelem prokazano
vibec. V daném ptipad¢€ uzaviel zalobce s uchazecem ¢. 5 smlouvu o dilo, aniz by postupoval
dle § 59 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach. Zalobce nevylouéil uchazede, jehoz nabidka
byla dorucena jako Cislo 5 z ucasti v zadavacim fizeni pro_neprokdzani splnéni kvalifikace,
nesplnil tak povinnost dle § 60 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach. Zalobce byl podle § 2
odst. 2 pism. ¢) zdkona o vetejnych zakazkach vetejnym zadavatelem, a proto byl povinen dle
tohoto zakona postupovat. DoSlo tak k neopravnénému pouziti prostiedkt poskytnutych
z rozpo¢tu Regiondlni rady regionu soudrznosti dle § 22 odst. 2 rozpoctovych pravidel
uzemnich rozpo€tl ve znéni zakona ¢. 477/2008 Sb. a tim 1 k poruSeni rozpoctové kazné dle §
22 odst. 1 zakona, dle n¢hoz porusenim rozpoctové kazn¢ je kazdé neopravnéné pouziti nebo
zadrzeni penéznich prostiedkt poskytnutych z rozpoétu mimo jiné Regionalni rady regionu
soudrznosti. Termin neopravnéného pouziti penéznich prostiedkil je urCity a je i fadné
definovan v 8 22 odst. 2 zakona 0 rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpocti ve znéni
zakona ¢. 477/2008 Sb. Doslo tak Kk poruSeni rozpoctové kazné dle § 22 odst. 1 zakona o
rozpoc¢tovych pravidlech, jestlize byly z dotace placeny vydaje projektu, které byly s ohledem
na poruseni zédkona o vefejnych zakdzkach pii ptislusném vybérovém fizeni nezpiisobilé.
Zalobce ani pfedmétné pochybeni nepopira, zptsob prokazani zakladnich kvalifika¢nich
predpokladii nelze povazovat za formalni zalezitost, proto byl spravny zavér auditniho orgénu
ohledné zjisténi nedostatkid v prokazani zakladnich kvalifikacnich pfedpokladil pti vybérovém
fizeni.

Nedtvodné je namitdna nespravnost vykladu neurcitého pojmu, neopravnéné pouziti
penéznich prostiedkt ve vztahu ke konkrétnim pochybenim, ktera jsou zalobci kladena k tiZi.
Zalobce pochybil, jestlize nevyloudil uchazede o vefejnou zakazku na stavebni prace, ktery
neprokazal splnéni kvalifikaénich pifedpokladi v souladu se zadavacimi podminkami.
V oznameni o zakazce uvetejnéném v informacnim systému o vefejnych zakazkach stanovil
zalobce jako vetejny zadavatel podminky ucasti v otevieném podlimitnim fizeni na stavebni
prace a tyto podrobnéji specifikoval. V dokumentaci stanovil, Ze dodavatel je povinen
prokazat splnéni kvalifikace doklady ptedlozenymi v origindle nebo ovéfenymi kopiemi
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téchto dokladd. Dale mimo jiné pozadoval, aby dodavatel piedlozil k prokazani
kvalifika¢niho ptedpokladu potvrzeni ptislusného financniho uradu a ve vztahu ke spottebni
dani Cestné prohlaseni, které nesmi byt k poslednimu dni, ke kterému ma byt prokazano,
splnéni kvalifikace star$i 90 kalendarnich dnii, kdy cestné prohlaSeni musi byt podepsano
osobou opravnénou jednat za dodavatele. Déle k prokazani kvalifika¢niho pfedpokladu mél
dodavatel piedlozit potvrzeni ptislusného organu ¢i instituce, které nesmi byt k poslednimu
dni, ke kterému méa byt prokazano splnéni kvalifikace, star§i 90 kalendainich dnd. Shora
uvedené porudeni ptedpistt bylo posouzeno jako neopravnéné pouziti penéznich prostredkd,
tento neurcity pojem byl vylozen k tiZi Zalobce. Uvedeny postup povaZuje Zalobce za projev
svévole a zavér, ze zalobce porusil rozpoctovou kazen tim, Ze nevyloucil uchazece o vefejnou
zakazku na stavebni prace, ktery neprokazal splnéni kvalifika¢nich ptedpoklada v souladu se
zadavacimi podminkami piedlozenim cCestného prohlaseni je vécné nespravné, Ipici na
formalnich nedostatcich, nebot” nebylo zjist€éno u pouziti rozpoctovych prostiedkt jejich
faktické pouziti nad nebo mimo ramec poskytnuté dotace. Soud se neztotoziiuje s nazorem
zalobce, Ze se v daném piipadé nejedna o neopravnéné pouziti prostiedkd, nebot’ tento pojem
je neurcity, ktery je nutno vykladat tak, Zze se jedna pouze o takové pouziti penéznich
prostiedkd, které je zcela v rozporu s jejich ur¢enim. Neur€ité pravni pojmy se ve spravnim
pravu pouZivaji tehdy, kdy norma spravniho prava pouziva vyraz, ktery neni bliZze obsahové
vymezen ani jinymi pravnimi normami. Pojem neopravnéné pouziti penéznich prostfedkt
vSak zakonodérce vymezil a nejednd se tak o neurcity pravni pojem. Pokud by mél byt pojem
neopravnéné pouziti penéznich prostiedkt vykladan zpasobem, jak jej vyklada Zalobce, byla
by opomenuta ¢ast ustanoveni tykajici se povinnosti dodrzovat dalsi podminky vztahujici se
k poskytnuti dotace a jednalo by se tak o svévolny vyklad pravni normy. Nejvyssi spravni
soud se k pojmu neopravnéné pouziti penéznich prosttedki vyjadfil v rozsudku ¢.j. 9 Afs
113/2007-63 ze dne 19.3.2007 tak, Ze ,,neopravnénym pouZzitim, respektive neoprdvnénym
vydajem je treba rozuméet vynalozeni penéznich prostredki, které je v rozporu nejen
S podminkami vztahujicimi se primo k deklarovanému schvalenému vcelu, jak tvrdi stéZovatel,
ale také vynaloZeni penéznich prostredkii, které je vrozporu sdalSimi podminkami
stanovenymi pravnim predpisem, smlouvou, pripadné rozhodnutim nebo dohodou o
poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci, na zaklade kterych byla dotace prijemci
poskytnuta®. Skutecnost, Ze Zalobce pouzil penézni prostiedky v souladu s jejich Géelovym
uréenim, je nespornd, avSak z hlediska toho, zda pouzil penézni prostiedky neopravnéné, musi
byt zvazeno i to, zda byly dodrZzeny také dalsi podminky o poskytnuti dotace. V daném
ptipadé je vSak nepochybné, ze dalsi podminky, jak je uvedeno v ptedchozi pasazi rozsudku,
dodrzeny nebyly. Soud poznamenava, Ze na dotaci neni pravni narok, proto jeji poskytnuti je
vyvazeno prisnymi podminkami, které zavazuji jejiho pifijemce. Pfijemce dotace je proto
povinen pii nakladani s dotaci dodrzovat zakonné podminky a finan¢ni ufad je opravnén
kontrolovat, zda ptijemce z tohoto pravniho rdmce nevybocil, tedy zda neporusil podminky,
ke kterym se zavazal a zda tak neporusil rozpoctovou kazen (srov. rozsudek NSS ze dne
23.7.2009 ¢.j. 2 Aps 6/2008-86).

V daném ptipadé nebylo namisté vyjadieni principti ve smyslu rozsudkd NSS &.j. 2
Afs 11/2004-73 ze dne 12.8.2004, ¢.j. 2 Afs 12/2011-98 i rozsudek ¢.j. 9 Afs 202/2007 a
rozsudek ¢.j. 1 Afs 24/2011-51, z nichz vyplyva, ze je tfeba vzdy zohlednit skute¢ny rozsah
poruseni rozpoc¢tové kazn¢, respektive skute¢ny objem prostfedkd ve vztahu, k némuz byla
rozpoCtova kazen porusena. V daném piipadé nebylo rozhodné zjisténi o pouZziti
rozpo¢tovych prostiedki, jejich faktické pouziti nad ramec poskytnuté dotace. Nebylo
zpochybnéno, ze by vetejné prostiedky nebyly pouzity k ucelu, k némuz mély byt pouzity.
Sank¢ni odvod je v daném piipadé nutno spojovat s porusenim rozpoctovych pravidel, nikoli
jen s pouzitim prosttedki na jiny Gcel.
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K namitce zalobce, ze prvoinstan¢ni spravni organ nepostupoval ve smyslu zdsady
soucinnosti, nebot’ Zalobce by byl schopen doplnit na vyzvu spisovy material a predlozit kopii
potvrzeni piislusného finan¢niho tfadu s vyzna¢enim rozhodného data a obdobné i pojistné
smlouvy a prokézat tak jejich existenci jiz v dobé vybérového fizeni, nebot’ z udaji vyplyva,
ze Vv rozhodnou dobu existovaly, osvédCovaly splnéni kvalifika¢nich pfedpokladt, soud
odkazuje na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, ktery se krozhodnému stavu pfi
posuzovani poruSeni rozpoctové kazné vyjadril v rozsudku ze dne 29.10.2009 ¢.j. 1 Afs
100/2009-63 tak, ze ,,podle § 44 odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech odvod za poruseni
rozpoctové kdzné a penale vyméfuje ptislusny financni 0fad, takze k jejich vymeéteni
nedochazi ze zékona jiz poruSenim rozpoctové kazné, nybrz na zéklad¢ rozhodnuti spravniho
organu. Z hlediska posuzovani dodrzovani rozpoétové kazné je rozhodujici stav, ktery tu je
vV dobé rozhodovani finan¢niho ufadu a nikoliv ten, jenz existoval v n€jakém ptedchozim
obdobi. Z uvedeného je ziejmé, ze na zalobci bylo, aby splnéni podminek prokazal.

Nedtvodné je zalobcem odkazovano na rozsudek NSS ¢.j. 5 Afs 8/2012-42, jestlize
zalobce jako ptijemce dotace musel akceptovat podminky stanovené pro jeji poskytnuti.
Poskytnutim dotace je urcité dobrodini a protivdhou toho je pravé akceptace podminek, za
nichz je dotace poskytovana. Odkaz na tento rozsudek neni piiléhavy, nebot se vztahuje
Kk roku 1997, kdy problematika poruseni rozpoctové kazné byla upravena zakonem ¢.
576/1990 Sb. o pravidlech hospodafeni s rozpo¢tovymi prostfedky CR. V tomto zakoné
pojem neopravnéné pouziti definovan nebyl.

Zalobce namit4, 7e Regionalni radou regionu soudrZnosti Jihozépad byla dne
30.11.2009 provedena kontrola INTERIM, jejimz pfedmétem bylo vybérové fizeni a zadné
nesrovnalosti ani nedostatky nebyly zjiStény. Teprve po provedené kontrole doslo
k proplaceni dotace a dne 22.12.2009 byla na Gcet Zalobce piipsana ¢astka 35.542.925,20 K¢.
Zalobce proto namita poruseni zasady pravni jistoty, jestliZze je mu ukladan odvod za poruseni
rozpoc¢tové kazné, ktera byla jiz v minulosti kontrolovana a byla shledana bezchybnou.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pripustil, Ze provedena kontrola predmétné
skute¢nosti neprovétovala, nebot’ se jednalo o poruseni povinnosti formalniho charakteru, bez
primého finan¢niho dopadu. Tato skuteCnost je vSak zcela irelevantni, jestlize byl nasledné
pofizen audit povéfenym auditnim organem (PAS), kterym je kontrolni organ metodicky
fizeny Ministerstvem financi, na posouzeni nesrovnalosti u projekti financovanych
z Evropské unie specializovany. Uvedeny kontrolni organ dospél k odlisnému zavéru, Ze
Zalobce nesplnil nastavena kvalifikaéni kritéria a ve véci vybérového fizeni na stavebni prace
nebylo dodrzeno ustanoveni § 60 zakona o vefejnych zakazkach a doslo tak k poruSeni
podminek dohodnutych ve smlouvé o poskytnuti a nasledné tak k neopravnénému pouziti
prostiedkii poskytnutych z rozpo€tu Regionalni rady regionu soudrZnosti. Skutkovy stav
v prubéhu predchozi kontroly byl nedostate¢né zjistén a nasledné byla provedena kontrola se
zavérem, ze dosSlo k poruseni rozpoctové kazng, proto bylo nutno rozhodnout o vraceni
dotace.

Soud poznamenavd, Ze v pribéhu kontroly u Zalobce by nemély vznikat nedivodné
rozdily, ovSem ne kazdé rozdilné posouzeni situace je mozno posuzovat jako libovili, nebot’
v daném piipadé, kdy byla nasledné zjisténa pochybeni, bylo nutné se odchylit od zavéru
ptedchozi kontroly. Ke zméné zaveru kontroly nedoslo svévolnég, ale za situace, kdy k tomu
byly legitimni divody. K poruseni pravni jistoty tedy nedoslo, jestlize nasledné byly zjistény
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zcela nové skutkové okolnosti. Zavérem piedchozi kontroly nebyl spravni orgén vazan, nebot’
na zaklad¢ vysledka pfedchozi kontroly nebylo vydano pravomocné rozhodnuti.

Na zékladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba diivodna neni, a proto ji
dle § 78 odst. 7 zamitl.

O nahrad¢ nakladii fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s., kdy Zalovany, ktery
m¢él v fizeni uspech, se prava na ndhradu naklada tizeni vzdal. Nebylo zjisténo, Ze by mu
n¢jaké naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti vznikly.

Soud rozhodl rozsudkem bez jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., nebot’ ucastnici projevili
s takovym postupem souhlas.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho dorudeni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podini kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZnost vybira NejvysS$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ti¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 18. listopadu 2014

Predsedkyné senatu:
JUDr. Véra Balejova v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Zdenka Soukupova
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