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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyn JUDr. Marie Krybusové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni
véci zalobce Ing. FrantiSska Penze, insolvenéniho spravce spole¢nosti Lesy Hluboka nad
Vltavou a.s., sidlem v Ceskych Budg&jovicich, Novohradska 21, zast. Mgr. Helenou
Martinkovou, advokatkou v Tabofe, Palackého 357, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi, sidlem v Brn¢, Masarykova 427/13, o zalob& proti rozhodnuti
Zalované ze dne 26.4.2013, ¢.j. 12081/13/5000-14301-702127, takto:

Zaloba se zamita.

Zalované se pravo na nahradu nakladua Fizeni nepfizndava.
Odivodnéni:

Zalobou dorugenou Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich (déale téZ krajsky soud)
dne 26.6.2013 se zalobce domahal pfezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.4.2013,
¢.j. 12081/13/5000-14301-702127, kterym bylo castecné zménéno rozhodnuti Finanéniho
tfadu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 22.11.2012 &.j. 488441/12/077910301270, kterym byla
zalobci vymétena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2012 ve vysi vlastni
dafiové povinnosti 7.422 K&. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo uvedené prvoinstanéni
rozhodnuti zménéno Vv Casti tykajici se bankovniho spojeni pro tthradu vyméfené dané, ve
zbytku bylo prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno.
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Zalobce namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou spatiuje v nespravném
zavéru finan¢nich organt, dle né¢hoz pravomocnym soudnim rozhodnutim uloZena povinnost
k ndhradé nakladi fizeni nepfedstavuje piijaté sluzby a Zzalobce tudiz neni opravnén si
vyuctovanou dan z ptidané hodnoty uplatnit ve svém danovém ptiznani. Uvedeny nazor, dle
nc¢hoz je Zalobce povinen dan zaplatit, ale nesmi ji vramci své uCetni evidence fadné
zohlednit tzv. na vstupu, je nespravny.

Pfedmétem odpoctu je dan zpiidané hodnoty vyucétovand v ramci nékladld fizeni
v ¢astkach 60.598 K¢ a 60.788 K¢. Naklady fizeni v celkové castce 728.473,20 K& byly
Zalobci uloZzeny kdhradé¢ prostiednictvim rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
¢.j. 6Cmo 272/2009-424, kterym bylo primarné¢ zménéno rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ¢j. 13Cm 1710/2008-299. Zalobce &astku 728.473,20 K& obdrzel
vramci prihlasky statniho podniku Lesy Ceské republiky, s.p. do insolvené¢niho Fizeni
vedeného na majetek Zalobce.

Pohleddvka Lesti CR, s.p. vychazi ze sporu, ktery piimo souvisel s podnikanim
Zalobce. Pohledavka tedy ma ndvaznost a pfimou souvislost s existenci a fungovanim, tedy
hospodaiskou ¢innosti dafiového subjektu. Zavér Zalovaného, dle néhoz se nejednd o piijeti
sluzby ve smyslu ust. § 14 zakona o dani z pfidané hodnoty, je u¢elovym vykladem tohoto
zdkonného ustanoveni. Zalobce byl pifjemcem sluzby, kdy mu byla poskytnuta sluzba za
uplatu na zéklad¢ rozhodnuti soudu. K plnéni tudiz fakticky doslo a konecnym piijemcem je
ten, kdo dafi hradi, tedy Zzalobce. Cinnost byla vykonavana ve sporu iniciovaném ze strany
danového subjektu, ktery nyni hradi naklady, které v souvislosti s timto sporem vznikly, a to
véetné DPH. Zalobce k tomuto dale uvedl, Ze soudni rozhodnuti, kterym byla Zalobci uloZena
povinnost k nahradé nakladi fizeni, obsahuje veskeré nalezitosti danového dokladu stanovené
v § 26 aZ § 35 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Postup Zalovaného uvedeny v Zalobou napadeném rozhodnuti fakticky znamena, Ze
zadny danovy subjekt neni opravnén uplatnit odpocet dané z pridané hodnoty, pokud je
povinen ji z pravomocného soudniho rozhodnuti zaplatit. Naproti tomu advokat, resp. jeho
klient, ktery by takové plnéni piijal, by dostal tyto naklady zaplaceny a musel by dan
zZ ptidané hodnoty odvést. Vyvazenost a rovnost stran je zde definitivné popfena.

Zavérem Zzalobce uvedl, ze napadenym rozhodnutim je poruseno zalobcovo pravo na
odpocet dan¢ a z tohoto divodu jej, spolu s rozhodnutim spravniho orgédnu prvniho stupné,
navrhuje zrusit a véc zalovanému vratit k dalSimu fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve svém vyjadfeni ze dne 7.8.2013 konstatoval, Ze
v ramci zaloby nebyly pfedlozeny nové skute¢nosti a s opakovanymi ndmitkami Zalobce se
spravni organy obou stupiiti obsahle vypoiadaly ve svych rozhodnutich. Zalovany k Zalobnim
namitkdm jednotlivé odkazal na zavéry ucinéné v zalobou napadeném rozhodnuti, pfi¢emz
soucasn¢ shledal, Ze spravce dané i Zalovany postupovali v souladu se zdkonem a své
rozhodnuti fadn¢ zdivodnili. K otdzce platnosti podpisu napadeného rozhodnuti Zalovany
sdélil, ze toto rozhodnuti bylo podepsano v souladu spodpisovym fadem Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi. K dalSim podrobnostem jakoZ i k pribéhu danového fizeni zalovany ve
zbytku odkazal na Zalobou napadena rozhodnuti a spravni spis.

Ze spravnich spist, které si soud vyzadal, vyplynuly pro véc nésledujici rozhodné
skute¢nosti.
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Platebnim vymérem Finanéniho tfadu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22.11.2012
¢.j. 488441/12/077910301270 byla zalobci vyméiena dan z ptidané hodnoty za Cervenec roku
2012 v castce 7.422 K¢.

Z obsahu platebniho vyméru vyplyva, ze spravni orgadn prvniho stupné vyjadfil
nesouhlas s zalobcovym posouzenim institutu nahrady nakladii fizeni jakozto fadnym
zdanitelnym pInénim a s jeho ndzorem, Ze prohrou u odvolaciho soudu pfijal zdanitelné
plnéni. Institut nahrady nakladd fizeni pfiznané uspé$nému ucastniku soudniho sporu
z povahy véci nepiedstavuje ,,éinnost* realizovanou ve prospéch subjektu povinného k této
nahrad€ ani jiny z institutd ust. § 14 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty, které jsou
povazovany za poskytnuti sluzby pro ucely zakona o dani z pfidané hodnoty. Svou povahou
se zpozice opravnéného jedna o finan¢ni plnéni, které neni pfedmétem dané z ptidané

hodnoty. Spravce dané v této souvislosti poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.9.2010 ¢.j. 1Afs 70/2010-57.

Z uvedeného zavéru ohledné povahy nahrady naklada fizeni, jako finan¢niho plnéni,
které neni pfedmétem dané z pridané hodnoty, plyne zavér o neopravnéném uplatnéni odpoctu
dan¢ ve vysi 60.598 K& a 60.788 K&, nebot” Zalobce v souvislosti stémito ¢astkami
uplatnénymi jako odpocet dan¢ na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni zadné zdanitelné
plnéni nepftijal. Tyto ¢astky byly pouze soucasti vyc€isleni celkové vyse nakladi fizeni, nikoliv
dani na vystupu, tedy dani uplatnénou za zdanitelné plnéni. Spravce dan¢ dale konstatoval, Ze
mezi stranami, z nichZ jedna zdanitelné plnéni poskytuje a druha pftijima, musi byt pfitomen
smluvni prvek, musi existovat vile zbozi dodat ¢i poskytnout sluzbu na stran¢ jedné a zbozi ¢i
sluzbu odebrat na strané druhé. Pfijeti a poskytnuti nahrady nakladt fizeni vychazi z jinych
pravnich skute¢nosti nez ze smlouvy. K charakteru soudniho rozhodnuti obsahujiciho
povinnost uloZenou Zalobci k nahradé naklada fizeni, spravce dané konstatoval, Ze se nejedna
o listinu obsahujici nalezitosti danového dokladu.

Proti platebnimu vyméru ze dne 22.11.2012 bylo zalobcem dne 15.1.2013 podéano
odvolani, o némz bylo rozhodnuto Zzalobou napadenym rozhodnutim dne 26.4.2013,
¢.j. 12081/13/5000-14301-702127.

Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze se Zalovany nejprve zabyval skutkovym
stavem vé&ci a v nasledném porovnani s pravnim ramcem dané véci dospél ke stejnému zavéru
jako spravce dané. Zalovany konstatoval, Ze prohrou u odvolaciho soudu Zalobce nepfijal
zdanitelné plnéni, zalobci nebyla poskytnuta sluzba ve smyslu ust. § 14 odst. 1 zdkona o dani
z pridané hodnoty. Institut ndhrady nakladd fizeni neptedstavuje ,,Cinnost* realizovanou ve
prospéch datiového subjektu. Vzniku nadmérného odpoctu musi predchdzet piijeti
zdanitelného plnéni, kdy nahrada nakladi fizeni neni pfedmétem dané dle ust. § 2 zakona o
dani z ptidané hodnoty. Vzhledem k tomu, Ze nebyla poskytnuta pravni sluzba Zalobci, ale
statnimu podniku Lesy Ceské republiky, s.p., nebyl vystaven dafiovy doklad pro Zalobce od
advokatni kancelafe, ptikaz k thradé na zdkladé¢ soudniho rozhodnuti neni danovym
dokladem v souladu s ust. 8 28 z&kona o dani z ptidané hodnoty a danovy subjekt nesplnil
podminku danou ust. § 73 odst. 1 zakona o dani z ptfidané hodnoty. Rozhodnutim soudu
dochazi pouze k urceni, kdo je povinen uhradit vzniklé néklady, nedochazi ke vzniku nového
samostatného zdanitelného plnéni dle zdkona o dani zpfidané hodnoty. Zalobce nebyl
ptijemcem zdanitelného plnéni. Nedoslo timto k uskute¢néni zdanitelného plnéni, pouze
k povinnosti Uhrady nakladd fizeni za prohrany soudni spor, coZ neni pfedmétem dané dle
ust. § 2 zdkona o dani z ptidané hodnoty.
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Zalovany dale poukéazal na pravni ramec dané problematiky obsaZeny v pravnich
predpisech Evropské unie. Ke skutkovému stavu Zalovany shledal, Ze soudni spor pro statni
podnik Lesy Ceské republiky, s.p. vyhrala advokatni kancelaft, kterd je platcem dané z ptidané
hodnoty. Tato advokatni kancelat vystavila pifjemci sluzby, statnimu podniku Lesy Ceské
republiky, s.p. danovy doklad, vnémz vycislila zédklad dané a dan zptfidané hodnoty
v celkové vysi 121.386 K¢. Advokatni kancelat zahrne odménu za své zastoupeni, tedy zaklad
dan¢ a dan do ptiznani k dani z ptidané hodnoty na vystupu, a to ve vazb¢é na ust. § 21 a § 108
zakona o dani z piidané hodnoty. P¥{jemce plnéni, statni podnik Lesy Ceské republiky, s.p.,
predmétné plnéni zahrne do danového pfiznani na vstupu a narokuje odpocet dan¢ z piidané
hodnoty. Pro uplatnéni dané je tak rozhodujici, kdo a komu poskytuje plnéni, za jehoz
uskutecnéni se vystavuje danovy doklad, nikoliv tedy zptsob a zdroj tihrady. Na odpocet dané
nema narok osoba, kterd hradi naklady soudniho fizeni jako nelspéSny ucastnik soudniho
sporu, protoZe tato osoba nepiijala zadné zdanitelné plnéni — pravni sluzbu od advokatni
kancelare protistrany.

Krajsky soud ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona
¢.150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen s.i.s.), v mezich danych Zalobnimi body a
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Piedmétem sporu v projedndvané véci je postup spravce dané a zalovaného, ktefi
vyloucili znaroku zalobce na odpocet dan¢ naklady soudniho fizeni. Divodem tohoto
postupu byla skute¢nost, ze Zzalobce nepouzil piijatd zdanitelnd plnéni v ramci svych
ekonomickych c¢innosti pro uskutectiovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi, pievodu
nemovitosti nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku a nesplnil tak podminky
ust. § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 pism. a) zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (dale
téZ zakon o dani z ptidané hodnoty). Spornym byl ucinén charakter institutu nahrady naklada
fizeni jako fadného zdanitelného plnéni ve smyslu ust. § 14 zakona o dani z pfidané hodnoty.

V prvé fadé soud povazuje za nutné struéné shrnout skutkovy stav véci. Rozhodnutim
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6Cmo 272/2009 bylo Zalobci uloZeno nahradit statnimu
podniku Lesy Ceské republiky, s.p. k rukam jejich pravniho zastupce (advokatni kancelaf
Toman, Devaty & Partnefi) naklady fizeni odvolaciho spolu s naklady fizeni pfed soudem
prvniho stupné v celkové vysi 728.473,20 K&. Statni podnik Lesy Ceské republiky uvedenou
¢astku nasledné piihlasil do insolven¢niho fizeni vedeného na majetek Zalobce, pfiCemz
v ramci této ¢astky byla vyaétovana i dan z ptidané hodnoty v celkové vysi 121.386 K.
Zalobce nasledné podal ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi &ervenec roku
2012, v némz vykazal nadmérny odpocet ve vysi 113.964 K¢. Spravce dané poté vyloucil
z naroku na odpocet dané zalobce naklady soudniho fizeni — naklady soudniho fizeni ve vysi
— zéklad dan¢ 604.087 K¢, sazba dan€ 20%, dan 121.386 K¢, nebot’ nebyly splnény podminky
ust. 8 72 odst. 1 ust. § 73 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z ptidané hodnoty.

Uvedeny postup povazuje zalobce za nespravny, nebot’ pohledavka statniho podniku
Lesy CR, s.p. vychazi ze sporu, ktery piimo souvisel s podnikanim Zalobce. Pohledavka tudiz
ma ndvaznost a pfimou souvislost s existenci a fungovanim, tedy hospodatskou cinnosti
daniového subjektu. Zavér zalovaného, dle néhoz se nejednd o pfijeti sluzby ve smyslu
ust. 8 14 zadkona o dani z pfidané hodnoty, je ucelovym vykladem tohoto zakonného
ustanoveni. Zalobce byl piijemce sluzby, kdyz mu byla poskytnuta sluzba za uplatu na
zaklad¢é rozhodnuti soudu. K plnéni tudiz fakticky doslo a koneénym pfijemcem je ten, kdo
dan hradi, tedy Zalobce. Cinnost byla vykonavana ve sporu iniciovaném ze strany dafiového
subjektu, ktery nyni hradi naklady, které v souvislosti stimto sporem vznikly, a to v¢etné



Pokradovani -5 - 10Af 5072013

DPH. Soudni rozhodnuti, kterym Zalobci byla uloZena povinnost k nahrad¢é nakladu fizeni,
navic obsahuje veskeré nalezitosti daniového dokladu.

Zakladni podminky vzniku néroku na odpocet dané na vstupu jsou upraveny v
ust. 8 72 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty, podle néhoz je platce opravnén k odpoctu
dané na vstupu u piijatého zdanitelného plnéni, které v rdmci svych ekonomickych ¢innosti
pouzije pro ucely uskutecnovani (a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
S mistem plnéni v tuzemsku, (b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s
mistem plnéni v tuzemsku, (¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok
na odpocet dané, jestlize by se uskute¢nila s mistem plnéni v tuzemsku, (d) plnéni uvedenych
v 8 54 odst. 1 pism. a) az j), I) aZz u) ay) a v 8 55 s mistem plnéni ve tieti zemi, nebo pokud
jsou takova plnéni pfimo spojena s vyvozem zbozi, nebo (e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 8
pism. a), b), d) ae) av § 14 odst. 5.

Poskytovanim sluzby se dle ust. § 14 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty pro
ucely tohoto zdkona rozumi vSechny cinnosti, které nejsou dodanim zbozi. Poskytnutim
sluzby se pro ucely tohoto zakona rozumi také (a) pozbyti nehmotné véci, (b) pfenechani
zbozi k uziti jinému, (c) vznik a zénik vécného bifemene, (d) zavazani se k povinnosti zdrzet
se urcitého jednani nebo strpét urcité jednani nebo situaci.

Zalobce je piesvédéen, Ze je pifjemcem sluzby ve smyslu ust. § 14 odst. 2 pism. a)
zakona o dani z pfidané hodnoty, dle néhoz se za poskytnuti sluzby pro uéely tohoto zakona
povazuje poskytnuti sluzby za uplatu 1 na zaklad¢ rozhodnuti stitniho orgéanu nebo
vyplyvajici ze zvlastniho pravniho piedpisu. Uvedeny ndzor zalobce podporuje téz
skute¢nosti, ze ptedmétna pohledavka vznikla ze sporu, ktery pifimo souvisel s podnikanim
zalobce. Pohledé4vka tudiz ma navaznost a pfimou souvislost s hospodarskou ¢innosti zalobce.

Se shora uvedenou argumentaci Zalobce se krajsky soud neztotoznil s nasledujicich
davodu.

Ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty upravuje zakladni podminky
vzniku naroku na odpocet dan¢ na vstupu. Cilem systému odpoctu je zcela zbavit podnikatele
zatizeni DPH, kterd je splatna nebo byla odvedena v ramci jeho hospodaiskych cinnosti.
Spole¢ny systém DPH tak zaruCuje neutralitu danové zatéZze bez ohledu na ucel nebo
vysledky takovych ¢innosti.

Hospodaiskou ¢innost, v daném piipadé Zalobcem tvrzené poskytovani sluzeb, nelze
spatiovat v pohledavce vzniklé Zalobci v disledku neuspéchu v soudnim fizeni, na jehoz
zakladé mu byly vyuctovany naklady fizeni pfed soudy obou stupnd, jez zahrnuji téz dan
z piidané hodnoty, jejimz platcem je advokatni kancelat zastupujici protistranu. Zalobce timto
tvrzenim nespravné vylozil znéni ust. § 14 odst. 2 pism. a) zdkona o dani z piidané hodnoty.

V projednévané véci zalobci vznikla na zékladé rozhodnuti soudu povinnost k ndhradé
nakladd statnimu podniku Lesy Ceské republiky, ktery byl v daném soudnim fizeni zastoupen
advokatni kancelafi, ktera je platcem DPH. Néklady fizeni z tohoto diivodu predstavovaly téz
dain z pfidané hodnoty advokatni kanceldie, ktera je plitcem DPH. Pfedmétné soudni
rozhodnuti zaloZilo toliko povinnost Zalobce knahradé soudnich vyloh, které vznikly
protistran¢ v disledku vedeni soudniho sporu. Pravni sluzba ve smyslu ust. § 72 odst. 1 a
ust. § 14 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty byla poskytnuta advokatni kancelafi pro
statni podnik Lesy Ceské republiky, ktery spor vyhral, nikoliv pro Zalobce, kterému byla
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uloZena pouze povinnost k nahrad¢ nakladt soudniho fizeni viéi statnimu podniku Lesy
Ceské republiky.

Podle ust. § 72 odst. 1 pism. a) zakona o dani z ptidané hodnoty je platce opravnén
k odpoctu dan¢ na vstupu u pfijatého zdanitelného pInéni, které v ramci svych ekonomickych
¢innosti pouZzije pro ucely uskuteciiovani zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. V projednavané véci je ziejmé, Ze Zalobce nebyl
piijemcem préavni sluzby poskytované advokatni kanceléfi, timto pfijemcem byl statni podnik
Lesy Ceské republiky. Pro uplatnéni naroku na odpocet dané je rozhodujici, kdo a komu
poskytuje plnéni. V posuzované véci bylo plnéni v podobé prévnich sluzeb poskytovano
advokatni kancelaii pro statni podnik Lesy Ceské republiky, nikoliv pro Zalobce, ktery tak
nemtiZze byt piijemcem sluzby ve smyslu ust. § 14 zdkona o dani z ptidané hodnoty a tudiz mu
nevznika narok na odpocet dané dle ust. § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Narok na odpocet dané nemiize byt zalozen splnénim povinnosti k nadhradé naklada
soudniho fizeni, nebot’ ndhrada nakladi fizeni neptedstavuje Uplatu za uskuteénéné zdanitelné
plnéni, ale je pouhym finan¢nim vyrovnanim.

Nelze nez souhlasit s konstatovanim Zalovaného, dle néhoz prohrou u odvolaciho
soudu Zalobce nepfijal zdaniteln4 plnéni, a nebyla mu poskytnuta sluzba ve smyslu ust. § 14
odst. 1 z&kona o dani z ptidané hodnoty. Nahrada nakladu ftizeni piiznana Gspé&$nému
ucastnikovi soudniho sporu nepiedstavuje ,,Cinnost realizovanou ve prospéch datiového
subjektu.

Tvrzeni zalobce, dle néhoz v daném piipadé byly naplnény podminky stanovené v
8§ 14 odst. 2 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty s tim, ze pravé zalobce byl piijemcem
sluzby, kdy mu byla poskytnuta sluzba za uplatu na zakladé rozhodnuti soudu, nelze
povaZzovat za spravné. Rozhodnutim soudu bylo toliko stanoveno, ktera strana sporu je
Z hlediska uspé$nosti povinna k nahradé nakladu tizeni strané druhé, nedoslo tudiz ke vzniku
samostatného zdanitelného plnéni dle zakona o dani z piidané hodnoty. Krajsky soud k dané
problematice odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009
¢.j. 1Afs 143/2008-69, kde NejvysSi spravni soud uvedl, Ze ,, pro uplatiovani dané z pridané
hodnoty je pritom rozhodujici, kdo a komu poskytuje plnéni, za jehoz uskutecnéni se vystavuje
danovy doklad (srov. § 73 zakona), nikoliv tedy zpiisob a zdroj uhrady. Podle § 87 odst. 1
exekucniho radu je ndkladem exekuce rovnéz prislusnad dan z pridané hodnoty, je-li exekutor
platcem dané z pridané hodnoty. Naklady exekuce predstavuji odmeénu soudniho exekutora za
plnéni poskytnuté ve prospéch opravnéného, uhrada téchto nakladii vsak jde podle § 87 odst.
3 exekucniho Fadu k tizi povinného. Dan z pridané hodnoty se vypocte z celkové fakturované
castky, tedy z odmeény exekutora a dalsich ndkladii ve smyslu 87 odst. 1.

Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s zalobnim tvrzenim, dle né¢hoz rozhodnuti soudu,
jimZ byla Zalobci uloZena povinnost k nahradé nakladu tizeni, pfedstavuje danovy doklad dle
zakona o dani z pfidané hodnoty. Nalezitosti dafiového dokladu upravuje ust. § 28 odst. 2
zakona o dani z pridané hodnoty (ve znéni t¢inném ke dni vydani platebniho vyméru) tak, Ze
mezi obsahové nalezitosti patii (a) obchodni firma nebo jméno a ptijmeni, popfipad¢ nazev,
dodatek ke jménu a pfijmeni nebo néazvu, sidlo nebo misto podnikéni platce, ktery
uskuteCiiuje plnéni, (b) danové identifikacni Cislo platce, ktery uskutecnuje plnéni, (c)
obchodni firmu nebo jméno a piijmeni, poptipadé nazev, dodatek ke jménu a piijmeni nebo
nazvu, sidlo nebo misto podnikani osoby, pro kterou se uskutec¢iiuje plnéni, (d) danové
identifikacni ¢islo, pokud je osoba, pro kterou se uskuteciiuje plnéni, platcem, (e) evidencni
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¢islo danového dokladu, (f) rozsah a pfedmét plnéni, (g) datum vystaveni danového dokladu,
(h) datum uskute¢néni plnéni nebo datum pfijeti uplaty, a to ten den, ktery nastane dfive,
pokud se 1isi od data vystaveni danového dokladu, (i) jednotkovou cenu bez danég, a dale
slevu, pokud neni obsazena v jednotkové cené, (j) zaklad dan¢, (k) zakladni nebo snizenou
sazbu dan¢ nebo sdé¢leni, ze se jednd o plnéni osvobozené od dané, a odkaz na ptislusné
ustanoveni tohoto zdkona, (I) vysi dan¢; tato dan mize byt zaokrouhlena na celé koruny tak,
ze castka 0,50 koruny a vyssi se zaokrouhli na celou korunu nahoru a castka nizsi nez 0,50
koruny se zaokrouhli na celou korunu dold. Z uvedeného je ziejmé, ze soudni rozhodnuti
nelze povazovat za listinu obsahujici veskeré citované naleZitosti danového dokladu.

V dané véci lze proto uzaviit, ze spravce dané i zalovany postupovali v souladu
s platnou pravni Gpravou i s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, pokud vyloucili
z naroku zalobce na odpocet dan¢ naklady soudniho fizeni. Ndhrada nakladi fizeni pfiznana
uspéSnému ucastnikovi soudniho sporu nepfedstavuje ,,Cinnost™ realizovanou ve prospech
zalobce a nemuize byt tudiz zalobcem uplatnéna jako narok na odpocet dané na vstupu.
Zalobce nebyl piijemcem zdanitelného plnéni, vdané véci nedoslo k uskuteénéni
zdanitelného plnéni a ve vztahu k Zalobci byla toliko uloZzena povinnost k nahradé naklada
prohrané¢ho soudniho fizeni, kterd neptedstavuje pfedmét dan¢ ve smyslu ust. § 2 zdkona o
dani z ptidané hodnoty.

Vzhledem k témto dtivodiim soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu zmitl.

Vyrok o nahrad¢ nékladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
ucastnik fizeni, ktery mél ve véci plny tspéch pravo na ndhradu nékladi fizeni pfed soudem,
které dtivodné vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. V dané zaleZitosti byl
uspéSny zalovany spravni organ, ktery vSak nevynalozil zddné néklady nad ramec své bézné
¢innosti, a proto mu pravo na nahradu naklada fizeni pfiznano nebylo.

Podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. nebylo tfeba k projednani zaloby nafizovat jednani,
protoze Gcastnici projevili s takovym procesnim postupem souhlas.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podini kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 29. dubna 2014

Predsedkyné senatu:
JUDr. Véra Balejova v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Sladkové Blanka
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