10A 45/2013 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii
Krybusovou v pravni véci Zalobce R. P., zast. Mgr. et Bc. Peterem Mrazikem, advokéatem
v Brn€, Mendlovo nadmésti 470/2a, proti zalovanému Krajskému uradu kraje Vysocina,
sidlem Jihlava, Zizkova 57, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 28.2.2013, ¢&j. KUII
14332/2013,

takto:
Zalobase zamita.
Zalované se pravo na nahradu nakladi Fizeni nep¥iznava.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1) Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich (dale téZ krajsky soud) byla dne
24.4.2013 dorucena zaloba smé&fujici proti rozhodnuti Krajského tfadu Kraje Vysocina ze dne
28.2.2013, ¢j. KUJI 14332/2013, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu
Pelhfimov, odboru vnitinich véci ze dne 15.6.2012 ¢.j. OVV/517/2012 D-70/12, kterym byl
zalobce v souvislosti s porusenim ust. § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz zékon o silni¢nim provozu) uzndn vinnym ze spachani prestupkt podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 a 3 zédkona o silni¢nim provozu.
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(2) Dne 30.8.2013 obdrzel krajsky soud podani Zalobce oznacené jako ,,doplnéni
zaloby*. Dle ust. § 71 odst. 2 véty druhé a tfeti zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale téz s.t.s.) zalobce muze kdykoliv za fizeni Zalobni body omezit, avSak rozsitit
zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti, nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body, miize
jen ve lhité pro podani zaloby. Lhiita pro podani Zaloby je uvedena v § 72 odst. 1 s.t.s., dle
n¢hoz Zzalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno
doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem, nestanovi-li
zvlastni zakon lhatu jinou. Podle § 72 odst. 4 s.t.s. zmeSkani lhiity pro podani zaloby nelze
prominout. Vzhledem ke skutecnosti, Ze napadené rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno dne
28.2.2013, je zfejmé, ze lhuta stanovena zalobci k dispozici s obsahem Zaloby uplynula dne
28.4.2013. S ohledem na uvedenou dikci zdkona, nelze k doplnéni Zaloby doslé krajskému
soudu dne 30.8.2013 ptihlizet, nebot” toto podani bylo soudu doruceno po uplynuti lhity pro
podani zaloby. Soud se proto obsahem doplitku zaloby zabyvat nemohl.

(3) Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného z dtivodu jeho nepiezkoumatelnosti
pro nedostatek diivodd, ktery zalobce spatiuje v nedostateném odiivodnéni naplnéni
skutkovych podstat spravnich delikti. Zalobce dale namitd nezékonnost napadeného
rozhodnuti z divodu nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci, zavazné vady v fizeni
pfed obéma spravnimi organy a rovnéz nepiezkoumatelnost vyroku o ulozené sankci pro
nedostatek divodi.

(4) Zalobce piedné poukazuje na nepfesnost méfeni rychloméru, které neprobéhlo
v souladu s navodem pro jeho pouziti. Nepiesnost méfeni rychlomérem byla zplisobena
nespravnym umisténim rychloméru, které mélo za nésledek pofizeni fotografie vozidla
Zalobce z Uhlu a nikoliv v pfimém sméru, ¢imz nebyly dodrZeny instrukce v ndvodu, dle
n¢hoZ pfi méfeni musi byt dodrZzeny pozorovaci Uhly. Jestlize vystupem zrychloméru je
fotografie, je nutné zkoumat, za jakych podminek byla fotografie pofizena a za jakych
podminek byla zaznamendana rychlost vozidla Zalobce. V této souvislosti Zalobce dale uvedl,
Ze v prubéhu celého spravniho fizeni nebyl Zalobci pfedmétny navod k pouziti rychloméru
poskytnut a nedoslo tudiZ k provedeni dukazu timto navodem.

(5) Nezakonnost napadeného rozhodnuti je zalobcem dale spatiovana v neprovedeni
dikazu znaleckym posudkem. Spravni organy provadély dokazovani prostfednictvim
e-mailové komunikace s vyrobcem radaru zcela mimo spravni fizeni. Zjisténi, k nimz spravni
organy dospély na zakladé takto provedeného dokazovani, nemaji v dané véci dukazni
hodnotu. Dikaz svédéici v neprospéch zalobce, jez byl odvozen z e-mailové komunikace,
kterou zalobce nemohl nikterak ovlivnit, je nepfipustny. Takovy postup spravnich organt
zaklada vadu fizeni a je v rozporu s pravem Zalobce na spravedlivy proces. Zalobce k tomuto
dale poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. S5As 41/2006-86.

(6) Zalobce dale rozporuje diikaz, jenz byl pofizen na zakladé vypovédi zasahujiciho
policisty K. v ptipadé Setieni skutku ze dne 16.3.2013. Zalobce povazuje vypovéd’ tohoto
policisty za nevérohodnou, nebot’ zasahujici policista nemohl zaroven ovladat rychlomér a
soucasn¢ fesit jiné prestupky. V souvislosti s pofizenymi svédeckymi vypovéd'mi Zalobce
dale napada postup spravnich organd, které v prubéhu fizeni neuvedly, z jakych davoda
nedo3lo k vyslechu policisty J. R., ackoliv tento vyslech byl Zalobcem navrzen. Uvedeny
policista se na ptredvolani spravnich orgadnd nedostavil a ani se fadné neomluvil.
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(7) Nezakonnost napadeného rozhodnuti Zalobce dale spatfuje v nepiezkoumatelnosti
uloZeni sankce. Spravni orgdny se k divodim uloZeni sankce vyjadfily pouze v obecné
roving, aniz by uvedly podrobn¢jsi argumentaci k uloZené sankci.

(8) Zavérem zalobce navrhuje napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
prvoinstanéni rozhodnuti zru$it a véc vratit spravnimu organu prvniho stupné k dalSimu
fizeni.

I1. Stru¢né shrnuti vyjadieni Zalovaného spravniho organu

(9) Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro nedtivodnost. K Zalobnim namitkam dale
uvedl, Ze se obsahové shoduji s odvolacimi ndmitkami, jez byly vypotadany v napadeném
rozhodnuti. Z tohoto dtvodu zalovany zcela odkazal na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti.

IT1. Obsah spravnich spisi

(10) Dne 16.3.2012 bylo Policii CR, Krajskym feditelstvim policie Kraje Vysocina
vydano oznameni piestupku &.j. KRPJ 32436/PR-2012-161706, jehoZ obsahem je, kromé
identifika¢nich udaji Zalobce, déle popis piestupku, jehoZ se zalobce dopustil dne 16.3.2012
v 17:30 hod., kdyz vobci Pelhfimov, v ulici Myslotinska piekrocil nejvyssi povolenou
rychlost. Zalobce vuvedené &asti obce fidil vozidlo rychlosti 63 km/hod. (po odedteni
odchylky méfeni radaru 60 km/hod.). Zalobce s prestupkem nesouhlasil. Provedena dechova
zkous$ka byla negativni.

(11) Obsahem spravniho spisu je dale fotografie vozidla fizeného Zalobcem spolecné
s udaji o tomto vozidle a udaji o rychlosti vozidla. Tento zdznam byl vytistén dne 21.3.2012.

(12) Soucasti spisového materialu je rovnéz ovérovaci list ¢. 8012-OL-70107-11 ze
dne 28.6.2011 vyhotoveny Ceskym metrologickym institutem pro méfidlo — Silniéni laserovy
rychlomér. Z vyroku o vysledku ovéteni vyplyva, ze predmétny rychlomér ma pozadované
metrologické vlastnosti a lze jej pouZivat v souladu s pravni Gpravou metrologie pro méfeni
rychlosti silni¢nich vozidel pii kontrole dodrZovani maximalni povolené rychlosti.

(13) Dne 20.3.2012 byl Policii CR, Krajskym feditelstvim Kraje Vyso¢ina, Uzemnim
odborem Pelhfimov vyhotoven tifedni zaznam &.j. KRPJ-32436-1/PR-2012-161706 ze dne
16.3.2012 o vykonu dohledu nad silni¢nim provozem v obci Pelhiimov v ulici Myslotinska.
Z obsahu tfedniho zdznamu vyplyva, ze v 17:30 hod. ptekrocil Zalobce zdkonem povolenou
rychlost v obci. Zalobce s piestupkem nesouhlasil, provedena dechova zkouska na alkohol
byla negativni.

(14) Dne 28.3.2012 bylo Policii CR, Krajskym feditelstvim policie Kraje Vysocina
vydano oznameni piestupku &.j. KRPJ 35965/PR-2012-161717, jehoZ obsahem je, kromé
identifika¢nich udaji Zalobce, déle popis piestupku, jehoZ se zalobce dopustil dne 28.3.2012
v 10:01 hod., kdyz v obci Pelhiimov, v ulici Humpolecka piekroc¢il nejvyssi povolenou
rychlost. Zalobce vuvedené &asti obce fidil vozidlo rychlosti 77 km/hod. (po odedteni
odchylky méfeni radaru 74 km/hod.). Provedena dechova zkouska byla negativni. Zalobce
S ptestupkem nesouhlasil a pozadal o projednani ptestupku pted prestupkovou komisi.
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(15) Obsahem spravniho spisu je déle fotografie vozidla fizeného Zalobcem spole¢né
s udaji o tomto vozidle a udaji o rychlosti vozidla. Tento zdznam byl vytistén dne 29.3.2012.

(16) Soucasti spisového materialu je rovnéz ovefovaci list €. 270/11 ze dne 7.12.2011
vyhotoveny Autorizovanym metrologickym stfediskem pro méfidlo — Silniéni radarovy
rychlomér AD9C v.Cc. 04/0112. Z vyroku o vysledku ovéfeni vyplyva, ze predmétny
rychlomér ma pozadované metrologické vlastnosti a lze jej pouZivat v souladu s pravni
upravou metrologie pro méfeni rychlosti silni¢nich vozidel pfi kontrole dodrzovani maximalni
povolené rychlosti za dodrZzovani ndvodu k obsluze.

(17) Dne 30.3.2012 bylo Policii CR, Krajskym Feditelstvim Kraje Vyso¢ina, Uzemnim
odborem Pelhiimov vyddno ozndmeni o piestupku ¢&.j. KRPJ-35965-2/PR-2012-161717,
jehoz obsahem je informace o ptestupku, kterého se zalobce dopustil dne 28.3.2012 v 10:01
hod. tim, Ze v obci Pelhfimov v ulici Humpolecka piekrocil nejvyssi povolenou rychlost 50
km/hod., kdyz jel rychlosti 77 km/hod. (po odeéteni odchylky radaru 74 km/hod.). Zalobce
S prestupkem nesouhlasil, provedena dechova zkouska na alkohol byla negativni.

(18) Dne 11.4.2012 byl Méstskym ufadem Pelhiimov, Odborem vnitinich véci vydan
ptikaz o ulozeni pokuty za ptestupek zn. OVV/517/2012 D-70/12 (OVV/588/2012 D-90/12),
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani ptrestupki dne 16.3.2012 a dne 28.3.2012,
kterych se Zalobce dopustil prekrodenim nejvyssi povolené rychlosti v obci. Zalobci byla
uloZena pokuta ve vysi 3.000,- K¢.

(19) Proti ptikazu o ulozeni pokuty ze dne 11.4.2012 byl zalobcem podan dne
26.4.2012 odpor, na jehoz zaklad¢ bylo spravnim organem dne 25.5.2012 konéano ustni
jednani se Zalobcem. V rdmci tohoto Ustniho jednani byl Zalobce seznamen se spisovou
dokumentaci k projednavanym piestupkiim. Zalobce k piestupku ze dne 16.3.2012 uvedl, Ze
si nemysli, ze by bylo radarem zméfeno jeho vozidlo, nebot’ zasahujici policisté méli velmi
kratkou dobu na zaméfeni jeho vozidla, a to za situace, kdy je na pofizeném snimku zjevné, ze
se Vv protisméru pfiblizuje daldi vozidlo. Zalobce v této souvislosti navrhl provést dikaz
vyslechem zasahujicich policistil a fotografii radaru spolu s namétenou rychlosti. K pfestupku
ze dne 28.3.2012 Zalobce uvedl, Ze v tomto piipadé doslo k porudeni instrukci obsazenych
v navodu k rychloméru, kdyZ k méfeni doslo ve vét§im thlu nez stanovi navod. K prokazani
tohoto tvrzeni zalobce navrhl provést dikaz vyslechem zasahujicich policistd a dale
znaleckym posudkem.

(20) Obsahem spravniho spisu je dale e-mailova komunikace zaméstnance odboru
vnitinich véci Mé¢stského ufadu Pelhifimov sJ. H., metrologem 1. kvalifikacniho stupné
v oboru silniénich rychloméri. V rdmci této komunikace byly zaméstnancem Mg¢stského
ufadu Pelhfimov polozeny otdzky vztahujici se k namitkdm zalobce vznesenym be&hem
ustniho jednani ze dne 25.5.2012 k méticim (hlim radaru. Dne 11.6.2012 byla na uvedené
dotazy dorucena odpovéd metrologa, z niz vyplyva, Ze métici uhel radaru 22° je dan drzakem
radarové hlavy umisténé na vozidle a policista jej namlze nijak ovlivnit. Policista neovlivni
Uhel kamery vic, nez mu to umozni drzdk kamery (z 3), pokud by policista nedodrzel navod
v neprospéch fidice, tak by méfené vozidlo nebylo v této pozici, ale bylo by hodné vpravo a
nebylo by zobrazeno celé. Okamzik fotografie urCuje radar, ne policista. Z fotografii
pofizenych pii zasahu policisti nelze jednoznaéné posoudit, zda k poruSeni navodu doslo,
pokud ano, pak by toto poruseni bylo ve prospéch fidice.
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(21) Dne 12.6.2012 prob&hlo u M¢stského uradu Pelhfimov Ustni jednani, o némz byl
pofizen protokol ¢.j. OVV/517/2012 D-70/12 (OVV/588/2012 D-90/12), v jehoz ramci byli
vyslechnuti zasahujici policisté, pficemz doslo k Ustnimu omluveni nepfitomnosti policisty J.
R., ktery byl v dané dobé na vyjezdu u protrzené hraze rybnika Dolni Kladiny. Z téchto
vyslecht vyplyva, ze v piipad¢ prestupku Zalobce ze dne 16.3.2012 provadel méfeni radarem
policista J. K., ktery je proSkolen k obsluze radaru, vozidlo Zalobce stavél policista D. K.,
ktery po zalobci déale vyzadal doklady a sdé€lil mu prestupek, kterého se mél dopustit. J. K.
k méteni radarem dale uvedl, ze vozidlo Zzalobce zaméfil piiblizné doprostied registracni
znaCky a naméfena hodnoty byla kladna, pokud by bylo zaméieno vzdalujici se vozidlo, byla
by naméfend hodnota zaporna. Jelikoz Zalobce s projednanim piestupku v blokovém fizeni
nesouhlasil, bylo s nim policistou J. K. sepsdno ozndmeni. V piipadé piestupku z 28.3.2012
byl Zalobce zaméien radarem, ktery obsluhoval J. K., pficemz vozidlo Zzalobce stavél policista
D. K. spolu spolicistou L., ktery se zalobcem nasledné sepsal oznameni o ptestupku.
Zasahujici policista J. K. k samotnému méfeni radarem dale uvedl, ze postupoval v souladu
s ndvodem k méfeni. Zalobce se odmitl k prestupku na zadni stranu oznameni vyjadfit.

(22) Dne 12.6.2012 byl Zalobce seznamen s vyjadfenim J. H., metrologa v oboru
silniénich rychlomér. Zalobce byl piitomen rovnéz vyslechu zasahujicich policistil.
K samotnému dokazovani zalobce uvedl, Ze jej povazuje za nedostatecné, pticemz zpochybnil
vypovédi policistl, ke sdéleni metrologa se Zalobce zddnym zpisobem nevyjadiil.

(23) Dne 15.6.2012 bylo Méstskym ufadem Pelhfimov, Odborem vnitinich véci
vydano pod ¢.j. OVV/517/2012 D-70/12 (OVV/588/2012 D-90/12) rozhodnuti o piestupku,
kterym byl Zalobce uznan vinnym z ptestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho
zakona, kterého se dopustil dne 16.3.2012 tim, Ze ptekroCil nejvyssi dovolenou rychlost
v obci stanovenou zvlastnim piedpisem o méné nez 20 km/hod. Dale byl Zalobce uznan
vinnym z ptestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 silni¢niho zdkona, kterého se
dopustil dne 28.3.2012 tim, ze piekroc¢il nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou
zvl&stnim piedpisem o 20 km/hod a vice. Zalobci byla uloZzena povinnost k uhradé pokuty ve
vysi 3.000,- K¢ a dale povinnost k nahradé nakladu fizeni ve vysi 1.000,- K¢. Z obsahu
odtvodnéni prvostupiiového spravniho organu bylo zjisténo, Ze spravni organ shledal dalSi
Zalobcem navrhované dokazovani nadbyte¢nym, a to piedevSsim s odkazem na spisovou
dokumentaci k projednavané véci, zniz je patrné, Zze vozidlo Zalobce bylo na silni¢nim
rychloméru dostate¢né zachyceno, ztotoznéna byla registraéni znacka Zalobcova vozidla a
byla fadn¢ naméfena rychlost jizdy tohoto vozidla. Identifikovan byl rovnéz tidi¢ vozidla,
nemohlo tudiz dojit k zadné zaméné. Laserovy rychlomér, jenz byl pouzit pii zjisténi
piestupku zalobce dne 16.3.2012 ma platny ovéfovaci list o provedené kalibraci, jehoz
platnost kon¢i dne 27.6.2012. Radarovy rychlomér ADOC, jez byl pouzit pii zjiSténi
prestupku dne 28.3.2012 mé platny ovétovaci list o provedené kalibraci, jehoz platnost kon¢i
dne 6.12.2012. V piipadé ptestupku ze dne 16.3.2012 je zcela vylouceno, Ze by bylo
zaméteno a zmeéfeno jiné vozidlo. Na fotografii vydané policii béhem tustniho jednani je
zachyceno vozidlo Zalobce a namétfend rychlost (63 km/hod.) nema zapornou hodnotu.
Vypovédi zasahujicich policistti jsou v podstaté shodné a neodporuji zasaddm logiky, tyto
vypovédi jsou spravnim organem hodnoceny jako objektivni a nezaujaté. Nic nenasvédcuje
tomu, Zze by méfeni laserovym pfistrojem provedla policistka V., ackoliv i ona byla
proSkolena k obsluze méficiho zafizeni.

(24) K prestupku ze dne 28.3.2012 Zalovany v odtivodnéni prvostupniového rozhodnuti
uvedl, Ze z vypovédi policisty K. bylo zjisténo, ze pii méfeni postupoval podle navodu.
Postup policisty byl v souladu s naértem metrologa, dle néhoz bylo policejni vozidlo umisténo
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rovnobé€zné s vozovkou. Spravni organ nema dtvod zpochybrniovat svédectvi policisty K.,
nebot’ z vyjadieni metrologa vyplyva, ze pii nedodrzeni navodu k obsluze v neprospéch tidice
by méfené vozidlo nebylo v zachycené pozici. Dale spravni organ uvedl, Ze policiste
postupovali v souladu s ndvodem, k dané ¢innosti jsou opravnéni ze zakona a spada to do
jejich bézné Cinnosti v rdmci dohledu nad bezpecnosti silniéniho provozu. Protipravni jednéani
zalobce bylo dostate¢né a presvéd¢ivé zdokumentovano na potizenych fotografiich silni¢nich
rychloméra. V projednavané véci je nesporné, Ze zalobce porusil zajem spolecnosti na
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, kdyZz v obou ptipadech piekrocil nejvyssi
povolenou rychlost v obci.

(25) Proti rozhodnuti Méstského ufadu Pelhifimov bylo Zalobcem dne 27.6.2012
podano odvolédni, o némz bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 28.2.2013
¢.j. KUII 14332/2013. K odvolacim namitkam Zalovany uvedl, Ze v dané véci byly oba
ptestupky Zalobce fadné zaznamenany a spolehlivé prokazany zadznamem z rychloméru.
Namitku zalobce, dle které neni ziejmé, kdo provadél méteni, povazuje zalovany za zcela
irelevantni, nebot’ to na posouzeni zdznamu z rychloméru jako dikazu nemd Zadny vliv.
Samotny zédznam z rychloméru je jako dikaz jednozna¢né pouzitelny, nebot’ se jednad o
neopakovatelny tkon, kdy Zzalobcem zminén4 fotografie je pouze doplnék zaznamu
z rychloméru, nikoliv zdznam samotny. V daném piipad¢ je vypovéd policistii doplnénim
skuteénosti zjisténych pii spachani ptestupku. K odbornému vyjadieni metrologa, jez bylo
zajisténo e-mailovou komunikaci, Zalovany uvedl, ze neni brano jako diikaz o vin¢ zalobce,
ale pouze jako podklad pro rozhodnuti. Vypovédi policistll jsou v podstatnych skute¢nostech
shodné a nelze je tak povazovat za nev€rohodné. Namitka nepfezkoumatelnosti
prvostuptiového rozhodnuti je dle Zalovaného nediivodna. Radné je zdiivodnéna téz ulozena
sankce, kdy spravni organ prvniho stupné zhodnotil v§echna pozadovana kritéria. Hodnoceni
téchto kritérii neni spojeno s konkrétnim odstavcem odlivodnéni, ale je nutno vycist jej
z ruznych ¢asti tohoto odtivodnéni. Ze skutkového hlediska jsou piestupky zalobce prokazany
a stejné tak je prokazano, Ze je spachal Zalobce, ktery byl hlidkou Policie CR ztotoznén.

IV. Pravni nazor soudu

(26) Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), v mezich danych Zalobnimi
body a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

(27) Zalobce namita nezékonnost napadeného rozhodnuti plynouci z neprovedeni
dikazu prostfednictvim navodu k pouziti rychloméru a neprovedeni dikazu znaleckym
posudkem. Zalobce v této souvislosti namita nespravné pouziti rychloméru, nebot’ tento
rychlomér nebyl pouzit vsouladu snavodem pro jeho pouziti. Pii pouziti rychloméru
k zaznamenani zalobcova piestupku ze dne 28.3.2012 nebyly dodrzeny pozorovaci uhly pii
méfeni. Zalovany neprokazal, Ze doSlo k méfeni rychlosti vozidla Zalobce v souladu
s navodem na pouziti rychloméru. Spravné pouziti rychloméru nevyplynulo ani ze svédecké
vypovédi zasahujiciho policisty, ktery méfeni provadél. Zalobci v pribéhu celého spravniho
fizeni nebyl pfedmétny navod k pouziti rychloméru poskytnut, Zalovany timto pochybenim
neprovedl dikaz navodem k rychloméru, v disledku ¢ehoz nemohl dospét k zavéru, ze
mé&feni prob&hlo v souladu s timto ndvodem.

(28) Zalobce shora uvedenou namitkou rozporuje spravnost pouZiti rychloméru béhem
zjistovani prestupku, jehoz se mél dopustit dne 28.3.2012 tim, Ze v 10:01 hod. v obci
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Pelhiimov v ulici Humpolecka ptekrocil nejvyssi povolenou rychlost 50 km/hod., kdyzZ jel
rychlosti 77 km/hod. (po odec¢teni odchylky radaru 74 km/hod.). Z obsahu spravniho spisu
bylo zjisténo, ze Zalobce s piestupkem nesouhlasil. V ramci Ustniho jednani konaného dne
25.5.2012 Zalobce k piestupku ze dne 28.3.2012 uvedl, ze v tomto piipadé doslo ze strany
policistd k poruseni instrukci obsazenych v navodu k rychloméru, nebot’ k méfeni doslo ve
vétsim thlu nez stanovi navod. K prokazéani tohoto tvrzeni Zalobce navrhl provest dikaz
vyslechem zasahujicich policista a dale znaleckym posudkem.

(29) Podle ust. § 50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale téz spravni
fad) mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti zejména navrhy ucastnikd, dikazy,
skute¢nosti znamé spravnimu organu z ufedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organi
nebo organi vefejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné znamé. Podle odst. 4 téhoZ ustanoveni,
pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni
orgén podklady, zejména ditkazy, podle své uvahy; ptitom peclivé piihlizi ke v§emu, co vyslo
v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici.

(30) Podle ust. § 51 odst. 1 spravniho tadu lze k provedeni dikazi uzit vSech
dikaznich prostiedkt, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskdny nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou
vypoved a znalecky posudek.

(31) Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze spravni organ prvniho stupné provedl
dokazovani, tykajici se spravnosti méfeni rychloméru a postupu policisti v souladu
s ndvodem K pouziti rychloméru ze dne 28.3.2012, prostiednictvim vyslechu zasahujicich
policisti. Z tohoto vyslechu bylo zjisténo, Ze v piipadé prestupku z 28.3.2012 byl Zalobce
zaméfen radarem, ktery obsluhoval J. K., pfi¢emz vozidlo zalobce stavél policista D. K. spolu
s policistou L., ktery se Zalobcem nasledné sepsal oznameni o piestupku. Zasahujici policista
J. K. k samotnému méfeni radarem dale uvedl, ze postupoval v souladu s navodem k méieni.
K samotnému postupu Vv ramci méfeni policista uvedl, Ze sluzebni vozidlo s radarem bylo
umisténo v souladu snavodem Kk pouZiti tohoto radaru, kdyZz vozidlo bylo srovnano
rovnobézné s vozovkou pomoci pfilepenych trojihelnikd a predmétu, ktery za timto icelem
policista umistil 10 metr pied vozidlo. Poté policista zmé&fil vzdalenost k silnici od vozidla a
od predmétu, ktera byla vobou pfipadech 13 metri. Vzhledem ktomu, ze policista
postupoval v souladu s navodem, byl spravné nastaven rovnéz uhel méteni.

(32) K zalobcem navrhovanému dikazu znaleckym posudkem, kterym méla byt
prokazana spravnost méfeni radarem dne 28.3.2012, a to s ohledem na méfici thel pouzitého
rychloméru, spravni organ z ditvodu nadbytecnosti neptistoupil.

(33) Z obsahu spravniho spisu bylo dale zjisténo, Ze spravni organ jako podklad
rozhodnuti v pfipadé piestupku zalobce ze dne 28.3.2012 pouzil stanovisko metrologa 1.
kvalifika¢niho stupné v oboru silni¢nich rychloméra, s nimz spravni organ komunikoval
prostiednictvim e-mailu ohledn¢ thlu osy méficiho vozidla, na némz je umistén radar a osy
projizdé&jiciho méteného vozidla. Z tohoto stanoviska bylo zjisténo, ze uhel 22 je dan
drzakem radarové hlavy umisténé na vozidle, ktery neni mozné ovlivnit. V projednavané véci
byl nastaveny uhel radaru spravny, kdyz uhel zachycujici kamery mél 19V  ptipadé, ze by
nastaveny uUhel byl v neprospéch fidice, tedy rozdilny od spravného Uhlu uvedeného
v navodu, nebylo by méfené vozidlo zachyceno ve spravné poloze. Z obsahu stanoviska dale
vyplyva, Ze v dané véci nelze s jistotou posoudit, zda méfeni bylo provedeno v souladu
s ndvodem, ale pokud k poruSeni ndvodu doSlo, pak pouze ve prospéch fidice. Zavérem
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stanoviska je sd¢leni metrologa, dle né¢hoz k porudeni navodu v daném piipadé nedoslo.

(34) Obsah shora vedené e-mailové komunikace je soucasti spravniho spisu a zalobce
s ni byl v ramci Gstniho jednani konaného dne 12.6.2012 fadné seznamen, pfi¢emz k obsahu
tohoto stanoviska nebylo Zalobcem podano zadné vyjadieni, zalobce pouze navrhl doplnit
spisovou dokumentaci 0 ndvod k obsluze rychloméru a dale navrhl piibrat znalce, ktery by
postavil na jisto, zda doslo k méfeni v souladu s ndvodem.

(35) Krajsky soud nepovazuje namitku Zalobce tykajici se nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti z divodu neprovedeni dokazovani prostiednictvim navodu k rychloméru za
divodnou. Ze shora uvedeného je zifejmé, Ze spravni organ prokazal spravné pouziti
rychloméru svédeckou vypovédi zasahujiciho policisty K., z niz vyplyva, Ze postupoval
v souladu snavodem Kk rychloméru, kdyz umistil sluzebni vozidlo sradarem v souladu
s ndvodem a v souladu s ndvodem postupoval i v piipadé zaméfeni vozidel, kdyz za timto
ucelem vyuzil prostfedky, jejichz prostfednictvim nastavil radar tak, aby bylo mozné tadné
zachytit projizdéjici vozidla.

(36) Spravnost méfeni rychlomérem lze dovodit téz ze stanoviska metrologa, které
bylo sprdvnim orgdnem pouZito jako podklad rozhodnuti. K vyuZziti tohoto stanoviska
v daném fizeni krajsky soud uvadi, Ze spravni organ je povinen postupovat tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni organ je povinen i bez navrhu
zjisStovat vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i1 v neprospéch toho, komu ma byt
ukladana povinnost. Podkladem pro vydani rozhodnuti nemusi byt pouze dikazy, na zakladé
kterych se urcité skutecnosti ve spravnim tizeni dokazuji, ale podkladem mize byt prakticky
cokoli, co ma urcitou vypovidaci hodnotu, mize ptispét ke zjisténi stavu véci a bylo ziskano
v souladu se zdkonem. Spravni orgdn v projednavané véci neshledal provedeni dikazu
znaleckym posudkem a ndvodem k pouziti rychloméru ti¢elnym, nebot’ skutkovy stav ohledné
spravnosti pouZiti rychloméru mél za prokazany na zaklad¢ shora uvedené svédecké vypovédi
policisty, ktery rychlomér obsluhoval a rovnéz na zaklad¢ stanoviska metrologa, které bylo
vyuZito jako podklad pro rozhodnuti. Z obsahu tohoto stanoviska je ziejmé, Ze se metrolog
zabyval predevsim spravnosti thli métfeni provadéného rychlomérem, pficemz zhodnotil
situace, kdy lze toto méfeni povazovat za souladné s navodem a kdy nikoliv.

(37) K Zalobcem odkazovanému rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
30.1.2008 ¢&.j. 5As 41/2006-86 krajsky soud uvadi, Zze v dané véci Nejvyssi spravni soud
shledal dikaz provedeny ufednim zdznamem o konzultaci se znalcem nespliujicim
pozadavky kladené na tadny diikkaz ve spravnim fizeni. Pfedmétny ufedni zdznam nebyl
znalcem podepsan, nebyl v ném uveden ¢as konzultace, jeho prubéh, zjakych podkladi
znalec vychéazel a jaké mu byly kladeny dotazy. V uvedené véci byla porusena procesni prava
zalobce, nebot’” znalci nemohl klast otazky a nemohl se vyjadfit kjim provedenému
znaleckému posudku ¢i odbornému vyjadieni.

(38) V nyni souzené véci je zalobcem zpochybiiovano stanovisko metrologa pofizené
e-mailovou komunikaci Zalovaného stimto metrologem. Obsah e-mailové dokumentace je
soucasti spravniho spisu, pfiCemz zn¢j jasné vyplyva doba jeho pofizeni, identifikace
metrologa, ktery stanovisko poskytl a rovnéz série otazek, které byly metrologovi kladeny.
Obsahem e-mailové komunikace je dale piehledné grafické znazornéni situace pti méfeni
rychlomérem a jsou vném déale znazornény zalobcem zpochybiiované meétici uhly
rychloméru. Obsahem e-mailu je dale podpis metrologa. Ugelem této e-mailové komunikace



Pokradovani -9 - 10A 4572013

je ziskani stanoviska metrologa k méticim uhlim rychloméru ve vztahu k méfenym vozidlim
a Z toho odvozena spravnost téchto méfeni.

(39) Zuvedeného vyplyva, ze tucelem e-mailové komunikace nebylo pofizeni
znaleckého posudku, nybrz stanoviska metrologa ke spravnosti méficich thli rychloméru.
Krajsky soud tento podklad rozhodnuti neshledavéa nezdkonnym a rovnéz nemtize konstatovat
poruseni procesnich prav Zalobce za situace, kdy zalobce mél, vramci Ustniho jednani
konaného dne 12.6.2012, moznost se k tomuto stanovisku jakymkoliv zptisobem vyjadfit ¢i
zpochybnit tento podklad rozhodnuti. Zalobce, a¢koliv byl s timto podkladem dne 12.6.2012
fadn¢ sezndmen, nem¢l k tomuto stanovisku zadné namitky a stejné tak nenavrhl doplnit
ptipadné dalsi otdzky vii¢i metrologovi.

(40) Spravnost méfeni spravni organ dolozil rovnéZz ovéfovacim listem ¢. 270/11 ze
dne 7.12.2011 vyhotovenym Autorizovanym metrologickym stfediskem pro méfidlo —
Silni¢ni radarovy rychlomér AD9C v.¢. 04/0112. Z vyroku o vysledku ovéteni vyplyva, ze
pfedmétny rychlomér ma pozadované metrologické vlastnosti a lze jej pouzivat v souladu
S pravni Gpravou metrologie pro méteni rychlosti silni¢nich vozidel pfi kontrole dodrzovani
maximalni povolené rychlosti za dodrZzovani navodu k obsluze.

(41) Spravni organ postupoval v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi
stanovenou V ust. § 50 odst. 4 spravniho tadu, kdyz veskeré dikazy a podklady hodnotil dle
sve Ovahy a posoudil je jednotlivé i ve vzajemné souvislosti, pficemz piihlizel ke vSemu, co
Vv pribéhu spravniho fizeni vyslo najevo. Spravni orgén tudiz spravnost méteni a souladnost
tohoto méfeni s pfislusSnym navodem dovodil ze shora uvedenych podkladd a ditkazii, na
jejichz zakladé neni diivod o spravnosti tohoto méfeni pochybovat. Zalobcem navrhovany
dikaz znaleckym posudkem a navodem k pouziti rychloméru nebyl spravnim organem
proveden, nebot” nebyl shledan, sohledem na veskeré zjisténé skutecnosti, divodnym.
Spravni organ na zakladé spravniho uvazeni shledal Zalobcem navrhované provedeni diikaztu
znaleckym posudkem i samotnym navodem jako nadbytecné. V dané véci nebyly
pochybnosti o0 porudeni navodu v neprospéch zalobce.

(42) Zalobce dale namitl nevérohodnost dikazu svédeckou vypovédi zasahujiciho
policisty K., pticemz pro bliz§i argumentaci k této namitce odkézal na obsah odvolani proti
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné. Nevérohodnost vypovédi policisty o
skuteCnostech tykajicich se pfestupku ze dne 16.3.2013 zalobce spatfuje v divodné
pochybnosti o tom, kdo ovladal méfici pfistroj zaznamenavajici delikt zalobce. Policista K.
nemohl zaroven ovladat rychlomér a zaroven fesit prestupky.

(43) Kodkazu Zalobce na blizSi argumentaci obsazenou v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnuti, jez je soucdsti spravniho spisu, krajsky soud odkazuje na
konstantni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu ohledné splnéni nalezitosti zaloby podle
ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.i.s. Zalobce je povinen uvést zalobni body, z nichz musi byt
patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Zalobni body musi obsahovat jak pravni, tak zpravidla
i skutkové davody, pro které zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu
za nezdkonné nebo nicotné. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak
zachyceny ve spravnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho
¢ast (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2009 ¢.j. 8As 53/2008-93).
Rizeni pfed spravnim soudem neni pokraGovanim spravniho fizeni, jde o fizeni zcela
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oddé€lené, a proto nelze pii formulaci zalobnich bodi na pisemnosti ve spravnim fizeni
odkazovat.

(44) S ohledem na shora citovanou judikaturu Nejvys§iho spravniho soudu se krajsky
soud proto nemuze zabyvat bliz§i argumentaci Zalobce uvedenou v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné tak, jak na ni Zalobce odkazuje v Zalobé a timto zplisobem
nahrazuje konkrétni formulaci Zalobniho bodu.

(45) Z obsahu vypovédi zasahujicich policistl, jez jsou soucasti protokolu
z 12.6.2012, bylo zjisténo, ze v ptipad¢ prestupku zalobce ze dne 16.3.2012 provadél méteni
radarem policista J. K., ktery je proskolen k obsluze radaru, vozidlo Zalobce stavél policista
D. K., ktery po Zalobci déle vyzadal doklady a sdé€lil mu ptestupek, kterého se m¢l dopustit.
JelikoZ Zalobce s projednanim piestupku v blokovém ftizeni nesouhlasil, bylo s nim policistou
J. K. sepsano oznameni. Z obsahu vypovédi zasahujicich policisti ani z dalSiho obsahu
spravniho spisu nevyplynulo, Ze by policista K. béhem zasahu obsluhoval rychlomér a
soucasn¢ fesil dalsi prestupky fidict. Z vypovédi policistil 1ze dospét k zavéru, Ze policista K.,
ktery byl proSkolen k obsluze radaru, provadél méfeni vozidel, pfi¢emZ v ramci zméfeni
vozidla Zalobce dal pokyn policistovi K., aby vozidlo zalobce zastavil, ten jej nasledné vyzval
k ptedlozeni dokladti a soucasné mu sdélil prestupek, pro néz byl stavén. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze zalobce odmitl prestupek fesit v blokovém fizeni a s pfestupkem, jeZ mu byl
kladen za vinu, nesouhlasil, poZadal policista K. policistu K., aby se Zalobcem sepsal
oznameni. Béhem této doby policista K. radar neobsluhoval a z vypovédi policisti neni
zfejmé, zda se méfeni ujal jiny policista, ktery by byl k této ¢innosti proskolen.

(46) S ohledem na shora uvedené nelze namitku zalobce tykajici se nevérohodnosti
vypovédi policisty K. povazovat za diivodnou, 1ze ji vyhodnotit spiSe jako ucelovou, nebot’
z vypovedi policistli je prubeh celého métfeni a konédni jednotlivych policisti ve vztahu
Kk zalobci naprosto zfejmy. Samotna namitka nevérohodnosti v tom smyslu, Zze neni zfejmé,
jak mohl policista K. sou¢asn¢ obsluhovat radar a fesit prestupky ostatnich ¥idi¢t, je namitkou
pro toto fizeni irelevantni, nebot’ v dané véci byl prestupek zalobce rychlomérem zaznamenan
a oznamenim o prestupku fadn€ popsan.

(47) Zalobce dale namita vadu fizeni spoéivajici v neprovedeni dikazu vyslechem
policisty J. R., ktery se na predvolani spravniho organu nedostavil a pouze se prostiednictvim
svého kolegy jen velmi obecn¢ omluvil. Spravni organ se nevyjadril, pro¢ nebylo pfistoupeno
k vyslechu tohoto policisty.

(48) Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze dne 12.6.2012 probéhlo u Méstského
ufadu Pelhfimov ustni jednani, o némz byl pofizen protokol ¢.j. OVV/517/2012 D-70/12
(OVV/588/2012 D-90/12), v jehoz ramci byli vyslechnuti zasahujici policisté, pticemz doslo
k ustnimu omluveni nepfitomnosti policisty J. R., ktery byl vdané dob& na vyjezdu u
protrzené hraze rybnika Dolni Kladiny. Spravni organ z tohoto déivodu vyslech policisty J. R.
neprovedl a nebyl pfedvolan ani dodatecné, nebot’ spravni organ povazoval skutkovy stav, na
zaklad¢ vypovédi ostatnich zasahujicich policisti, za spolehlivé zjistény. Krajsky soud
opétovné odkazuje na zasadu volného hodnoceni ditkazl, z niZz vyplyva, Ze je na zvéazeni
spravniho organu, které diikkazy jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. V daném piipade spravni
organ k opétovnému piedvolani policisty J. R. nepfistoupil, nebot’ takovy ditkaz povazoval za
nadbytecny. Krajsky soud k tomuto déle uvadi, Ze spravni organy jsou béhem fizeni povinny
postupovat téz v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni, coz se projevilo i
v daném fizeni, kdyz k vyslechu policisty J. R. spravni organ pro nadbyte¢nost tohoto diikazu
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neptistoupil. Odiivodnéni absence tohoto policisty rovnéz nelze povazovat za obecné, nebot
duvodem nepiitomnosti u vyslechu byla skute¢nost, Ze v tuto dobu zasahoval u protrzené
hraze rybnika. V pfipad¢, ze zalobce vypovéd tohoto policisty povazoval za zasadni, mél na
jejim provedeni trvat i v dal§im prab&hu fizeni, coz neucinil. Krajsky soud povazuje i tuto
namitku Zalobce za tidelovou a z diivodil shora uvedenych ji neshledava diivodnou. Zalobce
ani v zalobé konkrétné neuvedl, v jakém sméru mélo neprovedeni vyslechu J. R. za nasledek
nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci. Soud proto uzaviel, ze skutkovy stav byl zjistén
dostateéné. Dikazy byly ve vzajemném souladu bez jakychkoliv rozpori. Soud neshledal
vady Vv fizeni, které by mély za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

(49) Zalobce dale namita nepiezkoumatelnost ulozené sankce. Z obsahu rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo zjisténo, Ze spravni organ vychazel z ust. § 125c¢ odst. 4
pism. ) zakona o silni¢nim provozu s pfihlédnutim k ust. § 11 odst. 1 pism. b) a ust. § 12
odst. 1 a 2 zdkona o prestupcich. Spradvni organ pro stanoveni sankce piihlédl téz
k okolnostem spachani piestupku, zejména pak k vys$i namétené rychlosti, k dobé a misté
spachani prestupku a Kk tomu, Ze se Zalobce obou piestupki dopustil opakované v kratkém
casovém useku. Spravni organ dale vychazel z eviden¢ni karty zalobce, kde nema zadny
zaznam o prestupcich a aktualni stav bodového hodnoceni jeho osoby je 0 bodu. Z tohoto
divodu byla pokuta ulozena mirné nad spodni hranici zakonného rozsahu bez zakazu ¢innosti
spocivajiciho v zédkazu tizeni vSech motorovych vozidel. Takto ulozena sankce je spravnim
organem povazovana za odivodnénou a pln¢ respektujici ust. § 12 zdkona o ptrestupcich.
Takto uloZena sankce je dostadujici k napravé Zalobce. Zalovany k ulozené pokuté uvedl, Ze
sankce byla spravnim organem prvniho stupné zdivodnéna fadné v souladu s ust. § 12 odst. 1
zakona o prestupcich, kdy spravni organ hodnotil vSechna pozadovana kritéria. Hodnoceni
kritérii pro ulozeni dané sankce je tfeba spojit s celym odivodnénim prvostupiiového
rozhodnuti.

(50) Zalobce se prestupkem ze dne 16.3.2013 a ze dne 28.3.2013 dopustil prestupki
dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 a 4 zakona o silniénim provozu, kdyz v obou piipadech
ptekro¢il maximalni povolenou rychlost v obci. Za tyto pifestupky byla Zalobci uloZena
sankce v podob¢ pokuty ve vysi 3.000,- K¢.

(51) Dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o ptestupcich Ize za prestupek ulozit pokutu.
Pfi ur€eni druhu sankce a jeji vyméry se, dle ust. § 12 odst. 1 téhoz zdkona, ptihlédne k
zavaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledktim, k okolnostem, za
nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym zptisobem
byl pro tyZ skutek postizen v disciplinarnim fizeni. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni se za vice
prestupkil téhoz pachatele projednanych ve spolecném fizeni uloZi sankce podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji postizitelny. Zakaz ¢innosti nebo zdkaz pobytu Ize
ulozit, jestlize je lze ulozit za néktery z téchto prestupkd.

(52) Dle ust. § 125c¢ odst. 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu se za piestupek podle
odstavce 1 pism. f) bodu 3, 5, 6, 8 a 9, pism. g) a i) uloZi pokuta ve vysi od 2.500,- do 5.000,-
K¢.

(53) Spravni organ se pii ukladani sankci musi dusledné fidit podminkami
stanovenymi v zakoné o ptestupcich (v obecné izvlastni ¢asti) av jinych zdkonech. Tato
¢innost spravniho organu je dualezitd pro spravedlivé a spravne ukladani sankci. Jednd se
0 tzv. zasadu zadkonnosti, na kterou, v ramci principti spravniho trestani, navazuje zasada
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individualizace sankce. Ta spoc¢iva v tom, Ze druh sankce, ptipadné kombinace s jinou sankci,
a jeji vymeéra musi byt v konkrétnim ptipadé€ stanovena tak, aby odpovidala vSem okolnostem
a zvlastnostem ptipadu. (viz. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 20/2005)

(54) Pii ukladani sankce je spravni organ povinen zabyvat se vSemi okolnostmi, které
zékon stanovuje ¢i predpokladd, a podrobné a presvédCivé odvodnit, ke které okolnosti
piihlédl a ke které nikoliv. Déle je spravni organ povinen podrobné oduvodnit, jaky vliv mély
vSechny zjisténé okolnosti na ukladanou sankci a jeji vymeéru. K napliiovani této povinnosti
slouzi pfitézujici a polehCujici okolnosti, které vypovidaji o konkrétnich okolnostech
souvisejicich se spachanim ptestupku. Kazda ukladana sankce by méla byt s ohledem na
konkrétni pripad stanovena pfimétené, zejména s ohledem na jeji ucel. Vyse ulozené sankce
tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéna zptisobem nepiipoustéjicim pochyby o tom, Ze
pravé takova jeji vySe odpovida konkrétnim okolnostem individualniho ptipadu. Pfi urceni
druhu sankce ajeji vyméry piihlédne spravni organ k zavaznosti piestupku, zejména ke
zpusobu jeho spachani ajeho nasledkiim, k okolnostem, za nichZ byl spachan, k mite
zavinéni, k pohnutkdm ak osobé pachatele, zda ajakym zplsobem byl pro tyz skutek
postizen v disciplinarnim fizeni.

(55) S ohledem na shora citované odiivodnéni ulozené sankce obsazené v rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné je ziejmé, Ze spravni organ vychdzel ze vSech okolnosti
daného ptipadu. Spravni organ v této souvislosti piihlédl zejména K vysi naméfené rychlosti,
k dobé a mistu spachani ptestupku a k tomu, Ze se Zalobce piestupkt dopustil opakované
v kratkém ¢asovém tseku. Spravni organ vychazel dale z evidencni karty zalobce, kde nema
Zadny zaznam o piestupcich a aktualni stav bodového hodnoceni jeho osoby je 0 bodd.
Spravni orgén zdlvodnil ulozenou sankci také tim, ze takto ulozend sankce se jevi jako
dostacujici k ndpravé Zalobce. Z uvedeného je ziejmé, Ze spravni organ prvniho stupné
postupoval v souladu s ust. § 12 odst. 1 zakona o ptestupcich, kdyz vychazel z okolnosti
zalobcem spachanych pfestupkt, tedy z idajii o tom, kdy a kde k pfestupkiim doslo a dale
rovn¢z ze skutecnosti, Ze oba prestupky byly zalobcem spachany v relativné kratkém ¢asovém
obdobi po sob&. Spravni organ piihlédl téz k osobé zalobce, kdyz konstatoval, ze dosud nema
zaznam Vv eviden¢éni karté fidi¢e a rovnéz konstatoval, Zze s ohledem na osobu fidice lze
predpokladat, Ze uloZena sankce bude dostacujici k jeho napravé. Sankce byla, po zvazeni
vSech uvedenych skute¢nosti, uloZzena pfti spodni hranici zdkonné sazby.

(56) Zalovany ulozenou sankci shledal zdiivodnénou fadné, tedy v souladu s ust. § 12
odst. 1 zédkona o ptestupcich, kdy spravni organ prvniho stupné hodnotil v§echna zakonem
pozadovana kritéria.

(57) Krajsky soud se ztotoznuje s ndzorem Zalovaného, kdyZ uloZenou sankci shledava
fadné zdtvodnénou. Z obsahu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zcela v souladu
se zakonem uvedeno, z jakych divoda byla Zalobci ulozena sankce v podobé pokuty a rovnéz
Ize spolehlivé zjistit, z jakych divodu byla tato sankce ulozena ve vysi 3.000,- K¢. Krajsky
soud neshleddva odivodnéni vysSe uloZzené sankce nepiezkoumatelnym, spravni organ
postupoval v souladu s ust. § 125¢ odst. 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu s ptihlédnutim
Kust. § 11 odst. 1 pism. b) a ust. § 12 odst. 1 a 2 zakona o pfestupcich. V této souvislosti je
tteba uvést, ze spravni orgéan jednal vici Zalobci vstiicné a ulozil mu pokutu pii spodni hranici
zakonné sazby, ackoliv se jednalo o prestupek spocivajici v prekroeni maximalni povolené
rychlosti v obci, ktery byl Zalobcem spachan opakované ve velmi kratkém casovém useku.
Zalobce v piipadé piestupku ze dne 28.3.2012 navic piekroéil rychlost o vice nez 20 km/hod.
Namitku proto soud rovnéz hodnotil jako nedivodnou.
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V. Zavér, naklady Fizeni

(58) Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud dospél k zavéru, ze Zzalovany a
rovnéZ spravni organ prvniho stupné postupovaly v souladu s platnou prévni Upravou.
Krajsky soud tedy neshledal v postupu spravnich organti nespravnost ani nezakonnost, proto
Zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

(59) Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému néklady fizeni nad rdmec jeho ufedni Cinnosti nevznikly a ani je
nepozadoval.

(60) Podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. nebylo tieba k projednani zaloby nafizovat jednani,
protoze Gcastnici projevili s takovym procesnim postupem souhlas.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhuité dvou tydnii ode dne
jeho dorucdeni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvyssSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 12. Gnora 2014

Samosoudkyné:
JUDr. Marie Krybusova v.r.
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Za spravnost vyhotoveni:
Sladkova Blanka
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