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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudctt Mgr. Martina Kiize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci zalobce: RF HOBBY s.
r. 0., se sidlem Praha 10, Bohdalecka 6/1420, IC: 26155672, zast. Mgr. Davidem Jonke,
advokatem se sidlem Praha 2, Slezska 2127/13, proti Zalovanému: Uiad primyslového
vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 3. 2. 2012, & j. 0-478297/
E141150/2011/UPV

takto:
l. Zaloba se zamita.

1. Zadny z i¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
predseda Utadu priimyslového vlastnictvi zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu
primyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad*) ze dne 16. 9. 2011, &. j. O-478297/D017291/
2011/UPV. Timto prvostupiiovym rozhodnutim Utad &asteéné vyhovél namitkdm Zalobce
podanym podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znadmkéch, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrannych znamkach®) proti zipisu zverejnéného
oznaceni ve znéni ,epocha® do rejstitku ochrannych znamek a pfihlasku barevné
kombinované ochranné znamky zn. sp. 0-478297, jejimz piihlaSovatelem je spole¢nost
Barrandov Televizni Studio, a.s., zamitl pro nasledujici vyrobky a sluzby zatazené ve tridach
podle mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb: (38) Sifeni, vyména nebo ziskdvani zprav
a informaci, Sifeni audiovizudlnich dél prostiednictvim informa¢ni nebo datové nebo
elektronické nebo komunika¢ni nebo telekomunikaéni nebo pocitacové sité, zejména
Internetu, pomoci sateliti a jinymi sitémi, informaéni kancelat; (41) tvorba a Sifeni
audiovizudlnich dé€l, zpravodajstvi, publicistika, obrazové zpravodajstvi, filmova produkce.
Utad zaroveii rozhodl, Ze pro nasledujici sluzby zafazené do t¢id podle mezinarodniho t¥idéni
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vyrobkli a sluzeb zlstavad seznam nezménén: (38) televizni vysilani, rozhlasové vysilani,
digitdlni vysilani, televizni vysilani programi, televizni vysilani zabavnych, vzdélavacich,
vychovnych, soutéznich, diskusnich a informac¢nich potfadl, informaéni sluzby na Internetu
souvisejici s televiznim vysilanim, sluzby na Internetu souvisejici s televiznim vysilanim,
poradenské ¢innost v oblasti sdélovacich prostiredkl; (41) televizni zpravodajstvi, rozhlasové
zpravodajstvi, TV produkce, televizni vyroba programd, tvorba programt, tvorba a vyroba
televiznich a audiovizualnich programd.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze Ufad po posouzeni
véci shledal vyraznou podobnost napadeného oznaceni a star§i namitané ochranné znamky
zalobce €. 273292 ve znéni ,,EPOCHA*®. Soucasné zjistil shodnost nebo podobnost mezi ¢asti
ptihlaSovanych sluzeb a namitanymi vyrobky a sluzbami a na zdklad€ téchto skutecnosti
konstatoval pravdépodobnost zamény porovnavanych oznaceni v uvedeném rozsahu
shodnych nebo podobnych sluzeb. V rdmci hodnoceni pravdépodobnosti zamény se organ
prvého stupné fizeni neptiklonil k tomu, Ze by v disledku vyrazné podobnosti srovnavanych
oznaeni bylo mozno shledat i vyssi riziko zdmény zasahujici pfipadné i sluzby v podstaté
nepodobné, resp. takoveé, u nichZ by bylo mozné dovozovat jejich podobnost jen na zakladé
vzdalengjSich souvislosti, a to po zhodnoceni povahy a chapani shodného prvku ,epocha®. Na
zaklad¢ shody v neptili§ origindlnim a spiSe evokativnim prvku ,epocha* nelze podle nazoru
organu prvého stupné fizeni pfipisovat jedinému vyrobci €1 poskytovateli vSechny (i co do
podstaty odlisné¢) druhy produktti v dané oblast. Pfi posuzovani pravdépodobnosti zamény
vzal Utad rovnéz v tvahu tdaje uvedené ¢&i pfedloZené namitajicim se vztahem k jim
vydavanému periodiku ,,EPOCHA", z jejichz obsahu usoudil, Ze v disledku nékolikaletého,
kontinualniho a intenzivniho uZivani na trhu posilila namitand ochrannd znamka svou
inherentni rozliSovaci zplsobilost, a to ve vztahu ke konkrétnimu casopisu. Tato skute¢nost
viak nema za nésledek existenci pravdépodobnosti zimény napadeného oznageni ve vztahu
ke sluzbam, jez byly shledany nepodobnymi s namitanymi produkty s ohledem na
dostate¢nou odliSnost dotCenych trhil, jez spottebitel vnima oddélené a se specifickymi
vlastnostmi. Co se ty¢e namitek podanych Zalobcem podle 8§ 7 odst. 1 pism. b) zikona
0 ochrannych znimkach, Ufad konstatoval, Ze tyto namitky namitajici fadné neodtivodnil.
V podani namitek chybi jakdkoli zminka o dobrém jménu namitané ochranné znamky, jakoz
i tvrzeni daliich skuteGnosti vymezenych predmétnou skutkovou podstatou. Utad v dasledku
toho nemohl otdzku dobrého jména namitané¢ ochranné znamky posoudit, a nasledné¢ ani
zkoumat, zda by uzivani ptihlaSovaného oznaceni nepoctivé téZilo z rozliSovaci zplsobilosti
nebo dobrého jména namitané ochranné znamky nebo jim bylo na Gjmu. Namitajici tak Uradu
neumozZnil tyto namitky projednat.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti Uradu podal namitajici v zakonem stanovené lhiité
rozklad, v jehoZ vécném odiivodnéni doruéeném Utadu dne 21. 11. 2011 konstatoval, ze Utad
v rozhodnuti na stran¢ 10 uvadi, ze namitajici fddné¢ nezdlvodnil dobré jméno namitané
ochranné znamky, p¥icemsz na strané 9 sam Utad vyjmenoval fakta svéd¢ici o dobrém jménu
namitané ochranné zndmky — tedy Ze oznaéeni ,,EPOCHA* je Sirokou vefejnosti spojovano
S namitajicim, Ze stejnojmenny Casopis namitajicitho vychazi jiz 6 let, ze kazdé jeho vydani
cte 285 000 Ctenaiti a Ze se jedna o Casopis roku. Pfestoze jsou tyto skute¢nosti dle nazoru
namitajiciho dostatecné pro prokdzani dobrého jména oznaceni ,,EPOCHA®, piilozil v ptiloze
vécného odlivodnéni rozkladu podrobnéjsi tdaje svédCici o této skuteCnosti a navrhl, aby
organ rozhoduyjici o rozkladu fadné¢ vyhodnotil pfilozené materidly ve smyslu § 7 odst. 1
pism. b) z&kona o ochrannych zndmkéch, uznal dobré jméno oznaceni ,EPOCHA*
a prihlasku ochranné znamky zn. sp. O-478297 zamitl.
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Organ rozhodujici o rozkladu nasledné v odiivodnéni napadeného rozhodnuti citoval
relevantni pravni Upravu (8 26 odst. 5 a 6 a § 7 odst. 1 pism. b/ zdkona o ochrannych
zndmkéch) a poté uvedl, Ze Zalobce vrozkladu nevznesl zadné namitky vaci té Casti
rozhodnuti Utadu, kterou byla piihlaska napadené ochranné znimky podle § 7 odst. 1 pism. a)
zadkona o ochrannych znaimkéch zamitnuta pro ¢ast ptihlaSovanych sluzeb zatazenych do tiid
38 a 41 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb. Proto se ordn rozhoduyjici o rozkladu
pfezkumem této &asti rozhodnuti Ufadu nezabyval a zabyval se toliko niamitkou Zalobce
brojici proti tomu, Ze Ufad neprojednal jeho namitky podané podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona
o ochrannych zndmkach pro jejich nedostate¢né zdiivodnéni.

Organ rozhodujici o rozkladu s poukazem na koncentra¢ni zasadu zakotvenou v § 25
odst. 1 a2 zdkona o ochrannych zndmkach odmitl dodate¢né predloZzené dikkazy, které tvotily
ptilohu vécného odliivodnéni rozkladu a jimiz zalobce hodlal prokézat dobré jméno namitané
ochranné znamky. Tyto diikazy byly pfedlozeny az po uplynuti prekluzivni lhity pro podani
namitek a pfedlozeni diikazi zakotvené v § 25 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach, a tudiz
k nim organ rozhodujici o rozkladu nemohl ptihlizet.

Organ rozhodujici o rozkladu dale obecné konstatoval, Zze pro uspéSné uplatnéni
ndmitek podanych podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach musi byt
soucasné¢ dany nasledujici skuteCnosti: shodnost nebo podobnost napadené¢ho oznaceni se
star§i namitanou ochrannou znamkou, dobré jméno namitané ochranné znamky v Ceské
republice a mozny zasah do starSich prav vyplyvajicich z namitané ochranné znamky
S dobrym jménem v podobé nepoctiveho t€Zeni z jeji rozliSovaci zplsobilosti nebo dobrého
jména ¢i v podobé jejich Uymy. Zavér o moznosti nepoctiveho tézeni z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména ¢i o moznosti hrozici 4ymy je vysledkem spravniho uvazeni
Utadu, které viak mize udinit pouze na zékladé dikazi ptedloZenych nebo oznatenych
namitajicim. Pfedkladané dikazy by mély dolozit zejména podil ochranné znamky na trhu,
intenzitu, izemni rozsah a délku uzivani ochranné znamky, kladné hodnoceni spotiebitelské
vefejnosti, jakoZ 1 formy propagace ochranné znamky a mnozstvi prostiedka vilastnikem za
timto ucelem investovanych. Vznik dobrého jména se musi vazat k datu, které predchazi
priorit¢ napadené piihlaSky ochranné znamky.

Pti hodnoceni, zda ma ochrannd znamka dobré jméno, se prolinaji dva faktory, a to
ur¢ity stupenn znamosti ochranné zndmky mezi vefejnosti a urCité ocekdvané dobré vlastnosti
vyrobkd a/nebo sluzeb, které jsou ochrannou znimkou oznacovany. Dobré jméno je
uochranné znamky vyjadfenim toho, Ze vefejnost tuto znamku v disledku jejiho uZivani zna
a spojuje ji s dobrymi vlastnostmi, které od vyrobkl a/nebo sluzeb ji opatfenych ocekava.
Vybudovat si dobré jméno Ize jen skutenym uzivanim ochranné zndmky v souvislosti
s vyrobky a/nebo sluzbami, na néz se zapis vztahuje. Dobré jméno je vlastnosti ochranné
znamky, kterd maze byt proménliva v Case, a proto je nutné dobré¢ jméno v kazdém fizeni
nebo je zafadit do kategorie notoricky zndmych skute¢nosti. Namitajici také musi odivodnit,
v ¢em spatiuje nepoctivé téZeni z dobrého jména €1 rozliSovaci zpusobilosti své ochranné
znamky nebo v em spatiuje Gjmu na nich. Zasah do star$ich priv namitajiciho pak Utad
muaze konstatovat pouze tehdy, pokud se tvrzené skute¢nosti podafi navrzenymi dikazy
prokazat.

Z vyse uvedeného a z ustanoveni § 25 odst. 1 a 2 zdkona o ochrannych znamkach tedy
vyplyva, ze povinnost tvrzeni i dlikazu lezi na osob¢ namitajiciho, ktery musi unést dikazni
bfemeno v podob& tvrzeni a prokazani dobrého jména namitané ochranné znadmky
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prostiednictvim pifedlozenych dikazi. Namitajici by tedy mél nejen piedlozit ptislusné
dikazy, ale soucasné by je mél okomentovat do t€ miry, aby z podani ndmitek bylo zfejmé, co
se na jejich zéklad¢ prokazuje, resp. k jaké skutecnosti jejich predlozeni sméfuje. Dale by
podani namitek mélo obsahovat argumentaci namitajiciho obsahujici tvahu ¢i domnénku
otom, jakym zpisobem by mélo ptfihlaSované napadené oznaceni zasahovat do prav
namitajiciho, odvozenych od prokazovaného dobrého jména, resp. ziskané rozliSovaci
zpusobilosti namitané ochranné znamky. PiestoZze namitajici ozna¢il namitky jako podané
vsouladu s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. a) a b) zakona o ochrannych znamkéach, organ
rozhodujici o rozkladu upozornil na ustanoveni § 37 odst. 1 véta druha spravniho fadu, které
stanovi, ze podani se posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je
ozna¢eno. Z tohoto ustanoveni Ize tedy usoudit, Ze spravni organ (Ufad) nemiiZe za G¢astnika
fizeni (namitajiciho) domyslet, co zifejmé chtél ¢i mohl chtit u€init. Je na ucastnikovi fizeni,
aby v podani co moznd jednozna¢né vyjadfil, co je jeho ucelem a z jakych skute¢nosti
a dikazt vyplyva jeho zaver.

Z prezkoumani obsahu namitek podanych zalobcem dne 22. 3. 2011 vyplyva, ze
7alobce v odivodnéni namitek pod bodem a) nejprve identifikoval namitanou ochrannou
znamku, jejimZ je vlastnikem a u niz uplatnil jeji shodnost nebo podobnost s napadenym
ozna¢enim. Tato namitand skute¢nost je jednim ze shora uvedenych faktord, které spadaji do
skutkové podstaty nejen ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, ale
iustanoveni 8 7 odst. 1 pism. a) téhoz z&kona, které dale operuje se shodnosti nebo
podobnosti namitanych produktd s produkty ptihlaSovanymi. Tato skute¢nost neni podminkou
pro u¢inné uplatnéni ndmitek podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach.
Zalobce téZ zminil shodnost nebo podobnost ptihlasovanych sluzeb ve t¥idé 38 mezinarodniho
tfidéni vyrobkid a sluzeb se sluzbami namitané ochranné znamky. Dale pod bodem b)
odivodnéni namitek konstatoval, ze je vydavatelem titulu ,,EPOCHA®, u néjz uvedl délku
jeho vydavani, ¢tenafské zaméieni, pocCet Ctenail, jeho ocenéni, dale reprodukoval tirdzové
Udaje a poukazal na dva odkazy na webové stranky se vztahem ke jmenovanému ¢asopisu.
Uvedeny vycet faktd uzaviel tim, ze oznaceni ,,EPOCHA® je Sirokou vefejnosti spojovano
pravé s nim. Mezi témito udaji vSak chybi jakakoli zminka o dobrém jménu nebo o tom, ze by
spotfebitelé produktli, pro které byla namitand ochranna zndmka zapsdna, ocetovali jejich
pozitivni a kvalitativni vlastnosti (s vyjimkou zminéného ocenéni ,Casopis roku®). Zalobce
sice v textu namitek uvedl udaje plynouci z pfedlozenych doklad, avsak opomnél uvést, ceho
jimi chce dosahnout ¢i prokdzat (v daném piipad¢ tedy dobré jméno namitané ochranné
znamky). V podani ndmitek rovnéz absentuje jakédkoli zminka o tom, v ¢em Zalobce spatiuje
piipadné nepoctivé tézeni z rozliSovaci zpUsobilosti nebo dobrého jména namitané ochranné
znamky ¢i moZznou Gjmu na nich v piipadé mozného uzivani napadeného oznaceni. Na zaver
odiivodnéni ndmitek Zzalobce pouze shrnul, Ze se u napadeného oznaceni a namitané ochranné
znamky jednd o shodna oznaceni, kterd jsou uzivana pro zaménitelné sluzby, v duasledku
¢ehoz pozaduje zamitnuti piihlaSky napadeného oznaceni pro narokované sluzby ve tiidach
38 a 41 mezinarodniho tfidéni vyrobkil a sluzeb. Zminény pozadavek vsak svou podstatou
odpovida predev§im skutkové podstaté ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach, podle niz také organ prvého stupné fizeni namitky posoudil, pti¢emz neopomnél
vzit v uvahu i podklady ptedlozené spolu s namitkami, aviak pouze v ramci skutkové
podstaty, k niz pfedevsim sméfovala obsahova argumentace Zalobce, tedy k pravdépodobnosti
zamény napadeného oznaCeni s namitanou ochrannou znidmkou a ptihlaSovanych
a namitanych produkti.

Na zdklad¢ shora uvedenych skutecnosti organ rozhodujici o rozkladu vyslovil souhlas
se zavérem organu prvého stupné fizeni, Ze Zalobce jakoZto namitajici fadné neodtvodnil
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namitky oznaéené jako § 7 odst. 1 pism. b) ziakona o ochrannych znamkach. Zalobce zejména
vibec netvrdil, Ze namitand ochrannd zndmka ma dobré jméno, Ze toto dobré jméno miize byt
uzivanim napadeného oznaCeni poskozeno, neuvedl zpisob zasahu do dobrého jména, ani na
zaklad¢ jakych duvodu k takovému zavéru dospél. V dusledku toho nemohl organ prvého
stupn¢ fizeni nalezit¢ posoudit, zda byly kumulativné splnény vSechny podminky
Kk uspésnému uplatnéni namitek podle jmenovaného ustanoveni. Organ rozhodujici o rozkladu
tak dospél k zavéru, ze v Casti, kterd se tyka nedostatecného odiivodnéni namitek uplatnénych
podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, bylo prvostuptiové
rozhodnuti Utadu vydéno v souladu s pravnimi piedpisy, a v relevantnich zavérech vychazelo
ze spravné zjiStén¢ho a logicky zhodnocené¢ho skutkového stavu. Proto neshledal diivod pro
jeho zruseni nebo zménu.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti, jakoz 1 zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a vraceni véci Zalovanému
k dalsimu fizeni. V zalobé ptedné namitl, Ze spravni organy obou stupti nespravné posoudily
pravni otdzku, zda Zalobce vznesl namitku dobrého jména jeho ochranné znamky a zda lze
jeho ochrannou znamku povazovat za ochrannou zndmku s dobrym jménem ve smyslu § 7
odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach. Zalobce v namitkach uvedl, Ze podava
namitky jak z davodu uvedenych v § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach, tak
i zdutvodi uvedenych v § 7 odst. 1 pism. b) téhoZ zékona. K odkazu na toto ustanoveni
piipojil rozhodnou argumentaci a dikkazy svédCici pro dobré jméno namitané ochranné
zndmky. Z obsahu Zzalobcova podani (nimitek) je jednoznaéné ziejmé, ze Zalobce se domahal
zamitnuti nadvrhu na zapis napadené ochranné zndmky i z divodu dobrého jména namitané
ochranné znamky zalobce. Pokud v textu vyslovné neuvedl, ze namitky jsou podavany praveé
i s ohledem na dobré jméno namitané ochranné znamky, a vyuzil namisto toho odkazu na § 7
odst. | pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, nelze takovy postup posuzovat ryze
formalisticky a deklarovat, Ze z tohoto diivodu se nejedna i o namitky podané ve smyslu § 7
odst. | pism. b) zdkona 0 ochrannych znaimkach, nebot’ skuteénost, ze Zalobce namita i dobré
jméno jeho ochranné znamky, z obsahu namitek jasné vyplyva.

Jiz v ndmitkéach k prokazani dobrého jména jeho ochranné zndmky Zalobce zejména
uvedl a dolozil, ze (i) je vydavatelem casopisu EPOCHA, ktery vychazi jiz déle nez 6 let,
(il) kazdé vydani casopisu EPOCHA c¢te podle udaji Media Projektu realizovaného Unii
vydavateli cca 280.000 tisic ¢tenart, (iii) casopis EPOCHA byl pro rok 2009 vyhlasen Unii
vydavateli CR &asopisem roku, prodejnost Gasopisu EPOCHA ma neustale stoupajici
tendenci a ze tak je oznaceni EPOCHA Sirokou vefejnosti spojovano s zalobcem. Tyto
skuteCnosti zopakoval i v rozkladu. Z vySe uvedenych skute¢nosti dle nazoru Zzalobce
vyplyva, Ze ndmitky proti zapisu napadené ochranné znamky byly podany fadné i ve smyslu
§7 odst. 1 pism. b) zadkona o ochrannych zndmkach z titulu dobrého jména namitané
ochranné zndmky zalobce, a pokud spravni organy obou stupiii dospély k zavéru opacnému,
jedna se 0 nespravné pravni posouzeni véci.

Zalobce povazuje za nespravny téZ zavér zalovaného, 7e dobré jméno namitané
ochranné zndmky nebylo v fizeni prokazino. Zakon o ochrannych zndmkach ani zddny
podzakonny pravni pfedpis nestanovi, jakym zplsobem je zapotiebi dobré jméno ochranné
znamky prokazovat, a lze je tak prokazat jakymkoliv relevantnim zpiisobem, nikoliv jen
skuteCnostmi pozadovanymi zalovanym, které navic Zalobce 1 caste¢né¢ naplnil. Pokud
zalobce v fizeni uvedl a prokédzal, Ze jako Ctrnactidenik vydava 6 let ¢asopis EPOCHA se
Sirokym zaméfenim, ktery vykazuje zdsadni ¢tenost cca 280.000 ¢tenaiti na jedno Cislo, stal se
casopisem roku a jeho prodejnost neustale stoupa, je jiz jen z téchto skutecnosti jednoznacne
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zZiejmé, ze Casopis EPOCHA je Spickovym a vzitym titulem, zasadné oblibenym mezi
spotiebitelskou vetrejnosti, kterd oznaceni EPOCHA v dusledku jeho dlouhodobého uzivani
zalobcem dobfe znd a spojuje ho s dobrymi vlastnostmi a vénuje mu svou duvéru, v disledku
¢ehoz oznac¢eni EPOCHA mezi pramérnym spotiebitelem ziskalo dobré jméno ve spojeni se
7alobcem a neni tfeba takovou skute¢nost prokazovat dal§imi zplsoby. Nad radmec uvedeného
zalobce dodal, Ze poskytuje ¢asopisu EPOCHA zisadni pribézné promo (zejména v podobé
opakujicich se billboardovych kampani), které je notoricky znamé a viditelIné.

K pozadavku zalovaného na prokézani nepoctivého tézeni z dobrého jména namitané
ochranné znamky a na doloZeni Ujmy na rozliSovaci schopnosti namitané ochranné znamky
uvedl, Ze ptihlasovatel dosud nepocal napadenou ochrannou zndmku uZivat, a jedna se tak
pouze o hrozici budouci konflikt, ktery v soucasnosti nelze dokladat jakymikoliv skute¢nymi
fakty a ¢isly. Je ale ztejmé, Ze pokud by zacal ptihlaSované oznaceni uzivat, byly by piesné
naplnény skuteCnosti, které Zalovany poZadoval dolozit, tj. vyrazna Uspora investic
ptihlasovatele vynaloZenych na propagaci jeho vyrobki a parazitovani na povésti dobrého
jména znamky Zalobce, spojovani si pfihlaSovaného oznaCeni se jménem zalobce
a rozméInéni a poskozeni ochranné znamky Zalobce a jejiho dobrého jména.

Zalobce je toho nizoru, Ze dobré jméno namitané ochranné znimky bylo v fizeni
fadné prokazano a pokud spravni organy obou stupnu piialy zavér opaény, jednd se
0 nespravné pravni posouzeni skutkového stavu, v disledku kterého do$lo k nezakonnosti
a ke zkraceni prav zalobce. Z vySe uvedenych skuteCnosti je také ziejmé, Ze spravni organ
neposuzoval viechny podklady pro vydani rozhodnuti v jejich souhrnu jako celek a v jejich
vzajemnych souvislostech, coz mélo za nasledek zatizeni fizeni procesni vadou a zpusobilo
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Mél-li Urad jakékoliv pochybnosti o tom, z jakych
davodt jsou namitky proti zapisu napadené ochranné znamky podavany ¢i zda bylo dobré
jméno namitané ochranné znamky dostate¢né dolozeno, mél zalobce ve smyslu § 3, § 4 a § 50
spravniho fadu vyzvat k dopInéni jeho tvrzeni a dikaznich materidla ¢i jej v tomto smyslu
poucit. Pokud tak neucinil, zkratil Zalobce na jeho procesnich pravech a fizeni zatizil vadou.

Zalobce dale namitl, ze Ufad Vv prvostuptiovém rozhodnuti rovnéz nespravné posoudil
otazku, jaké sluzby z kategorie mezinarodniho tfidéni u napadané ochranné znamky jsou
shodné ¢i podobné sluzbam zapsanym pro namitanou ochrannou znamku zalobce, pricemz
predseda Utadu primyslového vlastnictvi se touto namitkou v napadeném rozhodnuti
nezabyval vibec. Sluzby, pro které méla byt namitand ochrannd zndmka zapsana do rejstiiku,
Utad v uréité ¢asti neshledal jako shodné ¢i podobné se sluzbami zapsanymi pro Zalobce,
aneshledal pak ani divod pro zamitnuti ndvrhu na zpis téchto dalich sluzeb pro podobu
danou vzdalengjsi souvislosti. Podle ndzoru Zalobce je vsak takové hodnoceni nespravné a ma
za nasledek nezakonnost vydaného rozhodnuti.

Z prostého vyhodnoceni zbyvajicich sluzeb (minéno sluzeb, pro které byla napadena
ochrannd znamka zapsdna) i s ohledem na status pfihlaSovatele, ktery je provozovatelem
televizniho vysilani, vyplyva, Zze tyto sluzby se tykaji ptipadného televizniho vysilani
vruznych podobach. Z posouzeni sluzeb jiz zapsanych pro namitanou ochrannou znamku
zalobce je ale zfejmé, ze minimalng ¢ast téchto sluzeb je s televiznim vysilanim rovnéz piimo
uzce spojena (napt. kreslené filmy, videokazety, nosice dat, zvuku), a nelze je tak nez oznacit
za Uzce podobné. Je nepochybné, Ze pokud by doslo ze strany Zalobce napf. k vydani
adistribuci videokazet pod ndzvem EPOCHA (s jakoukoliv tematikou, zejména pak
s tématikou obsahujici napln casopisu EPOCHA) ¢i ke zhotoveni kreslenych filmi pod
nazvem EPOCHA a souCasné¢ k zahdjeni vysilani televizniho programu piihlaSovatelem
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rovnéZ pod nazvem EPOCHA, doSlo by na relevantnim trhu ke zjevné zAméné takovych
titul,, zmateni primérného spotiebitele a vyvolani asociace, Zze televizni vysilani
ptihlasovatele ma spojitost se sluzbami zalobce a jim uZzivanym oznacenim EPOCHA.
Uvedené ,televizni" sluzby ptihlaSovatele jsou zejména svym obsahem vyrazné podobné
i zapsanym sluzbam Zalobce v oblasti internetu a periodického a neperiodického tisku
(napt. ptenos zprav a obrazovych informaci pomoci pocitace, prenos informaci po internetu,
periodicky a neperiodicky tisk, ¢asopisy apod.).

Zalobce vtéto souvislosti poukdzal na skutenost, Ze v soudasném multimedidInim
svété, kdy jednotlivé televizni pfijimace dokazi realizovat zasadni mnozstvi rozli¢nych funkci
od prostého ptehravani televizniho vysilani pies propojeni s po¢itatem a sledovani internetu
aon-line ¢i streamového vysilani, video on demand, piehravani videokazet a DVD apod.,
dochazi k naprost¢ému setfeni poslednich zvlaStnosti televizniho vysilani oproti jinému
multimedidlnimu vysilani ¢i pfijmu informaci. Jiz s ohledem na tuto skuteCnost je tieba
uvedené sluzby prihlasovatele a zalobce povazovat za tzce podobné (a dokonce
I konkuren¢ni). Jestlize by napt. zalobce pocal prostfednictvim internetu vysilat pofad pod
nazvem EPOCHA (s jakymkoliv zaméfenim) a soucasné by doslo k zahajeni vysilani
televizniho programu pfihlasovatele rovnéz pod ndzvem EPOCHA, doslo by na relevantnim
trhu ke zjevné zaméné takovych titulli, zmateni primérného spotiebitele a vyvolani asociace,
7e televizni vysilani osoby ptihlasovatele ma spojitost se sluzbami Zalobce.

V odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti Utad navic dospél k zavéru, Ze
porovnavana oznaceni jsou si vyrazn¢ podobna. Organ rozhoduyjici o rozkladu tento zaver
v napadeném rozhodnuti pfevzal a nijak ho nerozporoval. PfestoZze se Zalobce domniva, Ze
sluzby tykajici se televizniho vysilani navrhované Kk zapisu piihlasovatelem jsou tzce
podobné sluzbdm jiz zapsanym pro Zalobce, plati, Ze i kdyby tato podobnost byla pouze niZsi,
nebylo by mozné napadené oznaceni pro tyto sluzby do rejstiiku ochrannych znadmek zapsat,
ato prave proto, Ze samotna oznaceni (znéni ochrannych znadmek) byla Zzalovanym shleddna
jako vyrazné podobnd. Na tomto misté zalobce poukdzal na rozhodnuti ESD ze dne 29. 9.
1998, ve véci Canon Kabushiki Kaisha (C-39/97, Recueil, s. 1-5507) a na rozhodnuti ze dne
11. 11. 1997 ve véci SABEL (C-251/95, Recuelil, s. 1-6191), z kterych vyplyva, Ze ,,globalni
posuzovani pravdépodobnosti zamény implikuje jistou vzijemnou zavislost mezi relevantnimi
faktory, pfi¢emz nizZsi stupen podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami lze vyvazit vyS$Sim
stupném podobnosti mezi zndmkami", k ¢emuz v daném piipad¢ bez dal§iho (pfinejmensim)
doslo.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjadfeni k Zalob&
mj. uvedl, fizeni o namitkach je ze zakona v dispozici namitajiciho. Spravni organ je vazan
uplatnénymi ndmitkami a jejich rozsahem. Jelikoz se dle § 37 odst. 1 spravniho fadu podéni
posuzuje podle jeho obsahu, spravni orgin nemtize za Ucastnika fizeni domyslet, co ziejme
cht¢l ¢i mohl chtit ucinit. Je na U¢astnikovi fizeni, aby v podani co mozna nejjednoznac¢néji
vyjadtil, co je jeho uCelem a z jakych skutecnosti a diikazli vyplyva jeho zavér. Z ustanoveni
8 25 odst. 1 a 2 zadkona o ochrannych zndmkach vyplyva, ze povinnost tvrzeni i dikazu lezi na
osob¢ namitajiciho, ktery musi unést dikazni bfemeno v podob¢ tvrzeni a prokazani
(prosttednictvim piedloZenych dukazii) zasahu do jeho zikonem chranénych prav, v daném
ptipadé tedy zasahu do dobrého jména namitané ochranné znamky.

Dobré jméno je vlastnosti ochranné zndmky, kterd miize byt proménlivd v Case,
a proto je nutné dobré jméno v kazdém fizeni pfed Utadem prokézat, a nelze je konstatovat
jen na zakladé diivéjsi spravni avahy Ufadu nebo je zafadit do kategorie notoricky znamych
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skute¢nosti. Zdkon nezna kategorii notoricky znamych znamek, u nichz by byla stanovena
domnénka, Ze namitajici neni povinen jejich dobré prokazovat; namitajici rovnéZ musi uvést,
v ¢em spatiuje nepoctivé t€zeni z dobrého jména ¢i rozliSovaci zpUsobilosti své ochranné
znamky, nebo v ¢em spatiuje Gjmu na nich. Zasah do starSich prav namitajictho pak Utad
milZze konstatovat pouze tehdy, pokud se tvrzené skutecnosti podaii navrzenymi dikazy
prokazat.

Namitajici v rdmci zdkonem stanovené tiimésicni ndmitkové lhity podal dne 22. 3.
2011 ndmitky proti zapisu napadeného oznafeni do rejstitku ochrannych znamek, k nimz
pfipojil vypisy z internetového vyhledavace Google, z internetové stranky namitajiciho,
z webové stranky www.jozefdir.co.cc a fotokopie tiskové zpravy ¢lent Sekce Casopist.
Tvrzeni namitajiciho obsaZend v namitkach véetné jmenovanych dikazi tedy byla uplatnéna
vcas. K dikaziim podanym jako ptiloha vécného odtivodnéni rozkladu vSak organ rozhodujici
0 rozkladu nemohl vzhledem k § 25 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkéach ptihlédnout,
nebot’ byly podany az po uplynuti prekluzivni lhity k podani ndmitek.

S ohledem na okolnost, Ze Zalobce sice v textu namitek uvedl Gdaje plynouci
zptedlozenych dokladt, avSak opomnél uvést, ¢eho jimi chce dosdhnout ¢i prokazat, a téz
s ohledem na okolnost, Ze v podani namitek absentuje jakédkoli zminka o tom, v ¢em Zalobce
spatfuje piipadné nepoctivé t€zeni z rozliSovaci zplsobilosti nebo dobrého jména namitané
ochranné zndmky ¢i moznou gjmu na nich v piipadé uzivani napadeného oznaceni, je nutno
konstatovat, Ze dobré jméno své ochranné znamky neucinil pfedmétem namitkového tizeni.
Mimoto, namitky ze dne 21. 3. 2011 vyslovné¢ sméfovaly pouze proti zapisu zndmky pro
sluzby ve tfidach 38 a 41. Pokud tedy zalobce ve spravnim fizeni vyslovné napadl zapis
ochranné znamky pro vyrobky a sluzby ve dvou tfidach, nelze pii logickém vykladu jeho
podani dojit k zavéru, Ze by ptihlaSované oznaCeni bylo napadeno s odvolanim na dobré
jmeéno namitané ochranné znamky.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& déle konstatoval, Ze podle § 68 s.i.s. je Zaloba proti
rozhodnuti spravniho orgdnu nepiipustna, pokud zalobce viizeni pfed spravnim organem
nevylerpal fadné opravné prostiedky. Zalobce podal rozklad proti rozhodnuti Utadu
vrozsahu, v némzZ toto rozhodnuti namitané ochranné znamce neptiznalo dobré jméno.
V rozkladu nevznesl zadné namitky viac¢i té ¢asti prvostupiiového rozhodnuti, v niz Utad na
zaklad¢ § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkéach rozhodl o zamitnuti pfihlasky
napadené ochranné zndmky pro c¢ast ptihlasovanych sluzeb zatfazenych do tfid 38 a 41
mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb. Rozklad neobsahuje z4dné hodnoceni ne/spravnosti
t¢ casti rozhodnuti, v niz byla posuzovana shodnost/podobnost sluzeb narokovanych
sttetnuv§imi se znamkami. Z tohoto divodu se rozhodnuti o rozkladu vénovalo pouze
davodu, ktery byl vrozkladu uplatnén. S ohledem na ustanoveni § 68 s.t.s. je dle ndzoru
Zalovaného nutno toto Zalobni tvrzeni odmitnout.

PtihlaSovatel napadené ochranné znamky, spole¢nost Barrandov Televizni Studio a.s.,
prava osoby zu€astnéné na fizeni ve stanovené lhuté neuplatnil.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce je vilastnikem slovni ochranné znamky
¢. 273292 ve znéni ,,EPOCHA* ptihlaSené dne 7. 10. 2004 a zapsané do rejstiiku ochrannych
zndmek dne 27. 6. 2005 pro tyto vyrobky a sluzby zatfazené do tfid podle mezinarodniho
tfidéni vyrobkl a sluzeb: (9) videokazety, nosice dat, zvuku a obrazu, prodejni automaty,
bryle, diapozitivy, exponované filmy, kreslené filmy, nahran¢ pocitacové programy; (16)
periodicky a neperiodicky tisk, atlasy, ¢asopisy, fotografie, kalendafe, kancelaiské potieby,
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katalogy, knihy, noviny, papirenské vyrobky, prospekty, mapy, obtisky, pohlednice,
reprodukce, samolepky, tiskoviny; (38) elektronickd posta, pocitacovad komunikace, pfenos
zprav a obrazovych informaci pomoci poéitace, distribuce informaci pomoci komunikace
mezi sitémi, pfenos informacipo Internetu, sluzby pienosu publikaci na nosi¢ich ptrenasenych
po siti, pfenos zprav a obrazovych informaci pomoci pocitace.

Ptihlaska barevné kombinované ochranné znamky ve znéni ,epocha‘ (ztvarnéné nize
uvedenym zplUsobem)

epé&cha

byla podana spole¢nosti Barrandov Televizni Studio a.s., Praha s pravem piednosti ze
dne 26. 7. 2010 a byla zvefejnéna dne 22. 12. 2010 pro nésledujici seznam sluzeb zatazenych
do tfid podle mezindrodniho tfidéni vyrobki a sluzeb: (38) televizni vysilani, rozhlasové
vysilani, digitdlni vysilani, televizni vysilani programi, televizni vysilani zibavnych,
vzdélavacich, vychovnych, souté¢znich, diskusnich a informaénich potfadd, Sifeni, vyména
nebo ziskavani zprav a informaci, $ifeni audiovizudlnich dé€l prostiednictvim informacni nebo
datové nebo elektronické nebo komunika¢ni nebo telekomunikaéni nebo pocitacové site,
zejména Internetu, pomoci satelitd a jinymi sitémi, informacni sluzby na Internetu souvisejici
s televiznim vysilanim, sluzby na Internetu souvisejici s televiznim vysilanim, poradenska
¢innost voblasti sdélovacich prostfedkil, informa¢ni kancelar; (41) tvorba a Sifeni
audiovizualnich d€l, zpravodajstvi, publicistika, televizni zpravodajstvi, rozhlasové
zpravodajstvi, obrazové zpravodajstvi, TV produkce, filmova produkce, televizni vyroba
programtl, tvorba programi, tvorba a vyroba televiznich a audiovizudlnich programa.

Zalobce podal proti ptihlasce této ochranné znimky namitky datované dnem 18. 3.
2011, které byly Uradu doruteny dne 21. 3. 2011. Uvedl, Ze namitky podava v souladu
S pismenem a), b) odst. 1, § 7, zdkona €. 441/2003 Sb.* proti zApisu zvefejnéné piihlasky
ochranné znamky znacky spisu O-478297 ve znéni ,epocha‘ do rejstiiku ochrannych znamek.
Namitky odtivodnil tim, Ze je majitelem star$iochranné znamky €. registrace 273292 ve znéni
epocha, které je s ptihlaSovanym ozna¢enim shodna (namitana ochranna znamka je ve slovni
podobé¢, piihlaSované oznaCeni je sice barevné a v grafické podob¢, ale dominantni slovni
prvek "EPOCHA® je shodny). RovnéZ nirokovany seznam piihlasky je zaménitelny se
seznamem, pro ktery je registrovAna ochrannid zndmka Zalobce. Z hlediska fonetického se
jedna o shodna oznaeni. Z hlediska vizualniho je vobou pifipadech dominantnim slovni
prvek ,,EPOCHA®. Grafickd tprava dle Zzalobce nemiiZe pulsobit na spotiebitele natolik
odlisné, aby mohl pfi béZném zhlédnuti tato oznaceni od sebe rozeznat. Z hlediska
vyznamového se rovnéZ jedna o shodna oznadeni. Zalobce v namitkach dale uvedl, Ze sluzby
ve tfid¢ 38 jsou upftihlaSovaného oznaceni shodné nebo podobné se sluZzbami u namitané
ochranné znamky. Zalobce poté konstatoval, 7e je vydavatelem titulu ,EPOCHA®, ktery
vychazi uz Sest let a je zaméfen na &tenafsky vysoce pfitazlivd témata. Casopis je doslova
nabit nejnovéj$imi informacemi ze vSech oblasti lidského Zivota. Titul ,,EPOCHA* je jednou
z vlajkovych lodi vydavatelstvi RF HOBBY, kazdé vydani ¢te podle Media Projektu 285 000
Stenaftl. V poslednim rodniku soutéZe Unie vydavatelit CR byla Epocha vyhlasena Casopisem
roku. Jedna se o ¢trnactidenik, jeho tistény naklad &ini 108 000 ks. Zalobce na tomto misté
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v namitkach ptipojil odkazy na http://epocha.fr-hobby.cz/ a http://epocha-special.rf-hobby.cz.
Z vyse uvedeného je podle néj ziejmé, ze oznaceni EPOCHA je Sirokou vefejnosti spojovano
se zalobcem. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o shodna oznaceni uzivand pro zaménitelné
sluzby, navrhl, aby ptihlaSsované ozna¢eni nebylo zapsano do rejstiiku ochrannych znamek
pro sluzby ve tfidach 38 a 41 a aby Utad piihlasku napadené ochranné znimky zamitl pro
cely seznam vyrobki a sluzeb.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach se ptfihlaSované oznaceni
nezapise do rejstitku na zaklad¢ namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Utadu (dale jen "ndmitky") vlastnikem star$i ochranné znamky, pokud z déivodu shodnosti
¢ipodobnosti se star$iochrannou zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkt ¢i sluzeb, na
néz se prihlaSované oznaceni a ochrannd znadmka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény
na stran¢ vefejnosti; za pravdépodobnost zimény se povazuje i pravdépodobnost asociace se
starSi ochrannou znamkou.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkéch se ptihlaSované oznaceni
nezapise do rejstitku na zdkladé namitek proti zipisu ochranné zndmky do rejstitku podanych
u Utadu (déle jen "namitky") vlastnikem star3i ochranné znamky, ktera je shodna
s ptihlaSovanym ozna¢enim nebo mu je podobnd, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro
vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné t€m, pro které je starSi ochrannd znadmka
zapsana, aviak jde o starsi ochrannou znamku, kterds ma v Ceské republice dobré jméno,
a uzivani ptrihlaSovaného oznaceni by nepoctivé tézilo zrozliSovaci zplsobilosti nebo dobrého
jména star$i ochranné zndmky nebo jim bylo na Gjmu.

Podle § 25 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkéach osoby uvedené v § 7 mohou podat
namitky ve lhit€¢ 3 mésicti od zvefejnéni piihlasky, a to z divodl uvedenych v tomtéz
ustanoveni. Lhitu k podani namitek nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout.

Podle § 25 odst. 2 zakona o ochrannych zndmkach namitky museji byt podany
pisemn¢ a museji byt odiivodnény a dolozeny dikazy. K doplnéni namitek a k dikazim
predlozenym na jejich podporu po lhité uvedené v odstavei 1 Utad nepiihlizi. Spolu
s namitkami je namitajici povinen zaplatit spravni poplatek podle zvlastniho pravniho
ptredpisu; neni-li spravni poplatek zaplacen, povaZuji se ndmitky za nepodané.

Soud o véci uvazil takto:

Namitka vytykajici spravnim organtim obou stupiiti nespravné posouzeni otazky, zda
7alobce ve spravnim fizeni uplatnil namitku dobrého jména namitané ochranné zndmky ve
smyslu 8 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkéch, a otdzky, zda je namitana
ochrannd znamka skute¢né ochrannou zndmkou s dobrym jménem, neni opodstatnéna.

To, Ze Zalobce vodtavodnéni namitek ze dne 18. 3. 2011 poukdzal na skutenosti,
které¢ dle jeho nazoru prokazuji uspésSnost a ctenafskou oblibenost jim vydavaného ¢asopisu
EPOCHA (vysoky naklad, atraktivni obsah, pocet &tenait, ocenéni titulem Casopis roku),
nelze v zadném piipadé povazovat za nalezité uplatnéni namitek proti zapisu piihlasovaného
oznaéeni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zikona o ochrannych znamkach. Zalobce totiz
neuvedl, ze pravé ztéchto skute¢nosti dovozuje existenci dobrého jména namitané ochranné
zndmky, a vzhledem k dispozi¢ni zasadé, kterou je namitkové fizeni ovladano, nemuze nyni
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s ispéchem namitat, Ze tento Gisudek si mél ex officio uéinit sim Utad, resp. organ rozhodujici
o rozkladu. Utadu nepiislusi, aby se na zikladé netplnych skutkovych tvrzeni, jeZ jsou mu
namitajicim pfedkladany, sdm domyslel, jaké namitky proti zapisu prihlaSovaného oznaceni
namitajici vlastné uplatiuje, popt. aby netiplna skutkova tvrzeni namitajiciho sam doplnoval
a dotvarel. Takovy postup by byl vpiikrém rozporu srovnosti stran ndmitkového fizeni
V této souvislosti je nutno zdlraznit, ze V namitkdach ani jedinkrat nezaznélo tvrzeni, Ze
namitana ochrannd znamka ma v Ceské republice dobré jméno. Zalobce stejné tak
Vv nadmitkdch neuvedl (netvrdil), Ze uzivani piihlaSovaného oznaceni by nepoctivé tézilo
zrozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména namitané ochranné znamky nebo jim bylo na
wmu. Uvedeni tohoto tvrzeni je pfitom esencidlni nileZitosti ndmitek uplatfiovanych podle
87 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, jejichz UspéSnost je podminéna
mj. prokdzanim tohoto twrzeni. Argumentaci v tom sméru, ze uzivani napadené ochranné
znamky by mélo za nasledek parazitovani na povésti dobrého jména namitané ochranné
znamky, protoZe by znamenalo vyraznou Usporu investic piihlasovatele na propagaci jeho
vyrobkd, uplatnil Zzalobce poprvé az v zalobé, stejné jako tvrzeni, Ze uzivani napadené
ochranné znamky by vedlo k rozmélnéni a poskozeni namitané ochranné znadmky a jejiho
dobrého jména, protoze spotiebitelska vetfejnost by si napadenou ochrannou znadmku spojila
se jménem zalobce. Neni tak pravdou, ze Zzalobce k odkazu na zminéné ustanoveni zakona
pfipojil v namitkach téZ rozhodnou argumentaci, na zikladé které by se Utad mohl véci
zabyvat. Za této situace nelze nez prisvédCit zavéru zalovan¢ho, Ze vzhledem
k nedostate¢nosti tvrzeni obsazenych v namitkach nemohl tyto nimitky (rozuméj namitky
podle § 7 odst. 1 pism. b/ zdkona o ochrannych znamkéach) projednat a posoudit otazku
dobrého jména namitané ochranné znamky.

Shora vyt¢ena nedostateCnost tvrzeni zalobee, jeZ se upinaji k nAmitkam podle 8 7
odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkéch, nemtze byt zhojena pouhym piedlozenim
listinnych dikkazi, nebot’ neni tkolem spravniho organu, aby z listinnych dikaza dle vlastni
Uvahy ,extrahoval“ chyb&jici zdGvodnéni namitek proti zapisu piihlasovaného oznaceni,
jehoz uvedeni je zdkonnou povinnosti namitajiciho (8 25 odst. 1 a 2 zdkona o ochrannych
znamkach). Je tfeba rozliSovat mezi namitkami, resp. jejich zdtivodnénim na strané jedné
a dikazy ptfedloZzenymi na jejich podporu na strané¢ druhé. Chybi-li fadné zdlvodnéni
namitek, stejne jako tomu bylo v projedndvané véci, neni zkratka co prokazovat.

Soud na okraj dodava, Ze dobré jméno ochranné zndmky neni Zadnou notorietou
a namitajici jej musi v namitkovém ftizeni prokazat relevantnimi dikazy. I kdyby Zalobce
Vv nadmitkach uplatnil dostate¢na skutkova tvrzeni ohledn€ existence dobrého jména namitané
ochranné zndmky, coz se nestalo, listinné dikazy, které k ndmitkdm ptipojil, by dle ndhledu
soudu k prokdzani dobrého jména namitané ochranné znamky nepostacovaly. Vystup
z vyhleddvace Google, jenz se tyka slovniho spojeni ,Casopis epocha“, ma naprosto nulovou
vypovidaci hodnotu, pokud jde o podil namitané ochranné znamky na trhu, jeji znalost
a hodnoceni ze strany spotiebitelské vetejnosti. TotéZ plati pro upoutdvku na aktuilni ¢islo
Casopisu EPOCHA zwebovych stranek http://epocha.fr-hobby.cz ¢i reklamni upoutavky na
tento Gasopis. Udaj o nakladu a podtu Gtenaiti predmétného Casopisu v roce 2010, obsazeny
v ,, Tiskovych zpravach ¢lent Sekce asopist* ze dne 27. 12. 2010, je pak nicim nedoloZzenym
tvrzenim samotného Zalobce (jedna se o Tiskovou zpravu vydavatelstvi RF HOBBY, s.r.0.),
Z n¢hoz nelze dovodit, Ze spotiebitelska vefejnost namitanou ochrannou zndmku dobie zna,
spojuje ji s dobrymi vlastnostmi, které od vyrobkii nebo sluzeb takto oznacenych ocekava,
a vénuje ji svou divéru.
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K listinnym diikazim piipojenym k rozkladu proti prvostupiiovému rozhodnuti Utadu,
nelze ptihlizet, nebot’ tyto diikazy Zalobce pfedlozil az po uplynuti zdkonem stanovené lhiity
zakotvené v § 25 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach, ve které jedin¢ tak mohl ucinit.
Ztéhoz duvodu nelze piihlizet ani k tvrzeni Zalobce, Ze Casopisu EPOCHA poskytuje
pribézné promo, a to zejména v podobé opakyjicich se billboardovych kampani. Toto tvrzeni
Zalobce v tizeni pred Uradem vibec neuplatnil (ani ni¢im neprokazal). Soud k tomu dodava,
7e reklamni kampané propagujici uréity vyrobek nejsou zadnou notorietou, kterou by nebylo
zapotiebi prokazovat, jak se mylné¢ domniva Zalobce.

Nelze pfisvéd€it ani nekonkrétni ndmitce zalobce, Ze spravni organ neposuzoval
vsechny podklady pro vydani rozhodnuti v jejich souhrnu jako celek a v jejich vzajemnych
souvislostech, coz mélo za nasledek zatizeni fizeni procesni vadou a zpusobilo nezdkonnost
napadeného rozhodnuti. Z této namitky ptedné neni patrno, jaké podklady spravni organ dle
7alobce opomnél vzit pii rozhodovani v potaz. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoZ
i Z odiivodnéni rozhodnuti Utadu je, pokud jde o ,,vypofadani“ namitek podle § 7 odst. 1
pism. b) zidkona o ochrannych znamkéch, zcela ziejmé, Ze spravnimu orginu branila ve
vécném vyporadani téchto namitek (a zohlednéni podkladi) nedostate¢nost odtivodnéni téchto
namitek ze strany Zalobce, s ¢imz se soud pIné ztoto ziuje.

Rozsah povinnosti spravniho organu poskytovat dot¢enym osobam pouceni o jejich
pravech a povinnostech zivisi na povaze ukonu a osobnich pomérech této osoby (§ 4 odst. 2
spravniho fadu). Byl-li zalobce v fizeni o namitkach zastoupen patentovou kancelafi, je
namisté prepokladat ur¢itou miru znalosti a pe€livosti odpovidajici pfedmétu ¢innosti
zmocnénce. Nebylo povinnosti Utadu, aby Zalobce poucoval o jeho povinnosti plynouci ze
zakona, konkrétn¢ z ustanoveni § 25 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach, tj. o povinnosti
podat namitky proti zapisu pfihlaSovaného oznadeni pisemné, tyto odivodnit a dolozit
relevantnimi dtkazy. Ufad k tomu navic nem&l naprosto Zidny asovy prostor, protoZe
Zalobce namitky podal tésné pted uplynutim lhity 3 mésict od zvefejnéni piihlasky, ve které
jedin€ je mozné namitky (v€etné jejich dopInéni a predlozeni dlikazil) G¢inn€ podat.

Soud neveSel ani na namitky, jimiZ Zalobce broji proti zavéru zalovaného
0 nepodobnosti sluzeb, pro které bylo ptihlaSované oznaceni zapsano do rejstiiku ochrannych
znamek, se sluzbami zapsanymi pro namitanou ochrannou znadmku.

Pfedné je nutno uvést, Ze zalobce nemuize s Uspéchem vytykat orgdnu rozhodujicimu
o rozkladu, Ze se touto otdzkou v napadeném rozhodnuti nezabyval, jestlize vrozkladu tuto
otazku vibec nenastolil. Zalobctiv rozklad - ve znéni jeho vécného zdiivodnéni ze dne 19. 11.
2011 — sméfoval vyluéné proti zivéru Ufadu o tom, 7 7alobce v namitkach Fadng
nezdiivodnil dobré jméno namitané ochranné znamky. Zalobce vrozkladu vibec nenamital,
7ze by otazka podobnosti vyrobkl a sluzeb, pro néz byly porovnavané ochranné znamky
zapsany, byla Utadem posouzena nespravné, a organ rozhodujici o rozkladu se proto logicky
s takovou (neexistujici) ndAmitkou v napadeném rozhodnuti nevypoiadal.

Soud nemohl piehlédnout, Ze vyrok prvostupiiového rozhodnuti Uradu se tyka toliko
namitek uplatnénych zalobcem podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znadmkach. Je
tomu tak proto, z¢ Utad, jak je patrno z odtivodnéni jeho rozhodnuti, dovodil, Ze Zalobce
namitky podané podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o0 ochrannych znamkach tadné
neodtivodnil, a neumoznil tak Ufadu tyto namitky projednat. Jestlize za této situace Zalobce
vrozkladu brojil pouze proti zavéru Utadu o tom, Ze v namitkach #adné nezdtvodnil dobré
jméno namitané ochranné zndmky, pficemz tento zavér je obsazen toliko v odlvodnéni
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rozhodnuti, a nebrojil proti vyroku rozhodnuti, ktery se tyka (vylu¢n€¢) namitek podanych
podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, je jeho rozklad nepiipustny (§ 82
odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu), a jako takovy mél byt organem
rozhodujicim o rozkladu zamitnut podle § 92 odst. 1 spravniho fadu.

Soud na tomto misté povaZuje za potiebné uvést, Ze ze zdsady koncentrace
namitkového ftizeni ve spojeni se zisadou subsidiarity soudniho pifezkumu nutné plyne
nepiipustnost postupu zalobce, ktery relevantni argumentaci piedstavujici konkrétni
zdivodnéni ndmitek proti zapisu ptihlaSovaného oznaceni do rejstitku ochrannych znamek
poprvé uplatnil az v pfezkumném fizeni soudnim v Zalobé smétujici proti pravomocnému
rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi.

Namitkové tizeni je ovladano pfisnou koncentraéni zdsadou zakotvenou v § 25 odst. 1
a 2 zakona o ochrannych znamkach. Podle zminéného ustanoveni mohou osoby uvedené v § 7
zdkona U¢inn€ podat namitky pouze ve lhit¢ 3 mésicii od zvetejnéni ptihlasky, a to z divodl
uvedenych v tomtéz ustanoveni. Lhutu k podani namitek nelze dle vyslovného znéni zdkona
prodlouzit a jeji zmeSkani nelze prominout. Podle 8 25 odst. 2 téhoZ zdkona musi byt namitky
podany pisemné a ziroven musi byt odiivodnény a doloZeny dikazy; k doplnéni ndmitek
a k dtkaztm piedlozenym na jejich podporu po 1hité uvedené v odstavei 1 Utad nepiihlizi.

Z citovaneho ustanoveni nade VvSi pochybnost vyplyva, Ze vymezeni rozsahu namitek
proti zéapisu ptihlaSovaného oznaceni a jejich dolozeni dikazy je ve vyluéné dispozici
namitajiciho, ktery tak miize u€init pouze v zakonem stanovené tfimési¢ni lhité. Ustanoveni
8§25 odst. 1 a 2 zdkona o ochrannych znamkach zcela jednozna¢né stanovi povinnost
namitajictho ndmitky vécné odlvodnit, tj. uvést konkrétni divody skutkové i pravni, které
brani zapisu piihlaSsovaného oznaCeni do rejstiiku ochrannych znamek. Namitajici je tak
povinen uCinit v zakonem stanovené lhit¢ 3 mesicli bézici od zvetfejnéni prihlasky a neni
opravnén uplatnéné nadmitky dodate¢né jakkoliv dopliiovat ¢i ménit.

Argumentaci obsazenou Vv zalob¢, v niz dovozuje podobnost sluzeb, pro které bylo
pfihlaSované oznaceni zapsano do rejstiiku ochrannych zndmek, se sluzbami zapsanymi pro
namitanou ochrannou zndmku, Zalobce poprvé uplatnil aZz v podané Zalobé. Tato argumentace
neni obsazena v namitkach, v nichz Zalobce pouze stroze konstatoval, Ze ,sluzby ve tfidé 38
jsou uprihlasovaného oznaceni shodné nebo podobné se sluzbami u namitané ochranné
znamky*, a nebyla ani soudasti rozkladu. Zalobce tedy vibec neumoznil spravnimu orginu,
aby se opodstatnénosti takové argumentace v pribéhu spravniho fizeni zabyval. Pokud s touto
argumentaci ptichdzi, at’ jiz zjakychkoliv dlvodl, az vitizeni pfed soudem, Cini tak
opozdéné, a soud, stejné¢ jako Zzalovany, nemilize pti pfezkumu zikonnosti napadeného
rozhodnuti k takové opozdéné argumentaci piihlizet. Pokud by tak ucinil, zcela by popftel
zasadu subsidiarity soudniho pfezkumu. Pravni ochrana poskytovana spravnimi soudy sice
neni pokraCovanim spravniho fizeni, nicméné je stimto fizenim a jeho vysledkem tésné
spjata, coZ prameni jiZ ztoho, Ze pfedmétem soudniho pfezkumu je napadené rozhodnuti
jakozto vystup ¢innosti spravniho organu, a t¢z zachovani procesnich pravidel v konkrétnim
spravnim tizeni, které vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti. Spravni soud mize zalobou
napadené rozhodnuti zrusit toliko z duvodu jeho nezakonnosti ¢i pro vady fizeni (§ 78 odst. 1
s.f.s.). Stanovi-li zvlastni zékon, vtomto ptipadé zakon o ochrannych znamkach, Ze
k doplnéni namitek a k dikazim ptedlozenym na jejich podporu po lhite¢ uvedené v § 25
odst. 1 Ufad v nimitkovém fizeni neptihlizi, je tim zavazné a s kone¢nou platnosti uréen
ramec relevantnich tvrzeni namitajiciho, na jejichz zdkladé muze byt posouzena divodnost
uplatnénych ndmitek, a to nejen pro spravni organ, ale téZ pro spravni soud, ktery bude
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Zpodnétu podané zaloby nasledné prezkoumavat zakonnost napadeného rozhodnuti Neni
mysliteIné, aby soud rozhodnuti Utadu, ktery podle zikona miZe posuzovat divodnost
uplatnénych namitek pouze na zakladé tvrzeni uplatnénych namitajicim v zAkonem stanovené
tiimesi¢ni lhite, oznaCil za nezakonné na zdklad€ ,novych® tvrzeni namitajiciho (zalobce),
ktera namitajici v rozporu s vyse zminénou koncentra¢ni zasadou do namitek vubec nevtélil,
aneumoznil tak Ufadu, aby se jimi ve spravnim Fizeni zabyval. Opaény postup by byl
nepiipustnym zasahovanim do ¢innosti Utadu, jemuz dle zakona naleZi meritorni posouzeni
divodnosti (v€as uplatnénych) ndmitek, a rovnéZ jeho obchazenim, nebot’ by ve vysledku
prenasel rozhodovaci pravomoc ve véci samé ze spravniho orgdnu na spravni soud. Jak
vtomto sméru ptiléhavé konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2007 ¢.
J. 5 As 66/2006 - 100, ,,soudni prezkum sprdvnich rozhodnuti je koncipovin az jako ndsledny
prostredek ochrany subjektivnich verejnych prav, ktery nemiize nahrazovat prostredky
nachazejici se uvniti- verejné spravy.

I pfes vySe uvedené ma soud za to, ze zalobcovy nadmitky proti zavéru zalovaného
0 nepodobnosti sluzeb, pro které bylo ptihlaSované oznaceni zapsano do rejstiiku ochrannych
znamek, se sluZzbami zapsanymi pro namitanou ochrannou znamku, nejsou dtvodné. Jak jiz
bylo konstatovano shora, Utad nidmitkim podanym Zalobcem podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach vyhovél pouze zasti a piihlaSované oznaceni zapsal do
rejstiiku ochrannych znamek pro tu ¢ast piihlaSovanych sluzeb, kterd se upind
k rozhlasovému a televiznimu vysilani, nebot’ dospél k zavéru o nepodobnosti téchto sluzeb
se sluzbami chranénymi namitanou ochrannou znamkou zalobce. Podstatné je tedy
zodpovézeni otazky, zda se sluzby souvisejici s rozhlasovym a televiznim vysilanim, pro
kter¢ bylo pifihlaSované oznaceni zapsano do rejstiiku ochrannych znamek, odliSuyji od
ostatnich vyrobkl a sluzeb v oblasti sdélovacich prostfedki, pro které je zapsdna namitana
ochranna zndmka Zalobce, a zda je tato jejich odliSnost dostate¢né distinktivnim prvkem, jenz
spotiebiteli umoznuje odliSit vyrobky a sluzby oznacené namitanou ochrannou znamkou od
sluZeb oznacenych napadenou ochrannou zndmkou.

Ackoliv Ize zalobci piisvédCit v tom, Ze soucasné televizni ptijimace dovedou kromé
prost¢ho piehravani televizniho vysilani propojit televizi s pocitacem, sledovat internet,
prehrat on-line ¢i streamové vysilani apod., ze skutecnosti, Ze je mozné sluzby rozdilného
charakteru konzumovat prostiednictvim jediného zatizeni, nelze a priori dovozovat, Ze je
bézny spotiebitel nebude schopen rozliit. Je tieba brat v potaz, Ze pro televizni a rozhlasové
vysilani je - na rozdil od ostatnich sdélovacich prosttedkti — pfizna¢na urcitd komplexnost
a dynami¢nost jejich obsahu, na jejichz zaklad¢ spotiebitel tento typ vysilani snadno odlisi od
jinych forem poskytovani ¢i pfenosu zprav a informaci. Rozhlasové a televizni vysilani se
kromé jiného vyznacuje itim, Ze neni jeho pfijemcem (spotiebitelem) ovlivnitelné, tedy na
rozdil od jinych sdélovacich prostiedkl spotfebiteli neumoziuje vybrat si z pfedkladanych
informaci, ale nabizi mu pouze volbu mezi sledovanim a nesledovanim. Specifika, jimiz se
rozhlasové a televizni vysilani vyznacuje, jsou zpohledu béZného spotiebitele zfetelna
aumoziuji mu tento typ vysilani lehce identifikovat. Z téchto divodu lze prisvedéit zavéruy,
Ze sluZby spojené s rozhlasovym a televiznim vysilanim se znatelné odliSuji (nejsou podobné)
od ostatnich vyrobkl a sluZeb souvisejicich s pfenosem a poskytovanim informaci a Ze tato
jejich odlisnost je dostate¢né distinktivnim prvkem umoznujicim béznému spotiebiteli odlisit
vyrobky a sluzby ozna¢ené¢ namitanou ochrannou znamkou zalobce od sluzeb, pro které bylo
do rejstiiku zapsano piihlaSované oznaceni.

K tvrzenim Zalobce soud dale uvadi, Ze vyrobky typu videokazet ¢i kreslenych filma
nelze zaménovat se sluzbami majicimi vztah k televiznimu vysilani, které jsou chranény
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napadenou ochrannou znamkou. Pfipadna produkce téchto vyrobkt jesté neznamena, ze jejich
,obsah“ bude odvysildn vramci televizniho vysilani Pramérny spotiebitel jisté dokaze
rozlisit individualni vyrobek (videokazetu, kresleny film na nosi¢i) od ,komplexni® sluzby
rozhlasového ¢i televizniho vysilani, ¢imz je vyloufena Zalobcem tvrzend moZznost jejich
zjevné zamény. Souhlasit nelze ani s nazorem zalobce, Ze ,televizni" sluzby ptihlasovatele
jsou vyrazné¢ podobné sluzbam poskytovanym zalobcem v oblasti internetu a periodického
a neperiodického tisku, které jsou chranény namitanou ochrannou zndmkou (napf. pfenos
zprdv a obrazovych informaci pomoci pocitace, pfenos informaci po internetu, periodicky
a neperiodicky tisk, Casopisy apod.). Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, specifika, ktera
jsou ptizna¢na pro rozhlasové a televizni vysilani, umoziuji spotrebiteli tento zplsob Sifeni
informaci snadno identifikovat a odlisit jej od jinych forem poskytovani i pienosu zprav
a informaci. To plati i pro televizni a rozhlasové vysilani Sitené prostfednictvim internetu.
Televizni a rozhlasové vysilani na stran¢ jedné a periodicky a neperiodicky tisk na strané
druhé jsou medialni prostfedky natolik rozdilné, ze je primérny spotiebitel od sebe jisté bez
sebemensich problémt odlisi.

Neopodstatnénou shledal soud rovnéz namitku vytykajici zalovanému, ze postupoval
vrozporu se zaveéry, K nimz dospél ESD v rozsudcich ve vécech Canon (C-39/97) a Sabel
(C-251/95). Z odtvodnéni prvostupiiového rozhodnuti vyplyva, Ze Ufad si byl védom
podobnosti porovnadvanych oznafeni, svlj zavér o neexistenci pravdépodobnosti zamény
nicméné opiel o zisténou nepodobnost ¢asti sluzeb, pro které bylo ptihlaSované oznaceni
nakonec zapsano do rejstiiku ochrannych znamek, se sluzbami chranénymi namitanou
ochrannou znamkou. Rozsudek ESD ¢. C-39/97 obsahuje zavér o moznosti kompenzovat
menSi podobnost mezi vyrobky a sluzbami vétsi podobnosti mezi ochrannymi znamkami
a naopak, nelze z n¢j vsak dovozovat moznost kompenzovat vét§i podobnosti porovnadvanych
ochrannych znamek spravnim orginem zji§t€nou nepodobnost vyrobkl ¢&i sluzeb. Také
zdikce 8 7 odst. 1 pism. a/ zdkona o ochrannych znamkach vyplyva, Ze piekazkou branici
zapisu piihlaSovaného oznafeni do rejstitku ochrannych zndmek je existence
pravdépodobnosti zimény na stran¢ vetejnosti, ktera je dana pouze pii kumulativnim spIlnéni
(viz spojka ,a") dvou zakonem stanovenych podminek: 1. shodnost ¢i podobnost
pfihlasovaného oznaceni se starSi ochrannou zndmkou, a 2. shodnost nebo podobnosti
vyrobki ¢i sluzeb, na néz se ptihlaSované oznadeni a namitand starSi ochrannd znamka
vztahuji. Dospéje-li tedy spravni organ k zavéru o nepodobnosti vyrobkt ¢i sluzeb, na néz se
porovnavand oznaceni vztahuji, musi ndmitky podané podle § 7 odst. 1 pism. a/ zikona
0 ochrannych zndmkach zamitnout bez ohledu na pfipadné zjiSt€énou shodnost ¢i podobnost
porovnavanych oznaceni, nebot’ ta sama o sobé nebrani zapisu pfihlaSovaného oznaceni do
rejstiiku ochrannych zndmek.

Soud tedy neshledal zalobu dtivodnou, a proto jipodle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Za spInéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez
nafizeni jednani (zalobce ani Zalovany nevyjadfili do dvou tydnl od doruceni vyzvy soudu
svilj nesouhlas s takovym projednanim véci).

Diikkazy ozna¢ené v Zalobé soud neprovadél, protoze dospél k zaveéru, ze o Zalobé lze
rozhodnout na zakladé spravniho spisu; provadéni jakychkoliv dal$ich dukazd proto soud
shledal nadbytecnym. K tomu je nutno dodat, ze pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
soud nutné¢ vychazel z obsahu spravniho spisu, nebot’ jeho povinnosti bylo mj. posoudit, zda
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad napadeného rozhodnuti, je se spravnim
spisem v souladu a zda v ném ma oporu (§ 76 odst. 1 pism. b/ s.i.s.).
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Protoze zalobce nebyl ve sporu uspéSny a zalovanému zadné ucelné vynalozené
ndklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s.E.s.
rozhodl, Ze Zadny z t¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhuté dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyss$i spravni
soud. Kasa¢ni stiZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodi jejstéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasani stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zikonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybird NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz

V Praze dne 27. ffjna 2015

JUDr. Ilvanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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