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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senétu sloZzeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: Gallery
MYSAK a.s., se sidlem Praha 1, Vodickova 710/31, IC: 63999731, zast. JUDr. Toméasem
Hlavackem, advokatem, se sidlem Praha 5, Kofenského 15/1107, proti zalovanému: Odvolaci
financni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 26.10.2012, ¢.j.: 15343/12-1400-103228

takto:

l. Rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
26.10.2012, ¢.j.: 15343/12-1400-103228 se zruSuje a véc se vraci
Zalovanemu k dalSimu Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada ¥izeni ve vysi
10.744,- K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho
zastupce Zalobce JUDr. Tomase Hlavacka, advokata.

Odivodnéni:

Rozhodnutim oznac¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu jakoZto plivodni Zalovany zamitlo odvolani
zalobce proti platebnimu vymeéru na dan z pievodu nemovitosti
¢.j. 559985/11/001966104568, vydanému Finan¢nim ufadem pro Prahu 1 (dale jen ,,spravce
dané*) dne 30.12.2011 na ¢astku 240.078,- K¢. Pfedmétnym platebnim vymérem byla zalobci
vymétfena dan z prevodu nemovitosti za prevod bytové jednotky ¢. 710/6 a id. podilu na
nebytové jednotce ¢. 710/304 v domé €.p. 710 na pozemku parc. ¢. 633 v katastralnim Gzemi
Nové Mésto, obec Praha. Nemovitosti byly ptevedeny na zaklad¢ rozhodnuti Katastralniho
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ufadu pro hl. m. Prahu sp. zn. V-19548/2008-101. Vklad prava byl zapsan v katastru
nemovitosti dne 20.6.2008; pravni u¢inky vkladu vznikly ke dni 10.4.2008.

Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ke dni 1.1.2013 zaniklo a jeho plsobnost
presla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, takZze od uvedené¢ho data je v souladu s § 69 s.t.s.
Zalovanym v této véci Odvolaci finan¢ni feditelstvi. V dal§im textu rozsudku je vSak z dtivodu
prehlednosti Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu téz oznacovano jako zalovany.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany piedné konstatoval, ze Zzalobce
V odvolani namitl, Ze platebni vymér byl vydan v rozporu s pravnimi ptedpisy, a to zejména
vrozporu s § 148 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjSich
predpistt (déale jen ,datovy tad“), dale téz s § 8 danového tfadu a § 20 odst. 7 zakona
¢. 357/1992 Sh., odani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni
pozdgjsich piedpisii (dale jen ,,zdkon o trojdani®). Zalobce ma za to, Ze vyméienou dafi nelze
stanovit sohledem na § 148 danového fadu, nebot' lhita pro jeji stanoveni uplynula
30.9.2008. Bez ohledu na namitanou prekluzi je Zalobce dale ptesvédéen, Ze v pfiznani
opravnéng¢ uplatnil osvobozeni od dané podle § 20 odst. 7 zakona o trojdani, nebot’ se jednalo
o dodavatelsky provadénou vystavbu bytovych a nebytovych jednotek v domé ¢.p. 710 na
pozemku parc. ¢. 633 v k.. Nové Mésto, obec Praha a v roce 2008 z nové zkolaudovanych
jednotek postupné prodal do vlastnictvi tietich osob 23 jednotek. Ke kazdému pievodu podal
pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti, ve kterém si uplatnil shora uvedené osvobozeni
apfijmy z prodeje fadné¢ zahrnul do vypoctu zakladu dané z pifijma pravnickych osob.
Zalobce je piesvédéen, ze na vyzvu k odstranéni pochybnosti dolozil spravci dané dikazy
svéd¢ici o opravnénosti uplatnéného osvobozeni od dané¢ a ze ve svém vyjadieni rovnéz
objasnil, Ze vystavbu nebo prodej staveb a byt provadél soustavné a nepretrzité za Gcelem
dosazeni zisku, coz bylo ditvodem vzniku Zalobce jako obchodni spolecnosti, a Slo tedy z jeho
strany o podnikatelskou &innost. Zalobce je v rozporu se spravcem dané zejména ohlednd
vykladu § 8 odst. 3 danového tadu ve vztahu k obecnym ustanovenim obchodniho zakoniku
a zivnostenského zakona upravujicim postaveni a ¢innost podnikateld. Dle jeho nazoru byl
spravce dané na zéklad¢é tohoto ustanoveni povinen zkoumat nejen dil¢i pravni tkony, ale
i jinou relevantni skute¢nost rozhodnou pro stanoveni dané, totiz okolnost, zda podnikatelska
¢innost poplatnika odpovida pozadavkiim zakona tak, jak je fakticky vykonavana, a nikoli
podle toho, jaky je evidencni stav pfedmétu podnikani v obchodnim rejsttiku ¢i do jaké miry
jde o podnikani legalni.

Zalobce uznava, e v dobé prevodu bytu nemél k predmétné podnikatelské ¢innosti
zivnostenské opravnéni a ze predmét podnikani, ktery by se s fakticky nepfetrzité
vykonavanou podnikatelskou ¢innosti shodoval, byl z obchodniho rejstiiku v roce 2005
vymazan. Ptipousti, Ze dne 23.09.2005 doslo ke zruSeni a vymazu téchto zivnostenskych
opravnéni z obchodniho rejstiiku, v Zadném piipadé vSak nedoslo ke skute¢nému preruSeni
provadéni uvedenych ¢innosti z jeho strany. Dale uvadi, Ze po zjisténi tohoto formalniho
nedostatku své pochybeni napravil tim, ze od 17.12.2008 doslo opét ke vzniku zivnostenského
opravnéni pro predmét podnikdni ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohdch 1 az 3
Zivnostenského zakona®, mimo jiné pro obor Zivnosti volné ,realitni Cinnost® a Ze bez
zbytecného odkladu také doslo k zapisu shora uvedené¢ho pfedmétu podnikani do obchodniho
rejstiiku. Zalobce ma za to, Ze nepietrzita podnikatelska ¢innost rovnéz vyplyva z jeho Gcetni
evidence a k prokdzani téchto skutecnosti odkazuje na listiny vydané ve stavebnim fizeni,
které byly ptedlozeny spravci dan€. V zavéru odvolani pak odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz jen ,,NSS*) ¢j. Afs 212/2006-147 ze dne 28.8.2007, ktery se zabyva
vykladem ustanoveni § 20 odst. 7 zakona o trojdani.
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PteSettenim spisového materidlu bylo zjisténo, Ze smlouvou o ptevodu vlastnictvi
vlozenou do katastru nemovitosti na zékladé rozhodnuti Katastralniho ufadu pro hlavni mésto
Prahu sp. zn. V-19312/2008-101 (pravni u¢inky vkladu vznikly dnem 10.4.2008, vklad prava
byl zapsan v katastru nemovitosti dne 20.06.2008) pievedl zalobce bytovou jednotku ¢. 710/6
a id. podil ve vysi 1/27 na nebytové jednotce €. 710/304 (gardz), jak je blize specifikovano
v ¢l I1. pfedmétné smlouvy. Podle § 21 zédkona o trojdani vznikla Zalobci povinnost podat
nejpozdéji do dne 30.9.2008 pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti se vSemi zdkonem
predepsanymi pfilohami. Tuto povinnost vsak Zzalobce splnil az dne 28.11.2008. V danovém
pfiznéni si uplatnil osvobozeni od dané tak, ze v ném uvedl pouze hodnotu spoluvlastnickych
podili na prevadéném pozemku, ke které dolozil znalecky posudek. Spravci dan€¢ vznikly
pochybnosti o uplatnéném osvobozeni, a proto Zalobce vyzval podle § 89 danového fadu ke
sdéleni pravniho ptedpisu, podle kterého bylo osvobozeni uplatnéno, k dolozeni dokladii o
jeho oprévnénosti a k doloZeni znaleckého posudku o cené zjisténé vSech pievadénych
nemovitosti v piipadé, Ze nebude schopen pozadovany narok na osvobozeni prokazat. Zalobce
ve svém vyjadieni uvedl, Ze si uplatnil osvobozeni podle ustanoveni § 20 odst. 7 z&kona o
trojdani, protoze se jedna o prvni uplatny pfevod bytu a pfevod vlastnictvi byl proveden v
souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti, kterou je vystavba nebo prodej staveb a bytt. K
prokazani ptevodu vlastnictvi v souvislosti s podnikatelskou cCinnosti odkézal na
zakladatelskou smlouvu, stanovy spole¢nosti ze dne 20.7.2004 a vypis z obchodniho rejstiiku
ze dne 25.05.2004, kde jsou v piredmétu podnikani uvedeny Cinnosti realitni kancelafe a
provadéni bytovych a obcCanskych staveb a k tomu uvedl, ze tyto Cinnosti byly zapsany v
obchodnim rejstiiku od data zépisu spolecnosti do obchodniho rejstiiku, tj. od 7.12.1995.
Soucasné¢ zalobce sdélil, ze dne 23.9.2005 doslo ke zruseni a vymazu téchto Cinnosti z
obchodniho rejstiiku. Uvedl, Ze se jednalo o administrativni nedopatfeni, ze fakticky tyto
¢innosti pokracovaly a ze od 17.12.2008 doslo opét ke vzniku zivnostenského opravnéni pro
predmét podnikani ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 Zivnostenského
zékona®, mimo jiné pro obor zivnosti volné ,realitni ¢innost®, coz bylo spravci dan¢ dolozeno
dne 23.1.2009. Zalobce ve svém vyjadieni rovnéz odkazal na shora uvedeny rozsudek NSS a
na uplatnéni zésady danového tizeni dle § 2 odst. 7 zakona €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a
poplatkti, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,ZSDP*). Ke svému vyjadieni ptilozil kopii
zaloby, kterou bylo napadeno rozhodnuti odvolaciho orgdnu v obdobném piipadé.

Spravce dané po posouzeni vSech listin a dokumentii dosel k zavéru, ze zalobce jeho
pochybnosti neodstranil, nebot’ nesplnil jednu z podminek ustanoveni § 20 odst. 7 zakona
0 trojdani, a to podminku, Ze pievod stavby je provadén v souvislosti s jeho podnikatelskou
¢innosti, kterou je vystavba nebo prodej staveb a bytd. Podle vypisu z obchodniho rejstiiku
m¢l zalobce ke dni pravnich G¢inkt vkladu, tj. ke dni 10.4.2008, jako pfedmét podnikéani
pouze ,prondjem nemovitosti, bytii a nebytovych prostor bez poskytovani jinych nez
zakladnich sluzeb zajistujicich rdadny provoz nemovitosti, bytii a nebytovych prostor a podle
vypisu z vetejné Casti zivnostenského rejstiiku nemél zZadné Zivnostenské opravnéni, takze
opravnénost naroku na osvobozeni uplatnéného v danovém ptiznani dostate¢né neprokazal.
Vzhledem k tomu, Ze Zzalobce nedolozil znalecky posudek, spravce dané stanovil cenu
zjisténou z podkladi, které mél k dispozici. V daném piipadé€ byla cena zjiSténa nizsi nez cena
sjednand, a proto v souladu s § 10 zdkona o trojdani byla zdkladem dan€ z ptfevodu
nemovitosti cena sjednana. Vysledek postupu k odstranéni pochybnosti byl Zalobci zaslan
spolu s ufednim zdznamem o jeho prib&hu. Protoze nebyl poddn navrh na pokracovani
v dokazovani, vymétil spravce dané platebnim vymeérem ¢€.j. 559985/11/001966104568 ze dne
30.12.2011 dan z ptevodu nemovitosti ve vysi 240.078,- K¢.
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Ve vztahu k namitce uplynuti zdkonné tiileté lhity pro stanoveni dané zalovany
V napadeném rozhodnuti uvedl, ze podle § 22 odst. 1 zdkona o trojdani ve znéni platného ke
dni pravnich u¢inki vkladu do katastru nemovitosti, tj. ke dni 10.4.2008, dan nelze vymérit
ani doméfit po uplynuti tii let od konce kalendainiho roku, v némz vznikla povinnost podat
danové priznani. Podle § 21 odst. 2 pism. a) zdkona o trojdani je poplatnik povinen podat
mistné piisluSnému spravei dané pfiznani k dani z prevodu nemovitosti nejpozdéji do konce
trettho mésice nasledujiciho po mésici, v némz byl zapsan vklad prava do katastru
nemovitosti. V daném piipadé¢ byl vklad prava do katastru nemovitosti zapsan dne 20.6.2008,
takze zalobci vznikla povinnost podat danové piiznani nejpozdéji dne 30.9.2008. Zakladni
ttiletd lhita pro vyméfeni dané tedy uplynula dne 31.12.2011, nikoli dne 30.9.2008, jak uvadi
zalobce. Pfechodna ustanoveni datiového tadu se zabyvaji i pfechodem lhit pro vyméteni
dané na lhltu pro stanoveni dané. Ustanoveni § 264 odst. 4 danového fadu ve své prvni vété
jednoznaéné stanovi, ze béh a délka lhity pro vymeéteni, kterd zapocala podle dosavadnich
pravnich pifedpisti a neskoncila do dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji lhity pro
stanoveni dang; okamzik poc¢atku béhu této lhity urceny podle dosavadnich pravnich ptedpist
zustava zachovan. V piipad€, Ze povinnost podat pfiznani k dani z prevodu nemovitosti
vznikla do 31.12.2010, tj. pfed ucinnosti daniového fadu, jako je tomu v daném piipadé,
zlustava okamzik pocatku behu lhity zachovan, a nebude proto posuzovan podle ustanoveni
8 148 odst. 1 danového fadu. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity podle § 33 odst. 4 daitového fadu nejbliZze nésledujici pracovni den,
takze poslednim dnem lhiity pro stanoveni dan¢ byl v daném ptipad¢ den 2.1.2012. Ze shora
uvedeného vyplyva, Ze spravce dané v tomto piipadé postupoval v souladu s platnymi
pravnimi ptedpisy, protoze platebni vymér na daii z pfevodu nemovitosti byl vydan dne
30.12.2011 a dorucen zalobci prostfednictvim datové schranky dne 2.1.2012. Podle
ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) dafiového fadu se lhlita pro stanoveni dané¢ prodluzuje o 1
rok, pokud v poslednich 12 mésicich pted uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni dané
doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dan&. Zalovany proto dospél k zavéru, ze namitka
ohledné¢ uplynuti lhiity pro stanoveni dané¢ nema oporu v zakoné, protoze dan z pievodu
nemovitosti byla stanovena v zadkonné trileté¢ lhut€¢ podle § 22 odst. 1 zdkona o trojdani
a Vv souladu s § 148 odst. 2 pism. b) daflového fadu byla tato lhiita prodlouzena do 31.12.2012.

K ndmitce tykajici se splnéni podminek pro pfiznani naroku na osvobozeni od dané
Z ptfevodu nemovitosti v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti pfevodce Zalovany uvedl, Ze
podle § 20 odst. 7 zdkona o trojdani je od dan¢ z pievodu nemovitosti osvobozen prvni
uplatny pfevod nebo prechod vlastnictvi a) ke stavbé, kterd je novou stavbou, na niz bylo
vydano pravomocné kolaudacni rozhodnuti, nebo je dokoncenou novou stavbou nebo
rozestavénou novou stavbou a stavba nebyla dosud uZivana, s vyjimkou zkuSebniho provozu,
b) k bytu v nové stavbé a k bytu, ktery vznikl zménou dokoncené stavby a byt nebyl dosud
uzivan, jde-li o pfevod bytu podle zvlastniho pravniho piedpisu, jestlize pievodcem je fyzicka
¢i pravnicka osoba a ptevod stavby je provadén v souvislosti s jejich podnikatelskou ¢innosti,
kterou je vystavba nebo prodej staveb a byti, nebo jejich pfedmétem cCinnosti je vystavba
nebo prodej staveb a bytd, pficemZ vSechny podminky uvedené v tomto ustanoveni musi byt
splnény kumulativné, a to ke dni pravnich ucinki vkladu. Z piedlozenych doklada a z listin,
které si opatiil sprdvce dan¢ a odvolaci organ od pfislusného Zivnostenského turadu,
jednoznacné vyplyva, ze ke dni pravnich u€ink vkladu piredmétné smlouvy do katastru
nemovitosti m¢l Zalobce v obchodnim rejstiiku zapsan jen pfedmét podnikani ,,prondjem
nemovitosti, byti a nebytovych prostor bez poskytovani jinych nez zékladnich sluzeb
zajiStujicich fadny provoz nemovitosti, byt a nebytovych prostor a Ze zivnostenska
opravnéni ,,realitni kancelai“ a ,,provadéni bytovych a ob¢anskych staveb®, ktera byla zapsana
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v obchodnim rejstiiku zalobce od jeho zalozeni v roce 1995, byla na zaddost zalobce zruSena.
Stejné tak vymaz pfedmétu podnikani z obchodniho rejstiiku byl proveden na Zadost Zalobce
ze dne 11.10.2005. Je prokazéano, Ze vSechna rozhodnuti prevzal zastupce zalobce osobné
a pisemné se vzdal prava na odvolani. Rovnéz tak z vefejné ptistupnych listin v obchodnim
rejstiiku je prokazatelné, ze pti kazdé zméné predmétu podnikani zalobce ménil stanovy
spole¢nosti. Posledni zména stanov tak byla provedena notatskym zapisem NZ 905/2008 N
1084/2008 ze dne 22.12.2008, kterym bylo rozhodnuto takto: ,,Stanovy spolecnosti, jejichz
uplné znéni je ke dni 14.09.2005, se méni, a to tak, ze v Cl. 4, ktery se tykd pfedmétu
podnikani, se dopliiuje o tento dalsi pfedmét podnikani: - vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v ptilohach 1 az 3 zivnostenského zdkona." Tyto skuteCnosti jednoznacné prokazuji, ze se
nejednalo o administrativni nedopatieni, jak uvadi zalobce.

Pro pfiznani osvobozeni od dané z pievodu nemovitosti podle § 20 odst. 7 zédkona
0 trojdani a s piihlédnutim k tomu, Ze zdkonodarce mél v umyslu podpofit pouze subjekty,
jejichz podnikatelskou Cinnosti je skutecnd vystavba, pfipadné prodej nemovitosti, doslo od
1.7.2000 k upiesnéni podminky tak, ze osvobozeni podle shora uvedeného ustanoveni se
prizna, jestlize pfevodcem je fyzicka ¢i pravnickd osoba a pifevod stavby je provadén
Vv souvislosti s jejich podnikatelskou ¢innosti, kterou je vystavba nebo prodej staveb a bytd,
nebo jejich pfedmétem Cinnosti je vystavba nebo prodej staveb a bytl, anebo je-li pfevodcem
obec. Na danové piipady, které nastaly po tomto datu, tj. po 1.7.2000, jiz tedy nelze aplikovat
pfedmétné ustanoveni zédkona o trojdani ve znéni platném do 30.6.2000, jak navrhuje Zalobce,
kdyZz uvadi, Ze k faktickému pieruseni nebo ukonceni ¢innosti vymazanych z obchodniho
rejstiiku nikdy nedoslo a Ze naddle pokracoval ve své podnikatelské ¢innosti.

Vykon podnikatelské ¢innosti je pro riizné obory upraven zvlastnimi zakony, pficemz
se na veétSinu z nich vztahuje rezim zékona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni, ve
znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zivnostensky zdkon). Podle § 28 odst. 1 zivnostenského
zékona se rozsah zivnostenského opravnéni posuzuje podle obsahu zivnostenského listu nebo
koncesni listiny. Pokud vystavbu a prodej nemovitosti nelze podfadit pod Zivnostenské
opravnéni zalobce vyplyvajici z pfedmétu podnikdni uvedeného v obchodnim rejsttiku, neni
mozné hovofit o splnéni zakonnych podminek pro pfiznani osvobozeni od dané z prevodu
nemovitosti. Jen jsou-li podle Zzivnostenského zakona naplnény vSechny znaky Zivnosti
uvedené v ustanoveni § 2 tohoto zdkona, mezi néz patfi i podminka ,,a za podminek
stanovenych timto zdkonem*, ¢imz se rozumi podnikéani na zaklad¢ vydaného Zivnostenského
opravnéni, lze podle nadzoru zalované¢ho hovofit o tom, Ze ptedmétem podnikatelské ¢innosti
danového subjektu jsou Cinnosti vyjmenované v ustanoveni § 20 odst. 7 zékona o trojdani.

Podle § 27 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozd¢jSich
predpist (déle jen ,,obchodni zdkonik*) je obchodni rejstiik vetejny seznam, do které¢ho se
zapisuji zakonem stanovené udaje o podnikatelich. Podle § 35 pism. b) obchodniho zékoniku
se kromé jiného do obchodniho rejstiiku zapisuje predmét podnikani (Cinnosti). Déale § 29
odst. 1 obchodniho zakoniku stanovi, Ze proti tomu, kdo jedna v divéie v zapis v obchodnim
rejstiiku, nemiize ten, jehoz se takovy zapis tyka, namitat, Ze tento zapis neodpovida
skute¢nosti. Zalobce je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstiiku, do néhoz se
zapisuje predmét podnikani (Cinnosti), ktery je obligatorni nalezitosti spoleCenské smlouvy.
Predpokladem pro zépis predmétu podnikéani je doloZeni Zivnostenského ¢i jiného opravnéni
k ¢innosti, ktera ma byt do obchodniho rejstiiku zapsana. Tak, jak je jiz shora uvedeno, jde-li
0 podnikani na zaklad¢ zivnostenského zakona, posuzuje se podle ustanoveni § 28 odst. 1
zivnostenského zdkona rozsah zivnostenského opravnéni podle obsahu zivnostenského listu
nebo koncesni listiny. V kontextu s tim je potfeba piihlédnout i k ustanoveni § 61 odst. 1
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zivnostenského zékona, podle néhoz je neopravnénym podnikdnim provozovani ¢innosti,
ktera je pfedmétem zivnosti, bez Zivnostenského opravnéni pro tuto zivnost. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze podnikatel musi mit pfislusné zivnostenské opravnéni, aby mohl
provozovat tomu odpovidajici Zivnost.

Zalovany na zakladé viech shora uvedenych skutenosti dospél k zavéru, Ze
pochybnosti spravce dan€ nebyly odstranény, nebot’ podle vypisu z obchodniho rejstiiku byl
v rozhodné dobé piedmétem podnikani Zalobce prondjem nemovitosti, byt a nebytovych
prostor bez poskytovani jinych nez zakladnich sluzeb zajist'ujicich fadny provoz nemovitosti,
byt a nebytovych prostor. Zalobce tedy neprokézal, ze pievod nemovitosti byl provadén
v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti, kterou je vystavba nebo prodej staveb a byti,
nebo jeho pfedmétem Cinnosti je vystavba nebo prodej staveb a bytl, takze v tomto rozsahu
neunesl dikazni bfemeno.

K némitce, tykajici se poruseni ustanoveni § 8 odst. 3 danového fadu, zalovany uvedl,
7e spravee dané pii stanoveni dan€ vychézel ze skute¢ného obsahu pravniho tkonu nebo jiné
skute¢nosti rozhodné pro spravu dani. Danové pravni vztah vznikd ke dni pravnich ucinkia
vkladu do katastru nemovitosti smlouvy, na zakladé které doslo k pfevodu nemovitosti, a tim
I k naplnéni predmétu dané z pfevodu nemovitosti. Jednoznacnym projevem vile je tak pravni
ukon, na zéklad¢ kterého doslo k prodeji nemovitosti uvedenych ve smlouvé za dohodnutou
kupni cenu. Rovnéz tak je jednoznacnym projevem ville vymezeni pfedmétu podnikani a jeho
zapis do obchodniho rejstiiku. Zalobce tak dal svymi jednotlivymi pravnimi ukony zietelné
najevo, ze predmétné nemovitosti chce prodat a rovnéz tak v jakém oboru c¢innosti bude
v ur¢itém ¢asovém obdobi podnikat.

Pro uplatnéni prava na ptiznani osvobozeni podle § 20 odst. 7 zakona o trojdani je dle
zalovaného tfeba dodrzet hmotnépravni podminky stanovené v citovaném ustanoveni, z jehoz
textu vyplyva ziejmy tmysl zdkonodarce piiznat osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti
omezenému okruhu subjektii. Podminku vyjadienou slovy ,,podnikatelskéd ¢innost pievodce,
kterou je vystavba nebo prodej staveb a byti“, je tfeba vykladat v kontextu s pojmem
podnikani podle § 2 obchodniho zakoniku a ustanoveni § 2 Zivnostenského zakona. V zajmu
zachovani rovnosti poplatnikli pfed zdkonem ovéiuje spravce dané také splnéni podminky ve
vztahu k néaplni podnikatelské ¢innosti podle vypisu z obchodniho rejstiku, ptipadné podle
vypisi ze zivnostenského rejstiiku. Z obsahu pravnich tkont, kterymi jsou bezpochyby
jednotlivé navrhy podavané zalobcem v riznych ¢asovych etapach k zapisu do obchodniho
rejstiiku, jednoznacné vyplyva, ze skutenym obsahem jednoho z téchto pravnich tkont bylo
v obdobi od 23.9.2005 do 14.1.2009 zapsani pfedmétu podnikani ,,pronajem nemovitosti, bytd
a nebytovych prostor bez poskytovani jinych nez zakladnich sluzeb zajist'ujicich fadny provoz
nemovitosti, bytli a nebytovych prostor, a to bez dal§iho. Vzhledem k tomu, Ze zépis
v obchodnim rejstiiku nenapliiuje dikci predmétného ustanoveni zdkona o trojdani, ma
zalovany za to, Ze spravce dan¢ posoudil vSechny dikazy v souladu s platnymi pravnimi
piedpisy, takze shora uvedena ustanoveni daiiového fadu neporusil.

K odkazu Zalobce na rozsudek NSS ze dne 28.08.2007 ¢.j. 2 Afs 212/2006-147, ze
kterého kromé jiného plyne, ze za rozhodujici je nutno povazovat skute¢nost, zda se jedna
0 prvni uplatny ptevod nebo piechod vlastnictvi k ,,novému‘ bytu a zda ptfevodcem je subjekt,
ktery se touto Cinnosti zabyva, zalovany podotkl, ze v tomto piipadé se jednalo o prodej
nemovitosti, ktery se uskutecnil jesté pred ucinnosti novely zédkona o trojdani ¢. 103/2000 Sb.,
tedy v obdobi do 30.6.2000, kdy byla pro pfiznani ndroku a osvobozeni dle § 20 odst. 7
zakona o trojdani stanovena podminka, Ze pifevod stavby je provadén v souvislosti
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podnikatelskou ¢innosti pievodce, ktera v§ak nebyla nijak upfesnéna. S ucinnosti od 1.7.2000
byla podnikatelska ¢innost ptfevodce v zdkon¢ o trojdani jiz specifikovana jako vystavba nebo
prodej staveb a byta. Takto specifikovanou podnikatelskou ¢innost ovsem zalobce k datu
pravnich uc¢inka vkladu nemél v pfedmétu ¢innosti uvedenu. V jeho ptipadé doslo v roce 2005
ke zruSeni vSech zivnostenskych opravnéni, na zdklad¢ kterych bylo pfedmétem cinnosti
Zalobce provadéni bytovych a obCanskych staveb, realitni kancelaf, ptipadné koupé zbozi za
ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej a k obnoveni predmétu ¢innosti uvedeného v ustanoveni
8§ 20 odst. 7 z&kona o trojdani doslo az v lednu 20009.

Zavérem Zzalovany poznamenal, Ze z divodu probihajiciho soudniho pfezkumu pod
sp. zn. 9 Af 36/2010, kde predmétem sporu je otazka ptiznani stejného naroku na osvobozeni
od dané podle ustanoveni § 20 odst. 7 zdkona o trojdani, pozadal Generalni financni
feditelstvi o prodlouzeni lhlty pro vyfizeni pfedmétného odvolani. Lhiita pro vyfizeni
odvoléani byla prodlouzena do 31.10.2012, a to s ohledem na prekluzivni lhiitu pro stanoveni
dané. Z tohoto diivodu nemohl zalovany vyckat na rozsudek soudu v dané véci, a postupoval
tedy v odvolacim fizeni s piihlédnutim k dosud vydané judikatuie podle listin, které mél
k dispozici. Na zakladé vSech vySe uvedenych zakonnych ustanoveni a zejména pak
skuteCnosti, Ze zalobce neprokdzal splnéni jedné z podminek pro pfiznani naroku na
osvobozeni od dan¢ z ptevodu nemovitosti podle § 20 odst. 7 zdkona o trojdani, dospél
k zavéru, ze odvolanim napadené rozhodnuti ¢.j. 559985/11/001966104568 ze dne 30.12.2011
bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zruseni napadeného
rozhodnuti, jakoz i zruseni jemu piedchéazejiciho platebniho vyméru. V zalobé piredné namitl,
ze nesouhlasi s vypofadanim namitky prekluze lhity pro stanoveni dané, kterou jako
odvolatel uplatnil a odiivodnil poukazem na novou upravu spravy dani provedenou daiiovym
fadem. S omluvou upozornil na pisarskou chybu, kdy u domné¢lého konce lhiity pro stanoveni
je uveden letopocet 2008, kdyz spravné mélo byt 2011. Zalovany v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti odkazuje na ptfechodna ustanoveni danového fadu, ktery v § 264 odst. 4 stanovi, Ze
pocatek béhu lhit urceny podle dosavadnich predpistt zlstdva zachovan. Dovodil tak, ze
pocatek béhu lhity pro stanoveni dan¢ nebyl 30.9.2008, ale podle ust. § 21 odst. 2 pism. a) ve
znéni k rozhodnému obdobi (ucinku navrhu na vklad do katastru nemovitosti) az dne
31.12.2008 a zékladni tfiletd lhita pro vymeéfeni dané uplynula az dne 31. 12. 2011.
K doruc¢eni vyméru dne 2.1.2012 pak doplnil odkaz na § 33 odst. 4 dannového tadu, kde se
upiesnuje, ze pripadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhtity nejblizsi nasledujici pracovni den. Zalobce se ale domniva, Ze za situace, kdy se
zalovany odkazuje se stanovenim poc¢atku béhu lhlity na dosavadni piedpisy, tzn. na zékon
o trojdani a ZSDP, neni zde odkaz na danovy fad na misté, pokud jde o novou Upravu
ukonceni lhity, které dosavadni pfedpisy neznaly. V této souvislosti se zalobce dovolava
judikatury NSS a Ustavniho soudu (sp. zn. 9 Afs 86/2007, 1.US 1169/07, 1.US 2028/09),
podle které ma lhuta pro vyméfeni dané hmotnépravni povahu a na otazku prekluze je nutno
aplikovat pravni ptedpisy platné a ¢inné v dobé vzniku danového dluhu.

Zalobce dale v zalobé popsal priibéh fizeni, jez vyustilo ve vydani napadeného
rozhodnuti. Konstatoval, Ze v roce 2007 dokon¢il jako stavebnik v domé ¢p. 710 na pozemku
parc. €. 633, k.i. Nové M¢sto, obec Praha, vystavbu 31 bytovych a 44 nebytovych jednotek,
provadénou zalobcem, resp. jeho dodavateli na zaklad¢ opakované prodlouzeného stavebniho
povoleni z roku 1997. V roce 2008 z nov¢ kolaudovanych jednotek postupné prevedl (prodal)
do vlastnictvi tfetich osob 24 jednotek. Ke kazdému pfevodu podal ptiznani k dani z pfevodu
nemovitosti, ve kterém uplatnil osvobozeni od dan€ na zaklad¢ § 20 odst. 7 zadkona o trojdani
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a ptijmy z prodeji fadné zahrnul do vypoctu zékladu dané z pfijmu pravnické osoby. Dne
29.7.2011 mu byla dorucena vyzva k odstranéni pochybnosti ¢. 299093/11/001961104568,
kterou byl vyzvan, aby dolozil divody a doklady svédéici o opravnénosti uplatnéného
osvobozeni od dané¢ z pievodu jednotky ¢. 710/6 a jejiho pfisluSenstvi véetné
spoluvlastnickych podilti na pozemku a budové, uskutednéného v roce 2008. Zalobce ve svém
vyjadieni objasnil, Ze spliiuje podminky pro osvobozeni od dané€ z pfevodu nemovitosti podle
ust. § 20 odst. 7 pism. b) zakona o trojdani. Dolozil, ze se jednalo o prvni Uplatny pievod
vlastnictvi k bytu, ktery do doby ptfevodu nebyl uzivan podle zvlastniho pfedpisu, a tato
skute¢nost nebyla spravecem dané v fizeni na prvnim stupni ani Zalovanym v fizeni o odvolani
zpochybnéna. RovnéZ objasnil a dikaznimi prosttedky dokladal, Ze vystavbu nebo prodej
staveb a byt provadél soustavné a nepfetrzité za ucelem dosazeni zisku, coz bylo divodem
vzniku Zzalobce jako obchodni spole¢nosti, a S$lo tedy ozjeho strany o podnikéni
resp. 0 podnikatelskou c¢innost. K pfedmétné podnikatelské cinnosti vSak Zzalobce nemél
v dobg, kdy k ptevodu bytu doslo, zivnostenské opravnéni, a pfedmét podnikéni v obchodnim
rejstiiku, ktery by se s fakticky nepfetrzit¢ vykonavanou podnikatelskou ¢innosti shodoval,
byl vymazan v roce 2005. Tuto skutecnost spravce dané shledal jako nesplnéni podminky pro
priznani naroku na osvobozeni pod dan¢ podle ustanoveni § 20 odst. 7 zdkona o trojdani a dan
z ptevodu nemovitosti zalobci vyméfil z ceny zjisténé znaleckym posudkem. Proti platebnimu
vyméru se zalobce odvolal. V odvolani objasnil, zjakych divodi povazuje zdkonnou
podminku na své strané za splnénou a poukdzal na skutecnost, Ze vytykané vady v rozsahu
zivnostenskych opravnéni a registrovaného predmétu podnikani vznikly nedopatfenim a ze
byly napraveny jesté pred vydanim platebniho vyméru. Zalovany vsak Zalobcovo odvolani
napadenym rozhodnutim zamitl. V zavéru odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze
nezpochybiiuje naplnéni podminek stanovenych v § 20 odst. 7 zdkona o trojdani, kromé
jediné podminky, a to, ze pfevodcem je fyzicka ¢i pravnickd osoba a ptfevod stavby je
provadeén v souvislosti s jeji podnikatelskou ¢innosti, kterou je vystavba nebo prodej staveb
a bytl, nebo jejichz predméetem Cinnosti je vystavba nebo prodej staveb a bytt.

Zalobce ma za to, Ze Zalovany a spravce dané nerozhodli v souladu se zdkonem. Ma
pochybnosti o tom, zda se podminka, ktera je uvedena v § 20 odst. 7 zakona o trojdani
a kterou podle ndzoru Zalovaného a spravce dan¢ domnéle nesplnil, tj. Ze pfevod musi byt
provadén v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti pfevodce - vystavbou nebo prodejem staveb
a bytl atd., vlibec vztahuje na prodej bytti podle pismene b) citovaného ustanoveni. Jazykove
pojmovym rozborem piedmétného ustanoveni zalobce dospiva k zavéru, ze se predmétna
podminka ziejmé uplatni pouze u pievodil staveb podle pismene a), tj. k tkontim podle
obcCanského zakoniku, nikoli v§ak k pfevodiim bytii podle zvlastniho predpisu dle pismene b),
coz jsou vécné i pravné odlisné ukony a jako rozdilné ukony je rozliSuje i pfimo citované
ustanoveni zakona. Podle zalobce je pfi vykladu pfedmétného ustanoveni nutno piihlédnout
mimo jiné i k distinkci mezi pojmem podnikatelskd Cinnost v prvni ¢asti liberalizaéni
podminky, tj. souvislost pfevodu stavby s uréenou podnikatelskou ¢innosti, ktera se vztahuje
na pravnické osoby zalozené¢ za uclelem podnikani, coz je beze v$i pochybnosti piipad
zalobce, a pojmem piedmét ¢innosti, ktery by se snad mohl dle rozebiraného ustanoveni jako
podminka vztahovat i k prodeji bytd, ale zapisuje se do rejstiikti pravnickych osob zalozenych
(na rozdil od zalobce) za jinym nez podnikatelskym ucelem, coz neni zalobctiv piipad.
Z uvedeného vyplyva, Ze jde-li o pfevod nikoli stavby, ale bytu, ktery vznikl zménou
dokoncené stavby a nebyl dosud uzivan, pficemz se jedna se o prevod podle zvlastniho
pravniho pfedpisu a prvnim pfevodcem je fyzicka osoba nebo pravnickd osoba zaloZena za
ucelem podnikani, je jiz zakonna podminka pro osvobozeni od dan¢ z pievodu nemovitosti
splnéna. Pouze v ptipad¢ pievodcil - pravnickych osob, zaloZzenych za jinym ucelem nez
podnikani, u kterych se nezapisuje predmét podnikani, pozaduje zdkon specificky predmét
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¢innosti bez ohledu na to, co je pfedmétem pievodu. To znamena, ze pievadi-li poprveé novy
byt podle zvlastniho pfedpisu podnikatel, pak souvislost pievodu s podnikatelskou ¢innosti
pfevodce viibec podminkou pro osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti neni. Zalobce
samoziejm¢ ocekava, Ze proti takovému jazykovému vykladu ne uplné Stastné
formulovaného ustanoveni zédkona muze byt, s pfihlédnutim k dosavadni praxi, postaven
vyklad teleologicky se zavérem pravdépodobné opacnym, nicméné¢ domnivé se, ze odlisny
vyklad by predstavoval extensi, ktera v piipadé¢ vykladu vefejnopravni normy zakladajici
povinnosti soukromym osobam neni piipustnd. Nadto ani argumentace imyslem zédkonodarce
v této véci nevede nutné k zavéru, ze by smyslem zakonné upravy mélo byt ztuzeni okruhu
osob osvobozenych od dané z pievodu nemovitosti v souvislosti s ptevodem novych bytt, jak
ve svych vyvodech naznacuje zalovany.

Zalobci neni ziejmé, na zéklad¢ ceho zalovany dovozuje, Ze ,,zdkonodarce mél
v umyslu podpofit pouze subjekty, jejichZz podnikatelskou Cinnosti je skutecné vystavba,
ptipadné prodej nemovitosti." Je presvédcen, ze zamérem legislativniho procesu v daném
pfipad¢ neni a nemlze byt podpora pouze urcitych podnikatelskych subjektl, ani zuZzovani
podminek pro jejich privilegované osvobozeni od danové povinnosti. Poukazuje na to, ze
pfedmétné ustanoveni zadkona bylo v piivodnim znéni do zdkona o trojdani vloZeno novelou
¢. 18/1993 Sb., ptijatou na zékladé navrhu poslance Mandelika, a dale na rozhodnuti
roz$ifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 212/2006-147 a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 1/2010 — 59.

Rovnéz poukaz zalovaného na tdajny ,zrejmy umysl zakonodarce zprisnit
podminku..." nema dle Zalobce oporu v prubéhu legislativniho procesu. Ani novelizované
znéni § 20 odst. 7 zédkona o trojdani totiz nevychazi z vladni ptedlohy zakona. Pfedmétné
ustanoveni bylo zménéno zakonem 103/2000 Sb., sledujicim zcela jiné cile, nez zasahy do
danového systému (Slo zejména o upravu pievodi druzstevnich bytd do vlastnictvi
druzstevnikl a vznik kondominii). Zména § 20 odst. 7 zékona o trojdani byla ,,ptilepkem" ze
zakonodarné iniciativy poslance Tomase Kvapila. Zalobce ma za to, Ze zakonodarce jednak
upiesnil osvobozeni od zdanéni pfevodu staveb v souvislosti s vybranou podnikatelskou
¢innosti, a dale pak, nezavisle na ptedchozi Upravé, nové upravil osvobozeni od zdanéni
pievodu nové vzniklych, dosud neuzivanych bytl, aniz by ovSem v druhém piipadé ze
zakonodarného zaméru jakkoli vyplyvalo zuzovani okruhu danové osvobozenych ptrevodci.
Dle nazoru Zalobce tedy v daném piipadé znéni zakona umoziuje takovy vyklad, Ze je-li
prvni pfevodce nového dosud neuzivaného bytu podnikatel, je od dan¢ z prevodu nemovitosti
osvobozen v zdsadé bez ohledu na to, co je pfedméetem jeho podnikatelské ¢innosti, a tento
vyklad, ktery je pro zalobce vyhodngjsi, by mé&l byt upfednostnén. Zalovany, jakoz i spravce
dané, vSak pfipad posuzovali nespravné jako prevod stavby, a tim tento pro zalobce
vyhodnéjsi vyklad zdkona znemozZnili.

Bez ohledu na vySe uvedené¢ se zalobce dile domnivd, Ze spravce dané ve
vymeétovacim fizeni a shodné 1 zalovany v fizeni odvolacim vyhodnotili nespravné, v rozporu
se skutecnosti, s principy obchodniho prava a s principy fizeni o spravé dani a poplatki
otazku, zda Slo o pievod bytu v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti zalobce, a zda touto
¢innosti byla a méla byt v dob¢ pievodu vystavba nebo prodej staveb a byta.

K podnikatelskému charakteru své ¢innosti Zalobce uvedl, Ze je obchodni spolecnosti,
ktera byla zaloZena v roce 1995 s timto pfedmétem podnikani:

a) koupé€ zbozi za uc¢elem dalsiho prodeje a prodej
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b) realitni kancelaf

C) zprostiedkovatelska ¢innost

d) provadéni bytovych a obéanskych staveb

e) sprava nemovitosti a nebytovych prostor véetné sluzeb souvisejicich.

Spole¢nost byla zalozena bez vyzvy k upsani akcii rozvrzenim 420.000 ks akcii na
jméno s nominalni hodnotou 1.000,- K&, kdyz zakladni jméni spole¢nosti bylo splaceno
penézitym vkladem 231.000.000,- K¢ a hodnotou 189.000.000,- K& z nepenézitého vkladu,
ocenéného na 463.873.000,- K&, tvoteného projektem GALLERY MYSAK, zahrnujiciho mj.:

- vlastnictvi nemovitosti na LV ¢. 811, 604, k.a. Nové Mésto

- studie projektu na realizaci stavby GALLERY MYSAK,

- naklady spojené s piipravou, vyvojem a realizaci projektu k 30. 8. 1995

- vSechna opravnéni k realizaci stavebniho projektu, vydand k 10.11.1995
ptislusnymi spravnimi Grady.

Kapitalové zajisténi pro realizaci projektu GALLERY MYSAK v potiebném rozsahu
zékladniho kapitalu témét pll miliardy korun bylo hlavnim divodem zaloZeni spole¢nosti.
Takto kapitdlové zajistény investicni projekt od pocatku ptredpokladal vystavbu a nasledny
prodej provedenych bytovych jednotek a Cinnost Zalobce k tomuto zdméru soustavné
sméfovala. Jednalo se tedy v zasad¢ o Cinnost developerskou. Toto vSe zalobce v dafiovém
fizeni dolozil fadou dikaznich prostfedkl, jejichz autenticitu spravce dané ani zalovany
nezpochybnili.

V fizeni nebylo zpochybnéno ani to, ze Zalobce Cinnost developera souvisejici
s pirevodem bytu (tj. Cinnost pievodu bytu nezbytné¢ piedchéazejici) vyvijel samostatné,
vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a za ucelem dosazeni zisku. Pokud Zalovany
v napadeném rozhodnuti dovozuje, ze ¢innost Zalobce spocivajici v realizaci takto rozsahlého
developerského projektu neni ¢innosti podnikatelskou, protoze nevykazuje znak soustavnosti,
jedna se o argumentaci na prvni pohled scestnou. Zalobce popira, ze by kdekoli ve svém
odvolani jakkoli potvrzoval, Ze ,,nem¢l v umyslu pfevod nemovitosti (zde bytové jednotky)
realizovat v ramci své podnikatelské cinnosti", a konstatuje, Ze predmétnému tvrzeni
Zalovaného nerozumi. Namita, Ze pod pojmem soustavnosti se ma podle ustaleného vykladu
na mysli ¢innost nikoli jednorazova, ptilezitostna nebo nahodilad. To ovSem neznamena, ze se
musi jednat o ¢innost na dobu neurCitou. Zejména v piipadé developerskych projektii toho
typu, jakym je projekt GALLERY MYSAK, byva napiiklad &asto podminkou Gvérujicich
bankovnich ustavi, Ze projekt je realizovan samostatné mimo jakoukoli jinou podnikatelskou
¢innost, tj. banky Casto pozaduji, aby uveérované projekty byly realizovany samostatnou
pravnickou osobou vylu¢né za tim icelem zalozenou, tak aby nemohlo dojit k nepiehlednému
prolinani penéznich toki a ucetni evidence k projektu s celkovym ucCetnictvim firmy,
uskute¢nujici i jiné obchodni piipady. Dusledkem developerského ptistupu ke stavebnim
investicim tedy je existence pravnickych osob, zaloZenych v zasadé na dobu urcitou, byt
neurcenou konkrétni délkou trvani podnikatelského zaméru v Casovych jednotkédch nebo
datem ukonCeni. Automaticky se ale v takovych piipadech ptedpoklada zanik nebo
transformace daniového subjektu po skonceni realizace projektu. Podle védomosti zalobce
nebylo takovym developerskym subjektiim, zalozenym pouze k realizaci jednoho projektu,
doposud nikdy upfeno postaveni podnikatele a jejich Cinnost nikdy nebyla vynata z ramce
podnikani - a nedavalo by to ani smysl.
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V piipadé¢ developerského projektu Gallery MysSdk se nejednalo o cinnost
jednorazovou, ale o ¢innost provadénou soustavné. Na jejim konci po uplynuti patnécti let byl
prodej 23 bytovych jednotek. Zalobce ma za to, Ze jiz z diive dolozenych tvrzeni i z povahy
véci toto jednoznacné vyplyva. Zavér zalovaného, Ze se v daném piipad¢ prodeje bytl
z projektu GALLERY MYSAK jedna o ¢innost jednorazovou, je tedy vécné nespravny.

Zalobce méa za nepochybné, Ze &innost sméfujici k vystavbé a prodeji byti
nevykondval jednordzové ani pfiilezitostné ani nahodile, tedy vykonaval ji soustavné, a ze
Vv piimé souvislosti s touto soustavnou ¢innosti uskute¢nil pfedmétny pievod bytu (stejné jako
prevody 22 dalSich bytt). Protoze ¢innost Zalobce nese i dalSi znaky uvedené v § 2 odst. 1
obchodniho zdkoniku, jedna se o ¢innost podnikatelskou.

Zalobce dale uvedl, Ze zfejmé nejvazngjsi argumentace Zalovaného odivodiujici
nepfiznani osvobozeni od dané¢ z pfevodu nemovitosti sméfuje k obsahu registracnich
rejstiiki, pokud jde o uréeni pfedmétu podnikani (podnikatelské &innosti) zalobce. Zalobce
nepopira, Ze v obdobi 2005 - 2009 piechodné nemél Zivnostenské opravnéni, které by jej
opraviiovalo k podnikéni v oblasti realitni ¢innosti a provadéni obcanskych staveb, a ze
takovy predmét podnikdni nemél ani registrovan v obchodnim rejstiiku. Dle jeho ndzoru neni
v dané véci podstatné, zda k nastoleni tohoto piechodného protipravniho stavu doslo
nedopatienim, a zda se jednalo o nedopatieni mezi Zalobcem a spravnim ufadem nebo interni
zalobce jako investora realizujiciho své podnikatelské zaméry dodavatelskym zplsobem.
V kazdém piipad¢ zalobce trva na nazoru, ze - z hlediska jeho postaveni jako podnikatele —
sama neexistence zivnostenského opravnéni a absence deklaratorni registrace predmétu
podnikani v obchodnim rejstiiku neznamena, ze by zalobce fakticky pfedmétnou ¢innost
nevykonédval podnikatelskym zptisobem a ze by pro potieby danového fizeni mél byt
rozhodny formalnépravni stav a nikoli stav fakticky. V této otazce je Zalobce se Zalovanym
v rozporu zejména ohledné¢ vykladu zésady materidlni pravdy, zakotvené plvodné v § 2
odst. 7 ZSDP a nasledné ptevzaté danovym fadem v 8 8 odst. 3, aplikované ve vztahu
k obecnym ustanovenim obchodniho zakoniku a Zivnostenského zékona, upravujicim
postaveni a ¢innost podnikateld. Citovana ustanoveni mezi zakladni zésady fizeni zatazuji
povinnost spravce dan¢ brat pii uplatiovani dailovych zakoni v danovém fizeni v ivahu vzdy
skute¢ny obsah pravniho ukonu nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané,
pokud je zastieny stavem formalné pravnim a li§i se od ného. Zalobce se na oznaéenou zasadu
odvolaval v souvislosti se svym nazorem, ze spravce dané je povinen podle této zasady
posuzovat nikoli jenom dil¢i pravni ukony, ale i relevantni jinou skute¢nost rozhodnou pro
stanoveni dané, totiz okolnost, zda podnikatelskd ¢innost poplatnika odpovidd pozadavkim
zakona tak, jak je fakticky vykonavana, a nikoli podle toho, jaky je evidenéni stav pfedmétu
podnikani v obchodnim rejstiiku ¢i do jaké miry jde o podnikani legalni. Vychazel pii tom
zejména z okolnosti, ze zapis piredmétu podnikani v obchodnim rejstiiku je pravni skutecnosti
deklaratorniho vyznamu, a nelze tedy podle néj posuzovat skutecny rozsah podnikani zapsané
osoby, a dale z toho, Ze povaha ani platnost pravnich tkont nejsou nijak dotéeny tim, Ze
osoba nema opravnéni k podnikéani (§ 3a ObchZz).

Zalovany se vSak s namitkou poruseni zasady materialni pravdy vyporadal ponékud
nelogicky, a to zaménou pojml podnikatelskd Cinnost, jak ji pfedjimd zdkon o trojdani,
a predmét podnikéni, coz je specidlni pojem zavedeny v souvislosti s eviden¢nimi
a povolovacimi povinnostmi podnikatelt. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval,
ze uzavieni kupni smlouvy a tkony smérem k obchodnimu rejstiiku byly jednoznaénym
projevem vile, aniz zkoumal, jaké byla vile zalobce ve vztahu k faktickému vykonu ¢innosti
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a plnéni navazujicich danovych povinnosti, kdyz zalobce soustavné vykazoval néaklady
avynosy z vystavby byt v pfilohdch svych danovych pfiznani, coz spravce dané,
popft. zalovany mohli zjistit ze své Gfedni ¢innosti. Namitka zalobce nesmétovala k polemice
s eviden¢nim stavem v Ufednich rejstiicich, ale vztahovala se k legitimnimu pozadavku, aby
spravce dan¢ zkoumal i fakticky predmét podnikani Zzalobce jako skutec¢nost rozhodnou pro
stanoveni dan¢, bez ohledu na to, Ze milize jit zCasti o podnikatelskou ¢innost neopravnénou,
a aby sva zjiSténi v tomto sméru uplatnil v dafiovém fizeni nezaujaté jak v neprospéch, tak
i ve prospéch danového subjektu.

Z ustanoveni § 3a ObchZ Zalobce poukazuje na dikci, podle niz povaha ..... pravniho
ukonu neni dotéena tim, Ze osoba nema opravnéni k podnikani. Nejde tedy pouze o zdkonnou
fikci platnosti pravniho ukonu, ale i o obecné podiazeni tkonu, ¢inénych v souvislosti
S neopravnénym podnikanim, pod rezim podnikatelské ¢innosti. Pojem podnikatelska ¢innost
sam neni zakonem definovan a uziva se v logickych souvislostech ze zadkona vyplyvajicich.
Konsekvence ,.tykajici se podnikatelské ¢innosti" se napiiklad vztahuje vyslovné k obecnym
ustanovenim § 261 ObchZ, kde komentare upiesiiuji, za jakych okolnosti se o souvislost
s podnikatelskou ¢innosti nejedna. Ze slova ,tykajici se* vyplyva, Ze nejde jen o zavazky,
jimiz se bezprostfedné realizuje zapsany predmét podnikani podnikatelii, kteti jsou Gcastniky
tohoto vztahu, ale i 0 zavazky, které s jejich podnikéanim souviseji, tedy které jsou uzavirany
ve vazb¢ na podnikani téch podnikateld, kteti dané smlouvy uzaviraji. Rozhodujici je povaha
ucastniki pfi vzniku zdvazkového vztahu, pfipadna zména tohoto charakteru tedy neznamena
zménu pravniho rezimu, ale podle obecnych principt rezim zlstava zachovan.

Zalobce v odvolani vyslovné upozornil na to, Ze spravce dané ve vytykacim fizeni
vyslovné konstatoval, Ze provozovanim ¢innosti vySe uvadénych jako dikaz pro osvobozeni
od dan¢ z pfevodu nemovitosti se daitovy subjekt dopustil spravniho deliktu podle ust. § 63
odst. 1 zivnostenského zakona. Spravce dané tedy shledal, ze se jednalo o podnikatelskou
¢innost neopravnénou ve smyslu § 61 odst. 1 Zivnostenského zdkona, a tim 1 o neopravnéné
podnikani dle ust. § 3aObchZ. Zalobce spachani trestniho deliktu nepopira a je pfipraven za
n¢j nést deliktni zodpovédnost. Ma vSak za nepochybné, Zze sankci za tento spravni delikt je
pokuta vymétena dle citovaného ustanoveni zivnostenského zdkona a ze sankci nemuze byt
ztrata zakonného naroku na osvobozeni od danové povinnosti, protoze zakon takovou sankci
neumoznuje. S touto odvolaci namitkou se Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
nevyporadal.

Zalobce v zavéru zaloby shrnul, 7e fakticky se jako podnikatel nepietrzité zabyval
¢innosti, kterd svym obsahem odpovidd pojmu vystavba a/nebo prodej bytl, takto o své
¢innosti uctoval a v souvislosti s touto ¢innosti prevedl za ucelem dosazeni zisku nové dosud
nepouzivané postupné vlastni Cinnosti vybudované byty. Jakkoli se jednalo o podnikéni
neopravnéné, jde bezpochyby o ¢innost podnikatelskou. I v pfipad€, ze by souvislost mezi
prevodem takového bytu a podnikatelskou cinnosti poplatnika byla podminkou pro
osvobozeni od dan¢ z pfevodu bytu podle zvlastniho zakona, byla tato podminka fakticky
splnéna a spravce dané to mél ve smyslu své povinnosti zakotvené diive v § 2 odst. 7 ZSDP
anyni v § 8 odst. 3 danového fadu, tj. v souladu se zdsadou materidlni pravdy, shledat
a pfiznat Zalobci osvobozeni od povinnosti k dani z pfevodu nemovitosti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@ivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
poptel divodnost namitek uplatnénych v zalobé, pficemz argumentoval obdobné jako
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze zalobni namitky jsou v podstaté
totoZzné stémi, které Zalobce uplatnil v Zalobé ve skutkové obdobné véci, projedndvané
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u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Af 36/2010, a proto odkazal téZ na obsah svého
vyjadfeni k této zalob&. Dale mj. uvedl, e nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07 ze
dne 2.12.2008, jehoz se Zalobce dovolava, se zabyva aplikaci ustanoveni § 47 odst. 1 ZSDP
ve vztahu k dani z pfijml a potazmo i téch dani, které maji zdanovaci obdobi (napt. dan
Z nemovitosti, silnicni dan, dan z ptidané hodnoty). Dan z pfevodu nemovitosti ale patii mezi
dan¢ jednordzové, tj. dané, které nemaji zdaiiovaci obdobi. Zakon o trojdani ve znéni platném
v rozhodné dobé¢ stanovil lhiity pro vymeéteni dané odlisné, nez je tomu v § 47 odst. 1 ZSDP.
Od 1.1.2011, tj. s G¢innosti danového fadu, bylo ustanoveni § 22 zédkona o trojdani zruSeno.
Pokud tedy bude vklad prava do katastru nemovitosti proveden po tomto datu, lhita pro
stanoveni dan¢ se bude posuzovat podle ustanoveni § 148 danového fadu a bude koncit za tii
roky ke stejnému dni, ktery oznacuje pocatek lhity, tj. posledni den lhlity pro podani fadného
daniového tvrzeni (§ 33 odst. 1 dafiového fadu). S ohledem na skutecnost, ze na béh a délku
lhiity pro vyméteni dané se vztahuji ptechodné ustanoveni uvedend v § 264 odst. 4 dafiového
fadu a na skutecnost, Ze Zalobce mél povinnost podat danové piiznani v roce 2008, neni
mozné na dany ptipad aplikovat postup stanoveni lhiit pro vyméteni dan€ uvedeny v § 148
danového tadu.

Pokud je ze strany zalobce rozebirano, zda zména ustanoveni § 20 odst. 7 zdkona
0 trojdani vyjadiuje timysl zakonodarce, protoze zmény tohoto ustanoveni nejsou vysledkem
normotvorného procesu zajiStované¢ho organy exekutivni moci, ale jde o projev zdkonodarné
iniciativy ¢lend zastupitelskych sbort, zalovany k tomu poznamenal, Ze zakonodarna moc je
svéfena zédkonodarnému organu, a to Parlamentu CR. Podle Zalovaného neni v dané véci
podstatné, zda se jednalo o vladni navrh nebo o vysledek poslanecké iniciativy, podstatna je
skutec¢nost, ze novela zakona o trojdani byla, coby vysledek zakonodarného procesu, ve shora
uvedeném znéni schvalena. Zména § 20 odst. 7 zakona o trojdani ve vztahu k specifikaci
¢innosti pfevodce byla provedena v z4jmu zachovani principu pravni jistoty a principu
predvidatelnosti pravni regulace. Zalovany proto nesouhlasi se zavérem Zalobce, Ze dafiovy
zékon je v Casti ustanoveni § 20 odst. 7 tykajici se podnikatelské ¢innosti pifevodce natolik
nejasny, nesrozumitelny ptipadné nepiesny, ze by bylo mozné aplikovat ust. § 20 odst. 7 tak,
Ze je-li podnikatel prvnim pfevodcem nového dosud neuzivaného bytu, je od dané z pievodu
nemovitosti osvobozen v podstaté bez ohledu na to, co je pfedmétem jeho podnikatelské
¢innosti, a tento vyklad, ktery je pro né¢j vyhodnéjsi, by mél byt upiednostnén. Na zaklade
takovéhoto vykladu by podminka uvedena v zadkon¢ zcela pozbyla svého smyslu. Zaroven by
takovy vyklad mél za nasledek nerovnost poplatnikti pfed zdkonem, protoze jakykoliv prvni
pfevod dosud neuzivané stavby nebo bytu by pozival osvobozeni, pokud by byl pfevodcem
podnikatel bez dalSiho, ovSem stejny prvni pfevod dosud neuzivané stavby by dani podléhal.
Podstatou sporného ustanoveni bylo podpofit pravnické a fyzické osoby, jejichz pfedmétem
ginnosti nebo podnikatelskou ¢innosti je vystavba nebo prodej staveb a byti. Umyslem
zékonodarce rozhodné nebylo osvobodit kazdy prvni pfevod dosud neuzivané nové stavby
nebo nového bytu.

Sporna podminka uvedena v 8 20 odst. 7 zakona o trojdani vychazi z toho, ze je
podnikani v Ceské republice legislativné upraveno. Vykon podnikatelské ¢innosti je pro riizné
obory upraven zvlastnimi zékony, pfitom na vétSinu podnikatelskych ¢innosti se vztahuje
rezim zivnostenského zakona. Podle § 28 odst. 1 Zivnostenského zakona se rozsah
zivnostenského opravnéni posuzuje podle obsahu Zivnostenského listu nebo koncesni listiny.
Pokud vystavbu a prodej provadénych nemovitosti nelze podtadit pod zivnostenské opravnéni
zalobce vyplyvajici z predmétu podnikani uveden¢ho v obchodnim rejstiiku, neni mozné
hovofit o splnéni zdkonnych podminek pro pfiznani osvobozeni od dané z pievodu
nemovitosti. Jen jsou-li dle zivnostenského zakona naplnény vSechny znaky Zivnosti uvedené
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v § 2 tohoto zdkona, mezi néz patii i podminka ,,a za podminek stanovenych timto zdkonem®,
¢imz se rozumi podnikani na zédklad¢ vydaného zivnostenského opravnéni, 1ze hovofit o tom,
ze predmétem podnikatelské ¢innosti daiiového subjektu jsou Cinnosti vyjmenované v § 20
odst. 7 zékona o trojdani. S pfihlédnutim ke shora uvedenému, k zadsadam danového tizeni
upravenym v § 2 ZSDP a v zajmu zachovani rovnosti poplatnikii pfed zakonem ovéiuje
spravce dané splnéni podminky stanovené v § 20 odst. 7 zakona o trojdani ve vztahu k napini
podnikatelské ¢innosti z vypisu z obchodniho rejstiiku, pfipadné z Zivnostenského rejstiiku.

K namitce nespravné aplikace § 2 odst. 7 ZSDP zalovany ve vyjadieni k zalobé
odkéazal na pravni ndzor uvedeny v usneseni rozsifeného senatu NSS ¢.j. 1 Afs 73/2004 ze dne
3. 4. 2007, ve kterém soud dospél k zavéru, Ze o zakryvani (disimulaci) ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 7 ZSDP mize jit jen tehdy, pokud Ucastnici ptedstiraji (simuluji) urcity pravni tkon,
ac jej nechtéji, a zastiraji tim pravni ukon jiny, ktery ve skutecnosti chtéji, popft. jim zastiraji
jinou pravni skutecnost; zkoumani poméru mezi vuli a projevem vile ucastnikli pravniho
vztahu je proto pro pouziti tohoto ustanoveni uréujici. Pravni tikon Zalobce — uzavieni kupni
smlouvy - byl jednoznaénym projevem viille prodat nemovitosti ve smlouvé uvedené za
sjednanou kupni cenu. Projev vile zalobce byl shodny se skutecnosti, a proto nelze na dany
piipad aplikovat. § 2 odst. 7 ZSDP.

Zalovany té7 poukazal na nalez sp. zn. 1V. US 814/06, ve kterém Ustavni soud proved|
pomérné komplexni zhodnoceni ustanoveni § 20 odst. 7 zdkona o trojdani vcetné jeho
legislativniho vyvoje a kromé¢ jiného uvedl: ,,Spravce dané byl v obdobi do 30.6.2000 povinen
posoudit, zda se jedna o pfevod nemovitosti v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti pfevodce,
nestacilo tedy mit jakoukoliv Zivnost, ale pfevod musel byt realizovan v souvislosti s touto
podnikatelskou cinnosti. Tato povinnost spravce dané trvd i po dni 30.6.2000, nebot
zakonodarce pouze blize specifikoval podnikatelskou ¢innost pfevodce, a nezbavil tak spravce
dan¢ povinnosti zjistovat, jakd je podnikatelskd Cinnost pfevodce a jaké jsou okolnosti
pievodu, resp. zda byl pfevod uskutecnén v souvislosti se specifikovanou podnikatelskou
¢innosti pfevodce.“ S ucinnosti od 1.7.2000, byla podnikatelskd ¢innost prevodce v zédkoné
0 trojdani specifikovana jako vystavba nebo prodej staveb a bytil. Zalobce timto zptisobem
specifikovanou podnikatelskou ¢innost ovsem k datu pravnich ucinki vkladu do katastru
nemovitosti nem¢l v predmétu ¢innosti uvedenou.

Zalovany dale ve vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze pojem podnikani vymezuje obchodni
zakonik v § 2 a rozumi se jim soustavnd ¢innost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost za i€elem dosazeni zisku. Pojem zivnost je vymezen v § 2
zivnostenského zdkona v podstaté¢ shodné s pojmem podnikani podle § 2 ObchZ. Pojem
podnikani je v8ak SirSi nezli pojem Zivnost. Z(zeni pojmu Zivnost oproti pojmu podnikani je
vyjadieno dikei ,,za podminek stanovenych timto zakonem® (rozuméj zivnostenskym
zékonem). Oba pojmy jsou charakterizovany stejnymi znaky. Musi se jedna o cCinnost
vykonavanou:

a) soustavngé,

b) samostatné podnikatelem,

C) vlastnim jménem podnikatele,

d) na vlastni odpovédnost podnikatele a
e) za uéelem dosazeni zisku.

Pojem soustavnost neni definovdn v obchodnim zakoniku, v zivnostenském zakoné
ani v zadném jiném obecné zavazném pravnim piedpise. Jedna se o pojem, ktery ziskava na
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urcitosti az na zakladé okolnosti konkrétniho ptipadu. S ptihlédnutim ke shora uvedenému je
mozné konstatovat, ze v okamziku pravnich G¢inki vkladu prava do katastru nemovitosti mél
zalobce v obchodnim rejstiiku zapsan predmét podnikdni ,,Prondjem nemovitosti, bytd
a nebytovych prostor bez poskytovani jinych nez zakladnich sluzeb zajist'ujicich fadny provoz
nemovitosti, byt a nebytovych prostor*.

Zalobce jakozto akciova spole¢nost byl zaloZzen za uéelem podnikéani, z obchodniho
rejstiiku neni zfejmé, ze by akciova spolecnost vykonavala jinou nez podnikatelskou ¢innost.
Vystavba nebo prodej nemovitosti, ktery je provadén podnikatelem, vyzaduje Zivnostenské
opravnéni podle zvlastniho ptedpisu. Timto pfedpisem je Zivnostensky zdkon. Podnikatelska
¢innost vystavba nebo prodej nemovitosti je provadéna v ramci vazané zivnosti ,,provadéni
staveb, jejich zmén a odstranovani* nebo v ramci volné Zivnosti ohlasovaci ,,Vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v piilohdch 1 az 3 Zivnostenského zikona“. Zadnou z vyjmenovanych
zivnosti nem¢l Zalobce v dobé pifevodu uvedenou ve vypisu z obchodniho rejstiiku
a v zivnostenském rejstitku nemél zapsano k datu pravnich G¢inkd vkladu do katastru
nemovitosti Zzddné zivnostenské opravnéni. Pokud mél k rozhodnému datu uveden predmét
¢innosti spo¢ivajici v pronajimani nemovitosti, bytovych a nebytovych prostor, nejedna se
v daném piipadé o Zivnost, ktera se fidi ustanovenim Zivnostenského zakona. Cinnost spojena
S prondjmem nemovitosti miize byt Zivnosti jen za urcitych podminek.

Znakem podnikani je soustavnost. Znamend to, Ze za podnikani nelze obecné
povazovat jednorazovou nebo nahodilou ¢innost. Za takovouto soustavnou ¢innost nelze
posuzovat provedeni jednotlivého ptipadu, tedy prodej stavby nebo bytu, pokud neni
prokédzéano, ze prodej se uskutecnil v ramci pravidelné Cinnosti, tj. opctujici se ¢innosti pfi
splnéni dal§ich podminek stanovenych v § 2 ObchZ.

Cinnosti, které v souvislosti s pfevodem nemovitosti Zalobce vykonaval, dle
zalovaného nenapliiuji znaky podnikatelské ¢innosti, kterou je vystavba nebo prodej staveb
a bytd. Sam Zzalobce v odvolani potvrdil, Ze dotéeny pievod nemovitosti nem¢l v imyslu
realizovat v radmci své podnikatelské Cinnosti, resp. Ze neslo o podnikatelskou ¢innost. Z jeho
vyjadieni vyplyva, ze spolecnost byla v roce 1995 zaloZena vylu¢né za ucelem vystavby
konkrétniho realitniho projektu a od svého zaloZeni vyviji pouze takovou podnikatelskou
¢innost, ktera s realizaci tohoto konkrétniho realitniho projektu piimo souvisi. Zalovany
neshleddva umysl vykonavat aktivitu charakteristickou soustavnosti, tj. vykonavat
podnikatelskou ¢innost v oboru vystavby a prodeje nemovitosti i poté, co budou vsechny byty
piipadné nebytové prostory zhotovené v ramci projektu Gallery MYSAK prodany.

Zalovany nesouhlasi ani se zavérem Zalobce, ¢ z hlediska postaveni Zalobce jako
podnikajici osoby neexistence zivnostenského opravnéni a absence deklaratorni registrace
predmétu podnikdni v obchodnim rejstiiku neznamend, ze by zalobce fakticky predmétnou
podnikatelskou ¢innost nevykonaval a Ze by pro potieby danového fizeni m¢l byt rozhodny
formalnépravni stav a nikoli stav fakticky. Podle nazoru zalovaného bylo v zajmu Zalobce pii
zachovani zésady ,.kazdy si m4 Setfit sva prava®, aby projekt takového rozsahu byl realizovan
Vv souladu s pfisluSnymi zékony, a to v¢etn¢ vSech prisluSnych opravnéni.

V zavéru svého vyjadieni k zalobé zalovany odkazal na zavéry, které k otazce aplikace
8§ 20 odst. 7 zakona o trojdani zaujal Krajsky soud v Plzni v rozsudku sp. zn. 57 Ca 46/2007
ze dne 17. 9. 2008.
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V replice ze dne 21.1.2013 Zalobce setrval na opodstatnénosti namitek, které uplatnil
Vv zalobé. Blize rozvedl ndmitku marného uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané, kdyz
konstatoval, zZe ze samotné systematiky danového fadu shledava na prvni pohled ziejmé, ze
ustanoveni celé Casti druhé, hlavy II danového fadu, konkrétné zejména § 32 a § 33, na které
zalovany odkazuje, se vztahuji na procesni ikony danovych subjektt, nikoli na akty spravce
dané. Stanoveni dané¢ je ze strany spravce dané vi¢i danovému subjektu aktem
hmotnépravniho charakteru, a proto na jeho lhlty nelze uplatiovat vyluky dnti pracovniho
volna a pracovniho klidu, jak je pravidlem u tkonu procesnich. To vyplyva z vice Gvah,
mj. i ze skuteCnosti, Ze konkrétni béh lhity pro stanoveni dané urcuji hmotnépravni predpisy
(zde zakon o trojdani) a nikoli procesni ustanoveni danového fadu. Na aplikaci vykladu, ktery
k ustanoveni § 47 ZSDP podal Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne
23.10.2007 ¢.j. 9 Afs 86/2007 — 161, na dany pfipad neméni nic ani skutec¢nost, ze konec
prekluzivni lhiity v tomto pfipadé noveé upravuje danovy tad v ust. § 148. Pokud byl dne
2.1.2012 dorucen zalobci danovy vymér ukladajici mu daniovou povinnost, ktera 31.12.2011
prekludovala, pak se jednd o rozhodnuti nezakonné, protoze pravo zalovaného dan vyméfit
zaniklo, a to diive, nez byla prekluzivni lhita o rok prodlouzena rozhodnutim spravce dané ve
smyslu § 148 odst. 2 pism. d) dafiového fadu. Zalovany mél pro tuto nezakonnost dafiovy
vymer zrusit.

Kromé opakovani argumentd, které jiz uplatnil v zalob¢, Zalobce v replice dale uvedl,
ze pravni predpis nijak neupravuje ¢asovou souvislost mezi pritbéhem podnikatelské ¢innosti
danového subjektu opravnéného k osvobozeni od dan¢ podle § 20 odst. 7 zdkona o trojdani
a vlastnim pfevodem nemovitosti, ktery ma byt v souvislosti stouto Cinnosti od dané
osvobozen. Jinymi slovy zakon nevylucuje, Ze k dafové piiznanému pievodu dojde
v souvislosti s podnikatelskou cinnosti, ktera probéhla diive a v dobé pievodu jiz byla
ukoncena. Spravce dané ani zalovany se pii posouzeni véci nijak nezabyvali tim, Ze Zalobce
byl zaloZen s pozadovanym ptedmétem podnikani v roce 1995, stavebni povoleni k celému
projektu bylo vydano v roce 1997 a vystavba projektu probihala nésledujicich deset let, kdy
zalobce vSechny potiebné registrace mél. To znamena, Ze zalobce pfinejmensim v obdobi let
1995 — 2005 materidlné¢ vykonaval podnikatelskou c¢innost pozadovanou k danovému
osvobozeni, ktera byla i registrovanym piedmétem jeho podnikdni a Zivnostenského
opravnéni. Uvaha, Ze zapo¢al s rozprodejem nové vybudovanych bytovych jednotek po deseti
letech administrativné podlozeného podnikatelského usili bez jakékoliv souvislosti nejen
S pokracujici podnikatelskou ¢innosti v materidlnim smyslu, ale i s ptfedchozim deset let
trvajicim pfedmétem podnikani, je evidentné zcestna.

V podéni ze dne 18.7.2013 zalobce opétovné doplnil svou ndmitku tykajici se uplynuti
prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Uvedl, Ze dnem, v némz uplynula lhiita pro stanoveni
dané, je 31.12.2008. Zavér zalovaného, Ze tento den se do b&hu lhiity nezapocitava, nema
oporu Vv dikci § 148 odst. 1 danového tfadu. Dale se zalobce domniva, ze tfiletd lhiita pro
hmotnépravni ukon nekonci 1.1.2012, ale 31.12.2011. Doruceni rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné po uplynuti prekluzivni lhiity jiz nemtize byt ikonem prodluzujicim lhitu pro
stanoveni dan¢ ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) dailového fadu. Napadené rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o zamitnuti odvoldni proti rozhodnuti o vymeéfeni dané dorucenému
2.1.2012, je tedy nezdkonné, nebot’ prekluzivni lhita pro pravomocné vyméfeni dané (nebo
provedeni tkonu lhitu prodluzujiciho) uplynula dne 31.12.2011.

Zalobce pochybuje o tom, zda v daném piipadé vibec miZou byt aplikovana
ptechodna ustanoveni dafiového fadu, a to konkrétné § 264 odst. 4 tohoto zakona. Domniva
se, ze toto prechodné ustanoveni nerespektuje konstantni pravidla, kterd byla vyjadiena
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v v/

nejvyssimi soudnimi instancemi, a to jak Nejvy3$im spravnim soudem, tak i Ustavnim
soudem, a také poruSuje zakladni Ustavni princip pravni jistoty. Poukazuje na odbornou
literaturu (Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv, Danovy fad. Komentat. 2. vydani. Praha,
C. H. Beck, 2011, str. 592 a nésl.), v niZ se k pfechodnému ustanoveni dafiového fadu uvadi
nasledujici:

., Nad ramec vyse uvedeného je vsak kviili povaze tohoto ustanoveni a zejména diky
povaze lhiity pro vyméreni, resp. stanoveni, dané nutno ucinit obecnou poznamku. Podle
konstantni judikatury jak Nejvyssiho spravniho soudu, tak i soudu Ustavniho (napft. ¢. j. 9 Afs
86/2007-161 ¢i sp. zn. 1. US 1169/07, blizsi citace viz text judikatury, shodné i ndlez
Ustavniho soudu ze dne 15. biezna 2010, sp. zn. 1. US 2028/09), ma lhiita pro vyméreni dané
hmotnépravni povahu. Jak uvddi rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém
usneseni ze dne 23. rijna 2007, ¢. j. 9 AfS 86/2007-161, ,,ucelem zavedeni prekluzivni lhiity
pro vyméreni (respektive doméreni) dané bylo stimulovat spravce dané ke véasnému vykonu
jeho prav a povinnosti a z hlediska pravni jistoty danovych subjektii pak nastolit situaci, kdy
po jejim uplynuti zanikaji i jejich povinnosti, které zejména pokud jde o povinnost prokazovat,
jsou po uplynuti delsi doby vzdy spjaty s urcitymi obtizemi“. Z tohoto ditvodu je zdkonoddrce
pri konstrukci lhuty pro vyméreni dané omezovan ustavnim principem prdavni jistoty.
Konkrétni vymezeni tohoto principu z hlediska vztahu ,,nové*“ a ,,staré‘ upravy c¢ini rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. unora 2009, sp. zn. 1 Afs 15/2009, nasledovné:
., Nejvyssi spravni soud pro poradek predesila, Ze ohledné prav ¢i povinnosti zasahujicich do
hmotnépravni sféry danového subjektu jsou celni organy vdzany prdavnimi predpisy platnymi
V dobé vzniku celniho dluhu, zatimco vizeni pred celnimi organy se zasadné vidi platnymi
a ucinnymi procesnimi predpisy [ ...]. Na otazku prekluze (stejné jako na otazku promliceni) je
proto nutno aplikovat pravni predpisy platné a ucinné ke dni vzniku celniho dluhu.” Jak je
zirejmé, prechodna ustanoveni danového Fadu vztahujici se k upravé lhuty pro vymeéreni
(stanoveni) dané tato pravidla postulovand nejvyssimi soudnimi instancemi nerespektuji.
Naopak zcela jasne stanovi pravidla opacnd, tj. Ze se i na lhiitu pro vymeéreni dané rozbehlou
podle zdkona o spravé dani a poplatkii pouziji nova pravidla stanovena danovym radem.
Podle naseho nazoru tim vSak dochazi k poruseni ustavniho principu pravni jistoty, nebot
dané ustanoveni je svou povahou retroaktivni (retroaktivita neprava), kdyZ zakonodarce ani
V ditvodové zprave neurcuje verejny zdjem, ktery by moznost pouziti tohoto pravidla v rozporu
s principem pravni jistoty ospravedinoval.

Z vySe uvedeného doktrinalniho vykladu i citované soudni judikatury lze tedy podle
zalobce ulinit zavér, ze na otdzku prekluze je nutné aplikovat pravni predpisy, které byly
platné a u¢inné k dob¢€ vzniku domnélého danového dluhu, prestoze danovy fad stanovi jinak.

K otazce, zda se za doméfeni nebo vyméfeni povazuje i dorueni nepravomocného
rozhodnuti, Zalobce odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 86/2007,
konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafové piiznani nebo hlaseni
nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost daitové piiznani
nebo hlageni podat. Zalobce dovozuje per analogiam, Ze obdobné musi byt v souladu se
zakonem UCinnym v dob& vzniku danové povinnosti do konce kalendainiho roku ucinén
i ukon spravniho organu, ktery by ptipadné mohl vést k prodlouzeni prekluzivni lhity.

Zalobce déle ve svém podani konstatoval, Ze neni vzdy nutné a ani mozné postupovat
pfi posuzovani podnikatelské Cinnosti jenom podle pfedmétu podnikani, ktery je zapsan
Vv obchodnim nebo zivnostenskym rejstiiku, coz je pojem nepochybné uzsi a formalnéjsi,
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nybrz pfi posouzeni toho, jaka je podnikatelskd ¢innost spolecnosti, je potfeba zhodnotit
realny, a tedy i fakticky projev spoleCnosti navenek. V této souvislosti uvedl, Ze hlavnim
a jedinym cilem jeho zaloZeni byla realizace projektu Gallery Mysak. Uéel zaloZeni obchodni
spole¢nosti byl tedy podminén vystavbou samotného projektu a naslednym prodejem
bytovych jednotek, které mély byt na zakladé projektu vybudovany a které byly i Zalobcem
nasledné provedeny v podnikatelském rezimu, tzn. financovany podnikatelskym Uvérem,
zhotoveny na zaklad¢ podnikatelskych zavazkovych vztahl s dodavateli véetné¢ danovych
dopadt atd. Na zdklad¢ vySe popsaného je dle Zalobce ziejmé, Ze pievod bytovych jednotek
souvisel sjeho podnikatelskou ¢innosti. Jednalo se o Cinnost soustavnou, ktera smérovala
K realizaci projektu Gallery Mysak, nikoliv o ¢innost nahodilou nebo jednorazovou. Dale tato
podnikatelska ¢innost byla vykondvana na vlastni Gcet, na vlastni odpovédnost a zejména za
ucelem dosazeni zisku.

Na podporu svého nazoru na vymezeni podnikatelské ¢innosti Zzalobce odkdzal na
rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Ca 479/2001, v jehoZz odivodnéni se soud
zabyval také hodnocenim otazky, zda podnikatelskou ¢innost 1ze hodnotit pouze z vypisu
z obchodniho rejstiiku, pticemz dovodil, Ze ,,vzhledem ke zneni shora citovaného ustanoveni
zakona o dani dedické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti byl Zalovany povinen
zjistovat v ramci ditkazniho vizeni, zda byl prevod dané stavby provadén v souvislosti
S podnikatelskou cinnosti Zalobce. Zda tomu tak nebylo (jak tvrdi Zalovany), nelze rozhodnée
seznat pouze s ZzZalovanym uvadeného uplného vypisu z obchodniho rejstriku zalobce.
Zalovany byl ve spravnim Fizeni povinen se po skutkové strance dopodrobna zabyvat
zjistenim, jaka byla fakticka podnikatelska cinnost Zalobce v rozhodném obdobi a nezuzovat
tento pojem pouze na nutnost zapisu stavebni cinnosti jako predmétu podnikani danového
subjektu do obchodniho rejstiiku. Pokud tak Zalovany ucinil, dopustil se rovnéz poruseni
zdkona, a to formou jeho vadného vykladu, ktery v zakoné nema oporu. *

Na zakladé citovaného rozsudku a souvisejici argumentace ma Zzalobce za to, Ze
Zalovany se sjeho namitkami i pozdé&j$imi vyjadienimi, ktera se tykaji jeho faktické
podnikatelské innosti, nevyporadal. Zalovany nadéle setrvale vychazi jenom z formalniho
znaku podnikatelské ¢innosti, tj. vypisu z obchodniho rejstiiku Zalobce a jeho piredmétu
podnikani v rejstiiku Zivnostenském, aniz by ptihlédl k faktické podnikatelské cinnosti
Zalobce tak, jak ji vykonaval a zejména pro jakou byl zaloZen. Na svou podporu Zalobce
zminil téz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV US 814/06. Ma za to, Ze odiivodnéni uvedeného
nalezu nijak nesvédci zalovanému a naopak podporuje pozici zalobce, protoze zalovany jako
spravce dané nepiihlédl k faktické podnikatelské CcCinnosti zalobce, a tedy neptihlédl
k zakladni zasad¢ danového fizeni podle § 2 odst. 7 ZSDP. S namitkou tykajici se této zasady
se zalovany nevypofadal ani v poslednim vyjadieni, kdyz uvedenou ziasadu ponckud
restriktivné a nelogicky zuzuje jenom na pravni titul, na zaklad¢ kterého doSlo k prevodu
bytu, tj. na kupni smlouvu.

Podanim ze dne 27.9.2013 Zalobce upozornil soud na rozhodnuti ¢.j. 5 Afs 71/2012-
37, jimz Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti ve véci s obdobnym skutkovym
obsahem, a to zcela v souladu s argumentaci, jakou uplatnil Zalobce v této véci.

Méstsky soud v Praze na zékladé podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pifedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni upravy:
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Podle § 20 odst. 7 zdkona o trojdani ve znéni u¢inném do 31.12.2008 je od dané
Z prevodu nemovitosti osvobozen prvni tplatny pievod nebo piechod vlastnictvi

a) ke stavbé, ktera je novou stavbou, na niz bylo vyddno pravomocné kolaudaéni
rozhodnuti, nebo je dokoncenou novou stavbou nebo rozestavénou novou stavbou a stavba
nebyla dosud uZivana, s vyjimkou zkuSebniho provozu,

b) k bytu v nové stavbé a k bytu, ktery vznikl zménou dokoncené stavby a byt nebyl
dosud uzivan, jde-li o pfevod bytu podle zvlastniho pravniho predpisu,
jestlize ptevodcem je fyzickd ¢i pravnickd osoba a pfevod stavby je provadén v souvislosti
s jejich podnikatelskou Cinnosti, kterou je vystavba nebo prodej staveb a bytd, nebo jejich
pfedmétem Cinnosti je vystavba nebo prodej staveb a byt, anebo je-li pfevodcem obec.

Podle § 22 odst. 1 zdkona o trojdani ve znéni G¢inném do 31.12.2010 dan nelze
vymeéfit ani dométit po uplynuti tii let od konce kalendainiho roku, v némz vznikla povinnost
podat dailové ptiznani.

Podle § 22 odst. 2 zadkona o trojdani ve znéni uc¢inném do 31.12.2010 byl-li pred
uplynutim této lhuty ucinén tkon sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému
stanoveni, bézi tfiletd lhita znovu od konce roku, v némz byl poplatnik o tomto tkonu
zpraven. Vyméfit a doméfit dan vSak I1ze nejpozdéji do deseti let od konce kalendarniho roku,
v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani.

Podle § 264 odst. 4 daniového fadu béh a délka lhity pro vyméfeni, ktera zapocala
podle dosavadnich pravnich ptedpisti a neskoncila do dne nabyti Gi¢innosti tohoto zakona, se
ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zadkona, kterd
upravuji lhlitu pro stanoveni dan¢; okamzik pocatku behu této lhiity uréeny podle dosavadnich
pravnich piedpisti ziistava zachovan. Uginky pravnich skuteénosti, které maji vliv na b&h této
lhity a které nastaly pifede dnem nabyti UCinnosti tohoto zdkona, se posuzuji podle
dosavadnich pravnich pfedpist. Pravni skutecnosti noveé zakladajici stavéni béhu lhiity pro
stanoveni dané podle tohoto zékona, které zapocCaly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona, stavi béh lhlity az ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Podle § 33 odst. 1 danového fadu lhita stanovena podle tydnti, mésict nebo let poc¢ina
bézet dnem, ktery nésleduje po dni, kdy doSlo ke skutecnosti urcujici pocatek béhu lhtty,
a kon¢i uplynutim toho dne, ktery se svym pojmenovanim nebo ¢iselnym oznacenim shoduje
se dnem, kdy zapocal beh lhity. Neni-li takovy den v mésici, pfipadne posledni den lhity na
jeho posledni den.

Podle § 33 odst. 4 danového tadu ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned¢€li
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den; to neplati, jde-li
0 lhtu kratsi nez jeden den.

Podle § 148 odst. 2 pism. b) danového tadu lhita pro stanoveni dané se prodluzuje
0 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané
doslo k ozndmeni rozhodnuti o stanoveni dan¢.

Podle § 2 odst. 7 ZSDP se pfi uplatiiovani daiovych zdkont v danovém fizeni bere
v tvahu vzdy skute¢ny obsah pravniho ukonu nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro stanoveni ¢i
vybrani dan¢, pokud je zastfeny stavem formalné pravnim a li§i se od ného.
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Podle § 8 odst. 3 danového fadu ve znéni G€inném do 31.12.2013 spravce dané
vychazi ze skutecného obsahu pravniho utkonu nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu
dani.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba je dtivodna v té jeji ¢asti, v niz
zalobce broji proti zavérim zalovaného tykajicim se aplikace kliCového ustanoveni § 20
odst. 7 z&kona o trojdani.

Soud neptisvédcil namitce zalobce, ze ke stanoveni dan¢ doSlo az po uplynuti
zakonem stanovené prekluzivni lhity. Spravce dané i zalovany v souzené véci spravné
aplikovali pfechodné ustanoveni § 264 odst. 4 daitového fadu, nebot’ ke dni nabyti uc¢innosti
daniového fadu (1.1.2011) lhita pro vyméfeni piedmétné dané, ktera podle § 22 odst. 1 zdkona
o trojdani zapocala bézet od konce kalendarniho roku 2008, ve kterém zalobci vznikla
povinnost podat danové ptiznani, jesté neskoncila. V souladu se zminénym ustanovenim
zustal zachovan okamzik pocatku béhu této lhuty urCeny podle dosavadnich pravnich
predpist, tj. podle § 22 odst. 1 zdkona o trojdani ve znéni i¢inném do 31.12.2010.

Soud se neztotoziiuje s nazorem Zalobce o protidstavnosti ustanoveni § 264 odst. 4
daniového tadu. Je pravdou, Ze toto ustanoveni zakotvuje nova pravidla pro pocitani
prekluzivni lhaty, ve které jediné je mozné danovému subjektu G¢inné stanovit dafiovou
povinnost, pficemz tato pravidla je podle néj nutno aplikovat i na b¢h diive zapocatych lhiit,
které¢ ke dni nabyti Cinnosti dailového fadu neskoncily. Tento dopad do pravnich vztaha
vzniklych jesté pred nabytim ucinnosti danového fadu Ize oznacit za nepravou retroaktivitu,
ktera oviem — ve svétle &etnych néalezt Ustavniho soudu — neni nepiipustnd. Uvedené
ustanoveni nicméné nezaklada zadnou nerovnost mezi danovymi subjekty, protoze se
vztahuje na vesSkeré lhiity pro vymeéteni (stanoveni) dané, které ke dni nabyti G¢innosti
daniového tadu neskoncily. Danové subjekty, na jejichZ pravni postaveni ma toto pirechodné
ustanoveni daitového tadu dopad, se s nim dozajista mohly (a mély) seznamit prosttednictvim
Sbirky zékont, a mohly tak s jistotou pocitat i s dopady, které toto ustanoveni bude mit na béh
dosud neskon&enych lhiit pro vyméfeni (stanoveni) jejich datiovych povinnosti. Zalobce proto
nemuze s uspéchem tvrdit, ze zminéné pfechodné ustanoveni § 264 odst. 4 danového fadu
nepiipustnym zptusobem porusuje Ustavni princip pravni jistoty.

Zalovany rovnéz nepochybil, kdyZ pfi poéitani prekluzivni lhiity pro stanoveni dané
zohlednil § 33 odst. 4 danového fadu, jenz stanovi, ze pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zalobcovo tvrzeni, Ze toto ustanoveni se vztahuje pouze na procesni tikony dafiovych subjektt
a nikoli na akty spravce dané, zjevné vychazi z piedchozi pravni Upravy obsazené v § 14 odst.
8 ZSDP, podle které¢ho ptipadne-li posledni den lhiity pro uplatnéni pravmich vkonit vici
spravci dané na sobotu, ned€li nebo statem uznany svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Nova pravni Uprava pocitani ¢asu obsazena v § 33 danového fadu
vSak zadné takové ,,omezeni* tykajici se charakteru pravnich ukonti nema a nepochybné
dopada na vesker¢ lhity upravené danovym fadem, tedy i na prekluzivni lhity pro stanoveni
dan¢ podle § 148 danového tadu. Pokud tedy v souzené véci tfiletd prekluzivni lhita pro
stanoveni dané zapocala bézet 31.12.2008, jeji konec piipadl na 31.12.2011, coz byla sobota.
V souladu s § 33 odst. 4 danového fadu (aplikovaného na zakladé prechodného ustanoveni
8 264 odst. 4 danového fadu) byl poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den, coz
bylo pondé¢li 2.1.2012. V tento den byl Zalobci spravecem dané dorucen predmétny platebni
vymér na dai z pfevodu nemovitosti, coz mélo podle § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu za
nasledek prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o jeden rok, tedy do 2.1.2013. Napadené
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rozhodnuti ze dne 26.10.2012 tak bylo vydano v ramci této lhuty, a nikoliv az po jejim
uplynuti.

K témuz zaveéru by ovSem soud musel dospét, i kdyby pfiistoupil na nazor zalobce, Ze
Vv dané véci je pii ur€eni délky prekluzivni lhlity nutno vychazet pouze z pravni upravy ucinné
ke dni vzniku dafiové povinnosti, tj. z Upravy obsazené v § 22 zakona o trojdani. V takovém
ptipadé by nebylo mozné pominout § 22 odst. 2 zdkona o trojdani ve znéni u¢inném do
31.12.2010, ktery stanovi, Ze byl-li pted uplynutim této lhity ucinén tkon sméfujici
v némz byl poplatnik o tomto tkonu zpraven. V souzené véci zalobce v zalobé sam vyslovné
zminil, ze mu dne 29.7.2011 byla dorucena vyzva spravce dan¢ k odstranéni pochybnosti
¢. 299093/11/001961104568, kterou byl vyzvan, aby dolozil divody a doklady svédéici
0 opravnénosti uplatnéného osvobozeni od dané z pievodu jednotky ¢&. 710/6 a jejiho
ptisluSenstvi vcetné spoluvlastnickych podilii na pozemku a budové, uskute¢néného v roce
2008. Tato vyzva byla nepochybn¢ tkonem sméfujicim k vyméteni dané, jenz mél v souladu
s § 22 odst. 2 zdkona o trojdani za nasledek, Ze tiileta lhita k vyméteni dané zacala bézet
znovu od konce roku 2011, v némz byl zalobce o tomto ukonu zpraven. Pak ovSem tato lhita
skoncila teprve koncem roku 2014. I v tomto ptipadé tedy plati, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v ramci prekluzivni lhuty.

Soud vsak shledal opodstatnénymi namitky namifené proti zavérum zalovaného
tykajicim se vykladu a nasledné aplikace 8 20 odst. 7 zakona o trojdani na zalobctv pfipad.
Piedné je nutno konstatovat, Ze skutkové obdobnou véci mezi tymiz ucastniky soud fesil jiz
Vv fizeni vedeném pod sp. zn. 9 Af 36/2010. Na zavérech, k nimz dospél v rozsudku ze dne
21.8.2013 &.j. 9 Af 36/2010 — 68, soud i nadale trva, a protoze tyto zavery, které maji oporu
Vv judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu, 1ze bez dalsiho vztahnout i na nyni projedndvanou
véc, nezbyva mu, nez aby je nyni (v podstaté doslova) zopakoval.

V projednavané véci spravni organy obou stupiili nepfiznaly Zalobci osvobozeni od
dané¢ z prevodu nemovitosti ve vztahu k pfevadénému bytu vyluéné ztoho davodu, Ze
neprokazal, ze pievod bytu je provadén v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti, kterou je
vystavba nebo prodej staveb a byth (§ 20 odst. 7 in fine zdkona o trojdani). Jak vyplyva
z odivodnéni napadeného rozhodnuti, Zalovany dospél k zaveru, ze prevod predmétného bytu
nemohl byt provadeén v souvislosti s podnikatelskou cinnosti Zalobce, kterou by byla vystavba
nebo prodej staveb a bytii, vvhradné na zdkladé zjisteni, ze Zalobce v dobé prevodu nemeél
zapsan odpovidajici predmét cinnosti v zivnostenském ani obchodnim rejstiiku. Zalobce
(struéné feCeno) namitd, ze takovou podnikatelskou c¢innost v rozhodné dobé materidlné
vykonaval a ze zalovany mél pfi rozhodovani v dané véci zohlednit fakticky vykon dané
podnikatelské Cinnosti a nikoliv vychazet jen z formalniho stavu zépist v Zivnostenském
a obchodnim rejstiiku.

Zcela totoznou problematikou se zabyval Nejvyssi spravni soud napi. v rozsudku ze
dne 13.3.2013 ¢.j. 5 Afs 73/2012 — 41 nebo v rozsudku ze dne 22.3.2013 ¢.j. 5 Afs 71/2012 -
37. Se zavéry, ke kterym ve zminénych rozsudcich Nejvyssi spravni soud dospél a které jsou
aplikovatelné i na nyni projednavanou véc, se Méstsky soud v Praze zcela ztotoziuje
a Vv plném rozsahu na n¢ odkazuje. Soud na tomto misté povazuje za vhodné citovat klicové
pasdZe rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.3.2013 ¢&.j. 5 Afs 73/2012 — 41, ze
kterych ztetelné plyne, Ze Zalovany v projednavané véci rozhodl v rozporu se zdkonem.
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.3.2013 ¢.j. 5 Afs 73/2012 — 41
mj. konstatoval, Ze ,,Pfi posouzeni podminky osvobozeni spocivajici v tom, zda stéZovatel
vykonaval podnikatelskou ¢innost nebo predmétem jeho ¢innosti byla vystavba nebo prodej
staveb a bytl, je nezbytné vyjit ze smyslu a Gcelu dané z ptfevodu nemovitosti jako celku
a zejména z konstrukce osvobozeni od dané podle § 20 odst. 7 zakona o trojdani. V dané véci
existuji v zésadé dva vyklady. Prvni nazor prezentovaly finan¢ni organy, podle nichz
stézovatel nenaplnil uvedenou podminku, nebot v rozhodné dobé nemél jako predmét
podnikani v obchodnim rejstiiku zapsanou vystavbu nebo prodej staveb a byti. Druhy nazor,
zastavany stézovatelem, vychazi ze skute¢ného stavu, tedy zZe sté€Zovatel tuto podnikatelskou
¢innost fakticky vykonaval, byt ji nemél v pfedmétné dob¢ zapsanou jako predmét podnikéni
v obchodnim rejstiiku. StéZovatel se pfitom dovolava toho, Ze zakon nevyzaduje, aby takovy
udaj v obchodnim rejstiiku byl zapséan, ale pouze stanovi, aby takovy pfedmét podnikani nebo
¢innosti daiiovy subjekt provozoval.

Nejvyssi spravni soud se otadzkou interpretace § 20 odst. 7 zékona o trojdani zabyval
nckolikrate, pfitom konstantni judikatura k citovanému ustanoveni klade diraz na smysl
aucel osvobozeni novych staveb a bytl, zejména na motivaci k podnikatelské Cinnosti
v oblasti vystavby a prodeje nemovitosti a naplnéni cile dosazitelnosti a dostupnosti bydleni;
zakonny text je v judikatute zdejSiho soudu interpretovan ve prospéch osvobozeni pievodi ¢i
piechodlii novych staveb a byth od dan¢ z pfevodu nemovitosti. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.3.2006, ¢. j. 1 Afs 57/2005 - 61, publ. pod ¢. 915/2006 Sb. NSS,
plyne, ze pii posuzovani podminek osvobozeni od dan¢ z pievodu nemovitosti je tieba
aplikovat kritérium ekonomické rovnovéahy a spravedlivého zdanéni. Nejvyssi spravni soud na
zékladé¢ vySe uvedené interpretace konstatoval, Ze ,prvni uplatny pfevod se naopak
osvobozuje 1 pfesto, ze jim strany dosdhly svych ekonomickych cili a pfevodce z n¢j ma
majetkovy prospéch. Ackoli tedy byla zaplacena kupni cena, jejiz cast by bylo mozno
plynouci z takovych pievodi je pro néj totiz zdjem na oziveni ekonomiky v oblasti
stavebnictvi a realit. Ulelem osvobozeni od dané je zprostit investora (piipadné
zprostiedkovatele), ktery poprvé pievadi noveé vzniklou nemovitost na jiného, daiiové zatéze,
a umoznit mu tak, aby mohl co nejvice prostiedkll ziskanych prodejem nemovitosti opét
investovat do vystavby a trhu s nemovitostmi.“ V rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.8.2007, ¢. j. 2 Afs 212/2006 - 147, dostupném na www.nssoud.cz,
se zdejSi soud se sice zabyval interpretaci daného ustanoveni v souvislosti s vymezenim
samostatného pfedmétu obchodni ¢innosti do 1.1.2001 v intencich natizeni vlady ¢. 140/2000
Sb., nicmén¢ mimo jiné konstatoval: ,,Pfi interpretaci citovaného zdkonného ustanoveni ma
Nejvyssi spravni soud za zjevné, Ze je nutno je vykladat z hlediska jeho gramatického znéni
i ucelu takovym zptisobem, Ze v ramci zajmu na bytové vystavbé stat osvobozuje od dané
z pfevodu nemovitosti pfipady prvniho uplatného pievodu ¢i ptechodu vlastnického prava ke
stavbé. Toto feSeni je zcela raciondlni a ekonomicky odivodnéné, nebot’ v opaéném piipadé
by nastala situace, Ze by se cena prodavanych nemovitosti navySovala o odvadénou dan, coz
by se negativné projevovalo na dostupnosti bydleni a na s tim souvisejicich jevech (zhorSena
mobilita pracovni sily, dopady do rodinného Zivota apod.). Lze tak konstatovat, Ze citovana
pravni regulace predstavuje prakticky néstroj usnadiujici a motivujici podnikatelskou ¢innost
a alokaci hmotnych zdroji k plnéni spolecenskych potieb, tzn. lepsi dostupnosti bydleni.
Pravé takto je proto tieba na tuto zdkonnou Upravu nahlizet a dovozovat jeji smysl. Za
rozhodujici je tedy nutno povaZzovat skute¢nost, zda se jedna o prvni uplatny pievod nebo
piechod vlastnictvi k ,,novému‘ bytu a zda prevodcem je subjekt, ktery se touto Cinnosti
zabyva. Jinak feceno, ratio této zdkonné Upravy nespocivd v samoucelném zvyhodnéni
nekterych podnikatelskych subjektii, nybrz v podpote bydleni, kdy stat védomé rezignuje na
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urcitou sumu pravdépodobnych rozpoctovych piijmi ve prospéch usnadnéni ziskani bytu jeho
prvonabyvatelem.

Stejné ve vztahu k ucelu a smyslu osvobozeni vyzniva také nalez Ustavniho soudu ze
dne 11. 1. 2008, sp. zn. IV. US 814/06, publikovany pod ¢. 8, sv. 48 Sb. US. Ustavni soud zde
uvedl, Ze ,,historicko-teleologickym vykladem je zjistovan ucel, k némuz méla pravni uprava
slouzit v dob& svého piijeti. Sméfuje tedy ke zjisténi skute¢ného tmyslu, ktery zdkonodarce
mél pifi pfijeti pravniho piedpisu. Zamér zakonodérce lze nalézt v divodovych zpravach,
nebot’ pokud neni prokazan opak, je tfeba mit za to, ze zdkonodarce pfijal se samotnym
ptedpisem i jeho zdmér. Ve vztahu k pfedmétné upravé lze mit za to, Ze byla piijata jako
ekonomicka stimulace podnikani za i¢elem rozvoje vystavby a podpory trhu s nemovitostmi.
Objektivné-teleologickym vykladem, jehoZ tlohou je vystihnout smysl a Gc¢el pravni normy
Vv souvislosti s potiebami spole¢nosti v aktualni situaci, v niZz se ma norma realizovat, nutno
dojit k zav€ru, ze pivodni Ucel této pravni normy je i1 nadale zachovan. Jejim cilem je
I V soucasnosti podpofit podnikani v oblasti vystavby staveb, stejné jako rozsifovani bytového
a nebytového fondu. Jestlize se zakonodarce za uc¢elem dosaZeni uréitych racionalnich
ekonomickych a socidlnich cili rozhodne, Ze urcitou skupinu pravnich vztahi vyjme
z omezeni vlastnického prava spocivajiciho ve zdanéni pfevodu nemovitosti, je tieba se timto
smyslem pravni Upravy pii jeji interpretaci a aplikaci fidit, aby bylo dosazeno cile, ktery tato
pravni uprava ma.”

Rovnéz napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2008, €. j. 2 Afs
49/2008 - 159, dostupném na www.nssoud.cz, se mimo jiné¢ uvadi: ,,Osvobozeni od dané
Z pfevodu nemovitosti sleduje piinejmensim dvoji ucel: predevSim jde o rozvoj stavebni
¢innosti. Stat se zde ziika dan€ a nechava ji v dispozici investora stavby, ktery mize ¢astku
opétovné¢ investovat ve stavebnictvi. Zaroveni mé& osvobozeni udrzovat pfijatelnou cenu
nemovitosti (zejm. bytll) — v piipadé€, Ze by investor stavby musel odvadét dan z prevodu
nemovitosti na prvniho nabyvatele, pak by zcela jist¢ byl nucen zvysit cenu nemovitosti.
Bydleni je vSeobecné vniméno jako jedna ze zakladnich zivotnich potieb. (...). Pfi
posuzovani toho, zda byla splnéna podminka pro osvobozeni od dan¢ z pfevodu nemovitosti
podle § 20 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
Z ptevodu nemovitosti, ktera spo¢iva v tom, ze prevadény byt nebyl dosud uzivan, je tfeba
vzdy vychézet z Gcelu a smyslu dan€ z pfevodu nemovitosti. Neuzivanym bytem ve smyslu
tohoto zakona tak nemusi byt nutné byt zcela netknuty. Smétuje-li jakékoliv po¢indni v byté
uskuteciiované jesté pred prevodem bytu bezprostfedné k tomuto prevodu, pak je predmétna
podminka pro osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti splnéna.*

Jiz na tomto misté je tieba piedeslat, Ze méstsky soud, ztotoznil-li se s rozhodnutim
zalovaného, upfednostnil restriktivni formalisticky vyklad ust. § 20 odst. 7 zdkona o trojdani.
Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybiiuje zavér méestského soudu, ze zakon o trojdani
pro moznost vyuziti osvobozeni od dané soucasné stanovi podminky, které musi byt
kumulativné naplnény, hodla-li danovy subjekt tento institut vyuzit. Splnéni téchto podminek
vSak musi byt posuzovéano na zakladé skute¢ného stavu, tedy v kontextu se smyslem a ti¢elem
pravni normy, nikoli pouze z formalniho hlediska. Zalovany nesplnéni podminek pro
osvobozeni dovodil vyhradné z udaji zapsanych v predmétu podnikani v obchodnim rejstiiku,
piicemz v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Zze s odkazem na § 2 ZSDP ovéiuje spravce
dané splnéni podminky ve vztahu k naplni podnikatelské Cinnosti z vypisu z obchodniho
rejstiiku. Spravni orgéany, jakoz i1 méstsky soud se v daném piipadé¢ omezily toliko na
zkoumani vile stéZovatele, a to pii zakladani spolecnosti (pfitom dovozuji, Ze tato sméfovala
- dle zapsanych udajii v obchodnim rejsttiku - toliko k prondjmu bytit). Nezkoumaly vsak jiz
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skuteCny obsah stéZzovatelem provozované podnikatelské ¢innosti, ktera se od skuteCnosti
formalnépravni (udajii o predmétu ¢innosti zapsanych v obchodnim rejstiiku) mohla lisit.
Meéstsky soud konstatoval, ze ze zddnych dokladt nelze dovodit, Ze by stézovatel spolecnost
zakladal pro pravé uvedenou CcCinnost, tj. zabyval se toliko otdzkou vile stézovatele
Vv souvislosti se zaloZzenim spolecnosti, tato skutecnost vSak nic nevypovida o skuteCném
pfedmétu podnikdni stéZzovatele. Méstsky soud z¢asti prevzal argumentaci Zalovaného, kdyz
konstatoval, Zze obchodni rejstiik je vefejnym seznamem, do kterého se zapisuji udaje
0 podnikatelich, mezi tyto udaje patii i zapis predméetu podnikani (€innosti) subjektu, ktery
navrh na zapis do obchodniho rejstiiku podava. Zdiraznil, ze ve vztahu k udajim, které jsou
zapsany v obchodnim rejstiiku, plati v podstaté presumpce spravnosti udaji v obchodnim
rejstiiku uvedenych, coz lze dovodit z ustanoveni § 29 odst. 1 obchodniho zdkoniku, podle
n¢hoZ ten, jehoz se udaj zapsany v obchodnim rejstiiku tykd, nemiize namitat nespravnost
tohoto zapisu proti tomu, kdo jedna v divére zapis v obchodnim rejstiiku. V této souvislosti je
tieba ptisvédcCit nazoru méstského soudu, Ze udaje zapsané v obchodnim rejstiiku nejsou zcela
bezvyznamné a Ze maji pravni relevanci. Jak totiZ uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 11. 2. 2011, ¢.j. 5 As 87/2009 — 48, dostupném na www.nssoud.cz, spravni organy jsou
povinny pii vykonu své c¢innosti zachovavat a respektovat princip materialni publicity
obchodniho rejstiiku a neexistuji-li diivodné pochybnosti o spravnosti udaji zapsanych
v obchodnim rejstiiku, vychdzeji pii své Cinnosti z Gdaji, které jsou v ném zapsany. Obchodni
zékonik totiz ptfedpoklada, Ze ten, kdo navrhuje zapis do obchodniho rejstiiku, uvede tudaje,
které odpovidaji redlné skutecnosti, a to ve vztahu ke vSem udajim v obchodnim rejstiiku
uvedenym, tedy véetné predmeétu ¢innosti tohoto subjektu.

Nicméné ani skutecnost, ze stezovatel nemél v rozhodné dobé zapsany v obchodnim
rejstriku predmét podnikani spocivajici ve vystavbé nebo prodeji staveb a bytu, jesté bez
dalSiho neznamena, Ze nesplnil podminky pro osvobozeni stanovené v § 20 odst. 7 zakona
0 trojdani. Pri posuzovani splnéni téchto podminek je totiz treba, jak jiz bylo shora uvedeno,
zkoumat nejen formalni zapis v obchodnim rejstriku, ale primdrné i skutecny obsah cinnosti
vykonavané stézovatelem. V této souvislosti méstsky soud sice uvedl, ze z obsahu spravnich
spistt vyplyva, ze spravni organy se nespokojily s tdaji, které byly ve vypisu z obchodniho
rejstiiku ve vztahu ke stéZovateli zjistény. Tyto tdaje vedly spravce dané k tomu, Ze zahajil
vytykaci fizeni, v jehoZ ramci se vyzvou k odstranéni pochybnosti obratil na stézovatele, aby
prokézal, ze spliiuje podminky uvedené v § 20 odst. 7 zakona o trojdani pravé ve vztahu
k pfedmétu Cinnosti stézovatele. Spravce dané po stézovateli pozadoval, aby dolozil, ze
pfevod stavby byl proveden bud’ v souvislosti s jeho podnikatelskou c¢innosti, kterou je
vystavba nebo prodej staveb a byti, nebo dolozil, Ze jeho pfedmétem Cinnosti je vystavba
nebo prodej staveb a byti. Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru, ze fadné
dokazovani stran splnéni podminek pro osvobozeni nebylo vedeno, ackoli stézovatel dikazni
prostiedky k prokdzani svého tvrzeni navrhoval a spravci dan€ poskytl. Spravce dané
i Zalovany je vSak ponechali bez fadného hodnoceni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavér o splnéni ¢i nesplnéni podminek pro
osvobozeni od dané nebyl podloZzen vysledky tadné vedeného dokazovani. Dokazovéni
vedené zalovanym mélo smétfovat mj. ke zjisténi, zda stézovatel ticel zakona naplnil, ¢i nikoli.
Spravce dané se vSak omezil pouze na zjiSténi udaji zapsanych v obchodnim rejstiiku
a tvrzeni stézovatele odmitl pouze s odkazem na presumpci spravnosti udaji v obchodnim
rejstiiku. Ostatni nabizené diikazy (stavebni povoleni, kolauda¢ni rozhodnuti, kupni smlouvy
prokazujici prodej bytl, ucetni listiny — hlavni knihy, syntetické ucetni predvahy prokazujici
skutecnou ¢innost stéZovatele, jeho obraty, jakoz i prodej bytovych jednotek s uvedenim
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konkrétnich kupujicich, datem prodeje, jednotlivé kupni smlouvy o pievodu vlastnictvi
k bytoveé jednotce, atd.) nikterak nehodnotil.

V této souvislosti NejvyssSi spravni soud povaZuje za nutné korigovat nazor, ktery
zalovany a poté i méstsky soud zaujal k otdzce podnikatelské Cinnosti stézovatele. Pfedné je
tteba konstatovat, ze méstsky soud se nikterak nezabyval interpretaci pravni normy obsazené
v textu § 20 odst. 7 zakona o trojdani, jez podminiuje osvobozeni od dané tim, ze ,,pfevodcem
je fyzickd ¢&i pravnickd osoba a pievod stavby je provadén v souvislosti s jejich
podnikatelskou ¢innosti, kterou je vystavba nebo prodej staveb a bytd nebo predmétem
¢innosti je vystavba nebo prodej staveb a bytl.”“ Méstsky soud, obdobné jako zalovany,
odkazuje na ust. 8 2 obchodniho zakoniku a poukazuje na znaky podnikani, mezi jinymi
zminuje jako zésadni v dané véci soustavnost ¢innosti. Méstsky soud pfitom konstatuje, ze
pro splnéni zdkonem stanovené podminky musi jit o ¢innost podnikatelskou. Zalovany, jakoz
i soud, argumentuji tim, Ze z&kladnim znakem podnikatelské ¢innosti je jeji soustavnost;
pritom sdm danovy subjekt uvadél, ze $lo o jednorazovou stavbu, ze byl zaloZen proto, aby
tuto stavbu realizoval a nasledné prodal byty a nebytové jednotky; z uvedeného potom
dovozuji, Ze se nejednd o soustavnou podnikatelskou ¢innost. Soustavnost dle zalovaného
i soudu nelze dovozovat z toho, Ze jedina stavba byla prohlasenim vlastnika rozdélena na vice
jednotek, které byly nasledné samostatné stéZovatelem prodany; $lo o jednu stavbu, ktera byla
realizovana jednorazové. Nasledné rozdéleni na casti, které mohou byt pfedmétem
samostatnych smluv, na charakteru ¢innosti stézovatele nic neméni. S takovym nazorem se
Nejvyssi spravni soud neztotoziuje.

Pokud jde o definici pojmu podnikatel, podle ust. 8 2 odst. 2 obchodniho zakoniku
podnikatelem muze byt osoba fyzicka i osoba pravnickd. Definici podnikatele obsazenou
V 8§ 2 odst. 2 pism. b), ¢) a d) obchodniho zakoniku, je tieba vykladat tak, ze podnikatelem je
osoba, kterd splituje dva zékladni pfedpoklady; zaprvé je drzitelem piislusného opravnéni
nebo povoleni k vykonu podnikatelské Cinnosti, zadruhé tuto podnikatelskou ¢innost také
skutecné vykonava, nebot’ zdkon vyslovné pozaduje, aby osoba majici piislusné opravnéni ¢i
povoleni vzdy téz ¢innost v rozsahu a na zaklad¢ tohoto opravnéni ¢i povoleni provozovala.
V uvedenych ptipadech je tedy tfeba zkoumat, zda dany subjekt skutecn¢ vykonava
podnikatelskou ¢innost vykazujici znaky podnikéni, tedy 1 to, zda ji vykonava soustavne.

Odli$né je vSak nutno posuzovat podnikatele uvedené pod ust. § 2 odst. 2 pism. a)
obchodniho zakoniku, tj. osoby zapsané v obchodnim rejstiiku. Kdo se zapisuje do
obchodniho rejstiiku, stanovi § 34 obchodniho zakoniku; dle odst. 1 pism. a) tak musi ucinit
obchodni spole¢nosti a druzstva - tedy i stéZzovatel. Z hlediska definice podnikatele je zde
nerozhodné, zda osoba je do obchodniho rejstiiku zapsdna na zaklad¢ obligatorniho ¢i
fakultativniho zdpisu. U osob zapsanych do obchodniho rejstiiku se nevyzaduje k naplnéni
definice podnikatele, aby tyto osoby skute¢né podnikatelskou ¢innost vykonavaly. Dokonce je
mozné, Ze podnikatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) bude i osoba, ktera nebyla zalozena za
ucelem podnikani a jejiz pfedmét Cinnosti neobsahuje zadnou podnikatelskou aktivitu. Tak
tomu bude napiiklad u spole¢nosti s ru¢enim omezenym nebo akciovych spolecnosti, které
byly zalozeny za jinym neZ podnikatelskym ucelem [srov. § 56 odst. 1 ve vazb¢ na § 34
odst. 1 pism. a) obchodniho z&koniku]. Pouze u osob pravnickych je mozné, aby se staly
podnikateli pouze na podkladé svého zapisu do obchodniho rejsttiku. U osob fyzickych to
mozné neni, nebot’ v jejich pripade€ je nezbytné, aby tyto osoby byly podnikateli vzdy jiz pred
svym zapisem do obchodniho rejstiiku, a to at’ ma tento zapis charakter povinny nebo
dobrovolny [k tomu srov. 8 34 odst. 1 pism. b) a ¢) a odst. 2]. Statut fyzické osoby jako
podnikatele se proto zadpisem do obchodniho rejstiiku neméni.
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Nicméné z hlediska naplnéni podminek pro osvobozeni podle § 20 odst. 7 zdkona
o trojdani neni primarné rozhodné to, zda dafiovy subjekt ma postaveni podnikatele ¢i nikoliv,
nybrz to, zda vykonava vystavbu nebo prodej staveb a byti v souvislosti s podnikatelskou
¢innosti nebo v ramci svého pfedmétu Cinnosti. Pfitom, jak jiz bylo shora uvedeno, je treba
posuzovat splnéni techto dvou alternativné stanovenych podminek z hlediska skutecného
obsahu cinnosti danového subjektu. Jinymi slovy, je treba primadrné vychdzet z toho, zda
danovy subjekt fakticky provadel cinnost spocivajici ve vystavbé nebo prodeji staveb a bytu,
V ramci niz doslo k prevodu, nikoliv pouze z formalniho zapisu predmétu podnikani nebo
predmétu cinnosti v obchodnim rejstiiku nebo v jiném verejném rejstriku.

Spravni organy i méstsky soud zaméfily svoji pozornost predevSim na posouzeni
otazky, zda vystavba a nasledny prodej byta byly provedeny v souvislosti s podnikatelskou
¢innosti stéZovatele. V této souvislosti dospél méstsky soud mj. i k zavéru, Ze se nemohlo
jednat o podnikatelskou ¢innost, nebot’ se jednalo o jednorazové provedeni jedné stavby a tato
¢innost tedy nebyla vykondvana soustavné. S timto hodnocenim se Nejvyss§i spravni soud
neztotoznuje. Soustavnost je skute¢né podle § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku jednim ze znakt
podnikatelské Cinnosti. Nicméné zavéru o ,jednorazovosti cinnosti, ke kterému dospél
meéstsky soud, nelze zcela prisvédcit. Nelze totiz zaménovat pojem ,,soustavna Cinnost® za
trvaly vykon podnikatelské Cinnosti. Soustavnost neni totozna s nepietrzitosti a trvalosti
(viz. Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentat. 13. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 6.). Podnikatelska ¢innost nemusi byt vykonavana trvale, tj. po
casové neomezenou dobu, soustavnost je tfeba posuzovat vzdy ve vztahu k pfedmétu
podnikani. Podnikatelska cinnost tak miize byt vykondvana pouze po urcitou casove
omezenou dobu, napf. po dobu vystavby a prodeje bytového domu, ptesto je vSak po tuto
dobu vykonavana soustavné. SkuteCnost, ze stézovatel vystavél pouze jednu stavbu, kterou
nasledné rozdélil na jednotlivé bytové jednotky a prodal je, tedy neznamena, Ze se nemohlo
jednat o soustavnou podnikatelskou ¢innost. Je tieba zohlednit cely priibéh realizace stavby
a nasledného prodeje, tedy i Cinnosti souvisejici s Zadosti o stavebni povoleni, v¢. veskerych
nutnych stanovisek a vyjadieni piislusnych organu, zajist€énim vystavby, splnéni podminek
uloZenych ve stavebnim povoleni (viz podminky 1 — 29), spravou stavebnich objektl po
kolaudaci, jakoZ i nasledného prodeje jednotlivych bytt. Rovnéz je téeba brat v potaz i dobu,
V nizZ byla ¢innost zahrnujici vystavbu bytového domu a prodej jednotlivych byti provadéna.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze ackoliv tdaje stran predmétu Cinnosti, tak jak byly
uvedeny v obchodnim rejstiiku, samy o sob¢ zcela jisté mohou zpochybnit uplatnény narok na
osvobozeni od dané, je tfeba hodnotit ve vzajemném souhrnu veskeré zjisténé skuteCnosti
tykajici pirevodu byt a predchézejici Cinnosti sté¢Zovatele. Teprve fadné hodnoceni vSech
okolnosti mize vyvratit nebo potvrdit opravnénost uplatiovaného osvobozeni od dan€. Bylo
tedy na misté pti respektovani zakladnich zasad danového fizeni zabyvat se tim, zda ¢innost
st¢Zovatelem vykonavana spliiovala podminky pro osvobozeni. Rozhodnou okolnosti pro
posouzeni naplnéni podminek pro osvobozeni je nejen formalni stav, tj. zapis urcitych udaja
0 pfedmétu Cinnosti v obchodnim rejstiiku, ale i posouzeni dalSich skute¢nosti, napft. jinych
listin, a predevSim fadné zjiStén¢ho skutkového stavu, a to vC€. naslednych vztahti mezi
stézovatelem a nabyvateli bytt, apod. Nejvyssi spravni soud timto nikterak nesniZuje
zévaznost a relevantnost udaja uvadénych v obchodnim rejstiiku a ani nenaznacuje, ze by
bylo mozno legalné provozovat Cinnosti, k nimz nema podnikatel opravnéni. Je vSak tieba
odliSovat disledky poruSeni obchodniho zdkoniku do oblasti vztahii soukromopravnich
(zdvazkovych) a do oblasti vetfejnopravni. Timto smérem vSak dokazovani ani uvahy
mestského soudu a spravnich organi nevedly. Jakkoli nelze zpochybiiovat disledky
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nespravnych tdajt zapsanych v obchodnim rejstiku (viz § 29 obchodniho zékoniku), na které
upozoriuje méstsky soud, je tieba konstatovat, ze z hlediska posouzeni vzniku naroku na
osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti podle § 20 odst. 7 zakona o trojdani neni stav
zapisit v obchodnim rejstiiku jedinym podkladem pro hodnoceni predmétu podnikani ci
predmétu cinnosti dannového subjektu. Cilem danového fizeni je spravné stanoveni a vyméieni
dané, pfitom pfi respektovani zdkladnich zésad dafiového fizeni, jak jiz bylo uvedeno, je tieba
tak ucinit na zaklad¢ tadné zjisténého skutkového stavu. Podle § 31 odst. 4 ZSDP jako
dikaznich prostfedkil 1ze uzit vSech prostfedkil, jimiz Ize ovéfit skute¢nosti rozhodné pro
spravné stanoveni dafiové povinnosti a které nejsou ziskdny v rozporu s obecné zavaznymi
pravnimi ptedpisy. Stav zapisu v obchodnim rejstiiku je tak moZno povaZovat za jeden
z vyznamnych, nikoliv vSak za jediny a tim méné za nevyvratitelny dikaz o tom, jakou
ginnost dafovy subjekt vykonava. Zalovany se pro zavér svédéici o neuneseni ditkazniho
bfemene stéZovatelem dovolava v podstaté¢ pouze informaci uvedenych (resp. neuvedenych)
V obchodnim rejstfiku, omezil se pfitom pouze na aktudlni vypis k rozhodnému dni (tj. vzniku
daniové povinnosti). Pouze ztéto skuteCnosti zalovany dovozuje zjevny umysl a wvili
stéZovatele, ktera nesmétovala k vystavbé a prodeji bytii. Spravce dané vSak jiZ nebral v potaz
dalsi listiny v obchodnim rejstiiku ulozené a rovnéz tak vefejné dostupné, a to napf.
Spolec¢enskou smlouvu o zaloZeni spole¢nosti, v némz by mél byt uveden pfedmét podnikani
nebo Cinnosti stéZovatele. Spravce dané se nezabyval ani otazkou, zda stézovatel mél dostatek
jinych pravnich piedpokladii pro to, aby pfedmétné podnikani nebo ¢innost mohl skute¢né
vykonavat, apod. Z vySe uvedeného nelze jednoznaéné¢ bez hodnoceni stéZovatelem
ptedlozenych dikaznich prostiedkti, a naopak pouze na zéklad¢ udaji v obchodnim rejstiiku
uvedenych v pfedmétu podnikani, odmitnout argumentaci stéZovatele, tvrdi-li, ze jeho
umyslem od pocatku bylo postavit bytovy dim a nasledné¢ byty prodat (coz by bylo Ize
podiadit pod realitni ¢innost, ktera je v zakladaci listiné zminovana- pozn. soudu), resp. ze
spolecnost za timto tcelem byla zalozena, nebot’ realitni ¢innost nepochybné v sob¢ prode;j
nemovitosti zahrnuje. V této souvislosti je tfeba postup zalovaného vnimat jako ryze formalni,
a to tim spiSe, pokud, jak stézovatel tvrdi, ndsledné pievody dalSich bytl, k nimz doslo po
doplnéni udajii v pfedmétu podnikani v obchodnim rejsttiku dne 3.8.2009 (vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v ptiloze 1 az 3 Zivnostenského zakona), jiz spravce dané z hlediska § 20
odst. 7 zékona o trojdani uznal (byt’ z nich lze dle nazoru zdej$iho soudu vystavbu a prode;j
byt dovozovat jen znacné extenzivnim vykladem takto zapsané¢ho pfedmétu podnikani).

Nelze tedy bez dalSiho konstatovat, Ze stéZovatel neunesl dukazni biemeno ohledné
svych tvrzeni, pokud dikazni fizeni nebylo vedeno v souladu se zakladnimi zisadami
zakotvenymi v ust. § 2 odst. 1, 2, 3, 7, 9 ZSDP a ust. § 31 odst. 2, 4, 8 pism. c), ZSDP,
resp. nebylo vedeno viibec, nebot” spravce dané navrzené ditkazni prostiedky, jimiz st€éZzovatel
své tvrzeni prokazoval, nehodnotil.

Rovnéz tak povazuje Nejvyssi spravni soud za nepiezkoumatelny zavér meéstského
soudu, uvadi-li v oduvodnéni (str. 11), Ze ,,pokud hodlal provadét ¢innost jinou, bylo na ném,
aby predmét podnikani rozsifil, zmeénil ¢i jinak specifikoval. Ani ze skuteCnosti, ze zalobce
byl stavebnikem, se kterym bylo vedeno stavebni fizeni na vystavbu pfedmétného domu,
ktera byla realizovana na zakladé smlouvy o dilo dodavatelskou firmou, nelze dovodit, Ze
navrhem na zapis do obchodniho rejstiiku Zzalobce zakryval skuteény predmét podnikani, nez
jaky sam navrhoval zapsat do obchodniho rejstfiku. Navic pro posouzeni véci neni rozhodna
ani tak otazka, zda Zalobce pfi podani navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku v oznaceni
piredmétu svého podnikani zakryval jiny pfedmét podnikani ¢i nikoliv, rozhodnym je fakticky
stav ve vztahu ke skutecné ¢innosti zalobce, a to ve vztahu k podminkam, jez jsou upraveny
v ustanoveni § 20 odst. 7 zakona o trojdani.*
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Jak jiz bylo vySe uvedeno, fakticky stav byl zjevn€ odliSny od stavu formalné
zapsaného v obchodnim rejstfiku, pfitom pravé stav formalni méstsky soud ve véci
uptednostnil a od skutecného stavu (tj. stézovatelem skutecné vykondvané Ccinnosti,
spo¢ivajici V realizaci stavby bytového domu a nasledného prodeje byti), jakoz i dalSich
»hehodnocenych diikaznich prostiedkl zcela odhlédl.

Pouze obiter dictum poukazuje v danych souvislostech Nejvyssi spravni soud na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 5 Afs 8/2005 - 79, publikovany pod
¢. 1266/2007 Sb. NSS, v némzZ se zabyval daniovymi dopady provozované ¢innosti nad ramec
zivnostenského opravnéni. Soud zde mimo jiné konstatoval, ze ,jakkoli vykrocil z meze
zivnostenského opravnéni, jimz v predmétném obdobi disponoval, avSak Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze tuto jeho neopravnénost podnikani nelze kvalifikovat jako napf.
ptilezitostny piijem, byt by pomér neopravnéného pfilezitostného piijmu byl vétsi nez
opravnéného piijmu z podnikani. Toto uzké pojeti, prezentované shora, Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za priléhavé, proto se priklani k SirSimu pojeti, jemuz sv&dci i1 teleologie zakona
o0 danich z ptijmu. Toto §irSi pojeti bere v tivahu definici podnikani ve smyslu obchodniho
zakoniku, kde se v 8 2 odst. 1 podnikanim rozumi soustavna ¢innost provadéna samostatné
podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za i¢elem dosazeni zisku. Piestoze
v odst. 2 téhoz ustanoveni lze nalézt vymezeni, kdo je podnikatelem podle tohoto zakona:
a) osoba zapsana v obchodnim rejstiiku, b) osoba, ktera podnika na zakladé Zivnostenského
opravnéni, c) osoba, kterd podnika na zaklad¢ jiného nez Zivnostenského opravnéni podle
zvlastnich predpist, d) fyzickd osoba, kterd provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsana do
evidence podle zvlastniho piedpisu; lze vzit za prokazané, Ze stéZovatel byl bezesporu
podnikatelem, pfedmétnou rekonstrukei provadél pii vykonu své podnikatelské ¢innosti, byt’
neopravnéné, a splnil tedy pii vykonu této ¢innosti podminky stanovené definici podnikani.
(...) Skutecnost, Ze stézovatel podnikal bez konkrétniho opravnéni, vztahujiciho se piimo
K provadéni Cinnosti rekonstrukce kotelny, neni pro dany pfipad rozhodna, nebot’ spravce
dan¢ posuzuje pouze skutecnosti rozhodné pro spravné vymeéteni dané€, nikoliv skutecnosti
spadajici do pusobnosti jiného, zde Zivnostenského, spravniho organu. Vzal-li by spravce
dané tuto skutecnost za rozhodnou a posuzoval-li by ji v rdmci své Cinnosti, jak se tomu
v daném piipadé stalo, mohl by dojit ke zcela nespravnému tsudku, jez by mohl mit za
vysledek nespravné vyméieni daitové povinnosti subjektu. Je vSak tfeba mit na paméti, jak jiz
Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozhodnuti ze dne 30. listopadu 2005, ¢.j. 6 A
69/2000 - 55, Ze danové povinnosti predstavuji zasah do prava na pokojné uzivani majetku ve
smyslu &l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané zakladnich prav a svobod a do prava vlastnit
majetek podle ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod. Z tohoto diivodu je nezbytné, aby
pravni uprava, jeji vyklad a pouZivani respektovaly princip proporcionality ve vSech jeho
komponentech (tj. co se tyce vhodnosti, potfebnosti, zdvaznosti a minimalizace zdsaht do
zakladnich prav a svobod).*

Odlisné poté posoudil zdejsi soud situaci, kdy danovy subjekt provadél soustavnou
¢innost jinak vykazujici znaky podnikani, krom zdsadni véci, totiz, Ze nebyl podnikatelem,
nebot’ Zadnym opravnénim (na rozdil od stézovatele, resp. jednatelt stézovatele ve véci
projednavane) nedisponoval — srov. rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 5 Afs 148/2006 —
49, publikovany pod €. 1396/2007 Sb. NSS: ,,K podnikani je zplsobily pouze podnikatel ve
smyslu ust. § 2 odst. 2 obchodniho zakoniku. Na ty, kdo status podnikatele nemaji
(nedisponuji potiebnym opravnénim), pamatuje § 3a obchodniho zakoniku a obchodni
zakonik se na né¢ zasadné nevztahuje. Uvedené ustanoveni vychéazi z principu, ze nelze Cinit
rozdil mezi osobami podnikajicimi opravnéné a neopravnéné co do obligacnich nasledka
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jejich ukond. Stejné napi. pro posouzeni odpovédnosti za $kodu neni rozhodujici, zda
provozovatel ma cinnost, pfi jejimZz uskuteciiovdni ke Skodé doSlo, tuto zapsanou
vV obchodnim rejstiiku ¢i nikoli. Kdo vSak podnikd bez piislusného zivnostenského nebo
jiného vetejnopravniho oprédvnéni, porusuje tim vefejné pravo, neni tim vSak zbaven
schopnosti uzavirat smlouvy, tedy obchodovat. Oba aspekty, tj. vefejnopravni
a soukromopravni je vSak tfeba odliSovat.*

Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze teprve na zdkladeé radné provedeného dokazovani,
V nemz budou zhodnoceny veskeré rozhodné skutecnosti vyse naznacené, Ilze dospét k zaveéru
0 tom, zda steézovatel splnil podminky pro osvobozeni od dané ci nikoli, pritom vyreseni této
otazky je podminkou sine qua non pro dalSi Gvahy o tom, zda spravce postupoval v souladu se
zakonem pri samotném stanoveni dané ¢i nikoli (konec citace rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.3.2013 ¢.j. 5 Afs 73/2012 — 41). Tentyz zavér plné¢ dopadd i na nyni
projednévanou véc.

Mestsky soud v Praze dale povazuje za potiebné uvést, Zze neshledal opodstatnénou
namitku Zalobce, ze podminka pro osvobozeni od dané spocivajici v souvislosti pfevodu
s podnikatelskou ¢innosti, kterou je vystavba nebo prodej staveb a byti, ktera je v § 20 odst. 7
zékona o trojdani vyjadiena slovy ,,jestlize prevodcem je fyzicka ¢i pravnicka osoba a prevod
stavby je provdaden v souvislosti s jejich podnikatelskou cinnosti, kterou je vystavba nebo
prodej staveb a bytii*’, se tyka pouze ptevodl staveb a nikoliv pfevodu bytl, u kterych je tak
dle minéni Zzalobce charakter podnikatelské ¢innosti pfevodce nerozhodny. Soud tento nazor,
ktery vychazi vyluéné€ zjazykového vykladu pfedmétného ustanoveni a zcela pomiji jeho
celkovou konstrukci, smysl a tcel, povazuje za mylny.

Jak opakované judikoval Ustavni soud, jazykovy vyklad piedstavuje ,,pouze prvotni
ptiblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si
jejiho smyslu a uéelu® (viz nalez ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97). Pfedmétna
podminka pro osvobozeni od dané je v ustanoveni § 20 odst. 7 zakona o trojdani uvedena
souhrnné az za obéma pismeny a) a b), pfi¢emz v pismenu b) je feSeno osvobozeni pievodu
nebo pfechodu vlastnictvi k bytu podle zvlaStniho pravniho ptfedpisu (zékona €. 72/1994 Sb.).
Jiz ze systematického ¢lenéni dané pravni normy je tedy ziejmé, ze tato podminka se vztahuje
K obéma pismenim dané¢ho ustanoveni, tedy jak k pfevodu nebo ptechodu vlastnictvi ke
stavbé (pism. a/), tak i k pfevodu nebo piechodu vlastnictvi k bytu (pism. b/). Ke shodnému
zavéru je pak nutno dospét i na zakladé teleologického vykladu daného ustanoveni,
zohlediujiciho jeho ucel a smysl. Teleologicky vyklad ustanoveni § 20 odst. 7 zékona
o trojdani podal Ustavni soud v nalezu ze dne 11.1.2008 sp. zn. IV. US 814/06, v némz uved],
Zze ,historicko-teleologickym vykladem je zjisStovan tcéel, k némuz méla pravni tprava slouzit
v dobé svého piijeti. Sméiuje tedy ke zjisténi skutecného timyslu, ktery zakonodarce mél pti
piijeti pravniho predpisu. Zamér zdkonodarce l1ze nalézt v davodovych zpravach, nebot’ pokud
neni prokazéan opak, je tfeba mit za to, ze zdkonodarce pfijal se samotnym piedpisem i jeho
zamér. Ve vztahu k predmétné tipravé 1ze mit za to, ze byla piijata jako ekonomicka stimulace
podnikani za ucCelem rozvoje vystavby a podpory trhu s nemovitostmi. Objektivné-
teleologickym vykladem, jehoZ tlohou je vystihnout smysl a Gcel pravni normy v souvislosti
s potfebami spolecnosti v aktualni situaci, v niz se ma norma realizovat, nutno dojit k zavéru,
ze puvodni ucel této pravni normy je i nadale zachovan. Jejim cilem je i v soucasnosti
podpofit podnikani v oblasti vystavby staveb, stejn¢ jako rozsifovani bytového a nebytového
fondu. Naplnéni smyslu a ucelu osvobozeni od dané, jimz je podpora podnikani v oblasti
vystavby provadéna za Gcelem rozvoje vystavby a podpory trhu s nemovitostmi, zajist'uje
zakonem stanovena podminka, ktera osvobozeni od dan¢ podle § 20 odst. 7 zakona o trojdani
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priznava pravé a pouze tém prevodcum, jejichz podnikatelskou ¢innosti je vystavba nebo
prodej staveb a bytl nebo jejichz ptedmétem Cinnosti je vystavba nebo prodej staveb a byti.

Ve svétle zavéri obsazenych ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.3.2013 ¢.j. 5 Afs 73/2012 — 41 je vsak ziejmé, ze zalovany v souzené véci
pochybil, kdyZz uptednostnil restriktivni formalisticky vyklad ust. § 20 odst. 7 zakona
0 trojdani a nesplnéni podminek pro osvobozeni od dané¢ dovodil vyhradné¢ z udaja
0 pfedmétu podnikéni Zalobce zapsanych v Zivnostenském a obchodnim rejsttiku, aniz by
zkoumal skute¢ny obsah zalobcem provozované podnikatelské Cinnosti, ktery se, jak Zalobce
opakované namital, od formalniho stavu podstatné 1iSil. Splnéni podminek pro osvobozeni od
dan¢ je v kontextu se smyslem a ucelem pravni normy nutno posuzovat na zakladé
skuteéného stavu, nikoli pouze z formalniho hlediska. Skutecnost, Ze zalobce nemél
vV rozhodné dobé v obchodnim ¢i Zzivnostenském rejstiiku zapsany predmét podnikani
spocivajici ve vystavbé nebo prodeji staveb a bytl, jesté bez dalsiho neznamena, ze nesplnil
podminky pro osvobozeni stanovené v § 20 odst. 7 zakona o trojdani. Pti posuzovani splnéni
téchto podminek je totiz tfeba primarné zkoumat skuteény obsah cCinnosti vykondvané
Zalobcem.

Namitku, ze spravni organy obou stupiii nespravné aplikovaly § 2 odst. 7 ZSDP,
resp. § 8 odst. 3 danového fadu, soud vzhledem k vySe uvedenému vnima jako namitku
brojici proti nezohlednéni faktického obsahu Zalobcovy podnikatelské cinnosti jakozto
skuteénosti, ktera je v daném piipadé rozhodna pro stanoveni dané. Zalobce nicméné nemiize
duvodné vytykat Zalovanému poruseni zminénych ustanoveni, nebot’ jejich aplikace v daném
piipadé neni na misté. Ze strany zalobce nedoslo (Zzalobce to ostatné ani netvrdi) k Zadnému
zakryvani (dissimulaci), kterym by zalobce védomé zastiral jiny pravni tkon ¢i jinou pravni
skute¢nost. Jak dovodil rozsifeny senat Nejvys$siho spravniho soudu v usneseni ze dne
3.4.2007 ¢.j. 1 Afs 73/2004 — 89, ,,0 zakryvani (dissimulaci) ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7
danového fadu muze jit jen tehdy, pokud Gcastnici predstiraji (simuluji) urcity pravni ukon, a¢
jej nechtéji, a zastiraji tim pravni ukon jiny, ktery ve skuteénosti chtéji, popf. jim zastiraji
jinou pravni skute¢nost; zkoumani poméru mezi vili a projevem vile ucastniki pravniho
vztahu je proto pro pouziti tohoto ustanoveni urcujici.*

Povinnost spravce dané zjistit, jaky byl skutecny obsah zalobcem provozované
podnikatelské Cinnosti, v souzené véci nevyplyva z § 2 odst. 7 ZSDP, resp. § 8 odst. 3
danového tadu, ale z ustanoveni § 31 odst. 2 ZSDP a § 92 odst. 2 danového fadu, podle néhoz
spravce dan¢ dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni daiiové povinnosti (zjisténi
a stanoveni dan¢) byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy dafovych
subjekti.

Ptestoze zalobce spravci dané predlozil celou fadu dikaznich prostiedkt k prokazani
tvrzeni ohledné skute¢ného charakteru své podnikatelské Cinnosti (zakladatelska smlouva,
stanovy, stavebni povoleni ze dne 5.5.1997 tykajici se stavby ,MYSAK GALLERY,
kolaudacni rozhodnuti ze dne 8.11.2007 tykajici se téze stavby aj.), zlstaly tyto dikazni
prostiedky ze strany spravce dan¢ i1 Zalované¢ho zcela bez povSimnuti. Zavér zalovaného
0 nesplnéni podminek pro osvobozeni zalobce od dané¢ tak nebyl podlozen vysledky fadné
vedeného dokazovani. Spravce dané a nasledné téz Zalovany se omezili pouze na zjiSténi
udaju zapsanych v Zivnostenském a obchodnim rejstiiku a ostatni zalobcem nabizené dikazni
prostiedky nikterak nehodnotili.
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Nespravna je téZz argumentace Zalovaneho, Ze se u Zalobce nemohlo jednat
0 podnikatelskou ¢innost, nebot’ jeho ¢innost sméfovala toliko k jednorazovému provedeni
jedné stavby, coz nelze kvalifikovat jako ¢innost vykonévanou soustavné. Tato argumentace
se sice neobjevuje Vv oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ale je obsazena ve vyjadieni
Zalovaného k Zalob¢, a soud proto povazuje za vhodné se k ni rovnéz vyjadrit. Jak jiz bylo
uvedeno shora, pojem ,soustavna CcCinnost“ neni mozné¢ zaménovat za trvaly vykon
podnikatelské Cinnosti. Podnikatelska ¢innost nemusi byt vykondvana trvale, tj. po Casové
neomezenou dobu, soustavnost je tfeba posuzovat vzdy ve vztahu k prfedmétu podnikani.
Podnikatelska ¢innost tak miize byt vykondvana pouze po uritou ¢asové omezenou dobu,
napt. po dobu vystavby a prodeje bytového domu, ptesto je vSak po tuto dobu vykonavana
soustavné. Skutecnost, ze zalobce vystavél pouze jednu stavbu, kterou nasledné rozdélil na
jednotlivé bytové jednotky a prodal je, tedy jeSt€é neznamend, Ze se nemohlo jednat
0 soustavnou podnikatelskou ¢innost. V tomto sméru je tieba zohlednit cely pribéh realizace
stavby a nésledného prodeje a rovnéz je tfeba brat v potaz i dobu, po kterou byla ¢innost
zahrnujici vystavbu domu a prodej jednotlivych byt provadéna. Zalobce opakované
poukazuje na to, Ze byl zaloZen s pozadovanym piedmétem podnikani v roce 1995, stavebni
povoleni k celému projektu bylo vydano vroce 1997 a vystavba projektu pak probihala
nasledujicich deset let, a opravnéné namitd, ze spravce dan¢ ani zalovany se pii posouzeni
veéci témito skute¢nostmi a jejich souvislosti s predmétnym pievodem viibec nezabyvali.

Lze shrnout, Zze z hlediska naplnéni podminek pro osvobozeni podle 8 20 odst. 7
zékona o trojdani je tfeba primarné vychazet z toho, zda zalobce fakticky provadél ¢innost
spocivajici ve vystavbé nebo prodeji staveb a bytil, v rdmci niz doslo k prevodu nemovitosti,
a nikoliv pouze z formalniho zapisu pfedmétu podnikani nebo predmétu Cinnosti zalobce
v obchodnim nebo jiném vetejném rejstiiku. Napadené rozhodnuti, v némz zalovany k zavéru
o nesplnéni podminek pro osvobozeni od dan¢ dospé€l vyluéné na zéklad¢é udajii o predmétu
podnikani Zalobce zapsanych v Zivnostenském a obchodnim rejstiiku, aniz by zkoumal
skutecny obsah zalobcem provozované podnikatelské c¢innosti, z vySe popsanych divodia
neobstoji. Soud proto napadené rozhodnuti pro nezdkonnost zruSil (§ 78 odst. 1 s.t.s.)
avsouladu s§ 78 odst. 4 s.i.s. soutasné vyslovil, Zze se véc vraci zalovanému k dalSimu
fizeni. Pradvnim nadzorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dal§im fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.i.s. soud o véci same rozhodl
bez nafizeni jednani (zalobce ani Zalovany nevyjadfili do dvou tydni od doruceni vyzvy
soudu sviij nesouhlas s takovym projedndnim véci).

Pro uplnost soud uvadi, ze nepiikroCil k provadéni Zalobcem navrzenych dikazi,
nebot’ dospél k zdvéru, Ze o Zalobé lze rozhodnout zdklad€ spradvniho spisu; provadéni
jakychkoliv dalsich diikazi proto soud shledal nadbytecnym.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku piiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni.
Naklady, které Zalobci v fizeni vznikly, spo€ivaji v zaplaceném soudnim poplatku za fizeni
0 zalobé ve vysi 3.000,- K& a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce
advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatt za
poskytovani pravnich sluZzeb (advokétni tarif). Tato vyhlaska stanovi tarifni hodnoty a sazby
mimosmluvnich odmén; vysSe tarifni hodnoty a od ni se odvijejici sazba odmény piitom
vyjadfuje obtiznost poskytnuté odborné pravni sluzby, za kterou se odména poskytuje.
V daném piipadé¢ ma zalobce pravo na nahradu nakladl fizeni za zastoupeni advokatem za



pokradovani 32 8Af 41/2012

Ctyfi ukony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, replika, podani ze dne
18.7.2013). Sazba odmény za prvni dva tkony provedené do 31.12.2012 €ini dle advokatniho
tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 2.100,- K& (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/ vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni G¢inném od 1.9.2006) a sazba odmény za dalsi dva ukony ¢ini 3.100,- K& (§ 7,
8 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1.1.2013). Soud ma vsak
za to, ze existuji skutecnosti, které je tfeba povazovat za divody zvlastniho zfetele hodné ve
smyslu § 60 odst. 7 s.t.s., opraviiujici soud rozhodnout o tom, Ze Gcastnikovi fizeni se ndhrada
nakladi fizeni z¢4sti neptiznava. Soudu je totiz z tfedni ¢innosti znamo, ze Zaloba v této véci,
stejn¢ jako dalsi zalobcova podani, kterd v pribehu fizeni ucinil, jsou obsahové témét shodné
S témi, ktera zalobce uéinil v fizeni vedeném u zdejSiho soudu pod sp. zn. 9 Af 50/2012, jehoz
predmétem byla skutkove i pravné zcela totozna véc. Jinak feceno, ukony pravni sluzby, které
zastupce Zalobce v této véci ucinil, piedstavuji de facto prostou kopii podani uéinénych
zalobcem v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 Af 50/2012. Pravni zastupce Zalobce pii jejich
tvorbé vynalozil minimalni usili, nebot’ v textovém editoru pouze zkopiroval svad predchozi
podani v jiné véci. Nutno dodat, ze uhradu za tyto tkony v plné vysi soud Zalobci pfiznal
v rozsudku ze dne 29.5.2015 ¢.j. 9 Af 50/2012 — 106. Vyse uvedenou skute¢nost povazuje
soud za divod zvlastniho zfetele hodny ve smyslu § 60 odst. 7 s.t.s., pro ktery rozhodl tak, ze
Zalobci v této véci priznal pravo na nahradu nékladi fizeni pouze z&asti, a to ve vysi 50 %
castky mimosmluvni odmény za Ctyfi tkony pravni sluzby, kterd by mu jinak naleZela.
Zalobce by mél pravo na nahradu nakladi ¥izeni za vy$e zminéné &tyfi Gikony pravni sluzby
v celkové vysi 10.400,- K&; 50 % z této &astky &ini 5.200,- K&. Zalobei dale piislusi nahrada
nakladi fizeni ve vysi Ctyf pausalnich castek po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni t¢inném od 1.9.2006) a ¢astka 1.344,- K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vyse ndhrady nékladii
fizeni, kterou soud Zalobci ptiznal, tak Cini 10.744,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhiity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diitvodl uvedenych v § 103 odst. 1 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, a tidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-1i stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. ¢ervna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
pfedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova
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