Cislo jednaci: 8A 152/2012 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce:
AICHELBURG COMPANY s.r.o., IC: 275 82 108, se sidlem Praha 10, Korunni 810/104,
zast. JUDr. Petrem Neubauerem, advokatem, se sidlem Ceské Budéjovice, Na Sadech 4/3,
proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostitedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 65,
viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 25.9.2012, ¢.j. 1544/500/12,
65200/ENV/12,

takto:

l. Zaloba se zamita.

1. Zadny z uc¢astniki nem a pravo nanahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu Praha, oddé€leni ochrany lesa ze dne 4.6.2011, ¢.j.
CIZP/41/O0OL/SR01/1114985.008/12/PJO. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo
zalobci jakozto vlastniku lesnich pozemk, k nimz byl zfizen lesni hospodatsky plan, uloZeno
opatfeni k napravé spocivajici v odstranéni zivotaschopného sadebniho materidlu douglasky
tisolisté, nakoupeného v Rakousku a pouzitého pii obnové lesa v zafi 2011 v regiondlnim
biocentru ¢. 754 Tiesnova hora na lesnich pozemcich v k.a. Neustupov (dale téZ ,,pfedmétné
lesni pozemky*), a to sterminem provedeni do 31. 3. 2013, aV zalesnéni holin vzniklych
odstranénim a odumienim sazenic douglasky tisolisté v uvedeném Gzemi vhodnym sadebnim
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materialem do 31. 5. 2013. Zalobci byla timto rozhodnutim rovnéz uloZena povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou 1.000,- K¢.

Zalobce proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobou, nebot’ mél za to, Ze rozhodnuti
spravniho organu II. stupné i rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné jsou nezdkonnd, nadto
uvadél, ze oba spravni organy byly procesné nezpusobili.

Zalobce v zalobé namital, Ze neporusil ust. § 29 odst. 1 ani ust. § 31 odst. 1 zakona ¢.
289/1995 Sb., lesniho zékona, nebot pouzil k zalesnéni sazenic lesnich dfevin stejné,
respektive odpovidajici lesni oblasti a odpovidajici nadmoiské vysky. Zalobce poukazoval na
to, ze zalovany ani spravni organ prvniho stupné¢ neposuzoval a neporovnaval prostiedi
pivodu sazenic a mista jejich urceni, ze kterého by bylo zfejmé, zda v obou oblastech panuji
obdobné klimatické, vyskové 1 geologické podminky, pfi¢emz rozhodnuti neobsahovala,
v ¢em presné je Skoda ve funkci lesa spatfovana a nebylo objektivné zjisténo, zda skute¢né ke
Skodé¢ na funkci lesa doslo.

K zavaznému stanovisku ochrany piirody ¢.j. 39695/2007/KUSK-OZP/Kré uvedl, ze
mu nebylo zndmo s tim, Ze podle jeho pfesvédceni neni soucasti lesniho hospodaiského planu,
pricemz vytky, Ze podle néj nepostupoval, nejsou po pravu, nebot’ zde chybi volni jednani
Zalobce.

Zalobce dale poukazoval na to, Ze ve spravnim spisu chybi Gdaj o tom, jakym
zpusobem dospély spravni organy obou stupiii k po¢tu vysazené douglasky tisolisté, s tim, Ze
ke dni vydani napadeného rozhodnuti ubyla Zivotaschopna populace douglasky tisolisté na
pfedmétnych pozemcich o 80%.

Zalobce dale uvadél, e se zalovany plné nevypoiadal s namitkou Zalobce ohledné
procentualniho zastoupeni douglasky tisolisté na obnoveném nebo zalesnéném pozemku
v kategorii pomocnych dfevin, a snamitkou vécné nepfislusnosti, nebot Zalobce
argumentoval tim, Ze dle lesniho zédkona je spravnim organem piislusSnym rozhodovat o tom,
zda a kym byl poruSen lesni zakon pouze organ statni spravy lest.

Zalobce nakonec poukazal na skute¢nost, Ze byl sankcionovan s odkazem na zékon &.
282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji piisobnosti v ochrané lesa bez toho,
aniz by spravni organy obou stupiii ve svych rozhodnutich uvedly, v ¢em spatiuji ohrozeni a
poskozeni Zivotniho prostiedi, pficemz odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.10.2004, ¢.j. 5 A 42/2002-43 a ze dne 30.6.2004, ¢.j. 7 A 165/2002-25.

Ve vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze je podstatné, ze Zalobce nebyl na zakladé
zavazného stanoviska vydaného K lesnimu hospodaiskému planu pro pfredmétné pozemky
opravnén pouzit v daném misté zadné neptivodni dieviny. Dale uvedl, Ze v daném fizeni neni
tteba vznik Skody prokazovat, a odkazal na ust. § 3 odst. 2 zdkona ¢. 282/1991 Sb., nebot’
vysazeni nepivodnich dievin tam, kde je to zakdzano, je zcela jisté zjiSténym nedostatkem a
je-li zjistén nedostatek — jednani v rozporu se zakonem, lze pfistoupit k ulozeni opatieni
K naprave.

Zalovany poukézal na to, Ze argumentace Zalobce by ve svém disledku vedla k tomu,
Ze by vlastnici lesa mohli k obnové porostii pouZzivat v podstaté jakékoliv dieviny.

Zalovany dale uvedl, Ze zavéry obsazené v zdvazném stanovisku byly pievzaty do
rozhodnuti, jimz byl schvalen dany lesni hospodaisky plan, pii¢emz Zzalobce jakoZto vlastnik
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predmétnych pozemki byl povinen si zjistit, jaké povinnosti ze zdkona nebo pravomocnych
rozhodnuti ptislusnych organu se na ného v souvislosti s pé¢i o predmétné pozemky vztahuji.

K namitce zalobce, podle které neni ziejmé, jakym zplisobem dospé€ly spravni organy
ke svym zjisténim (k poctu vysdzené douglasky tisolisté) zalovany uvedl, Ze tyto poznatky
byly ziskany predevsim z lesni hospodaiské evidence a byly dikladné ovéteny pii mistnim
Setfeni. K argumentaci Zalobce souvisejici s thynem 80% sazenic a s provadénymi vypoéty
Zalovany uvedl, Ze je zcela irelevantni, s tim, Ze Ghyn sazenic prokazuje nevhodnost pouZiti
sadebniho materialu v ptislusnych podminkach.

K némitce Zalobce vztahujici se k vécné neptislusnosti zalovany odkazal na ust. § 2 a
3 zékona ¢. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci zivotniho prostiedi a jeji plisobnosti v ochrané
lesa.

Zalovany zavérem poukazal na skute¢nost, e Zalobce nebyl sankcionovan za delikt
podle zakona o lesich ani zakona o ochran¢ pfirody a krajiny, a ve vztahu k zalobcem
zminénym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, jez se tykala fizeni o spravnich
deliktech, na skutecnost, ze pfedmétné spravni fizeni nebylo fizenim o spravnim deliktu a
Zalobce v ném nebyl pokutovan.

Spravni spis pak pfedevSim obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty:
rozhodnuti zalovaného ze dne 25.9.2012, ¢.j.: 1544/500/12, 65200/ENV/12, odvolani zalobce
ze dne 22.6.2012 proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu
Praha ze dne 4.6.2012, &.j. CIZP/41/O0L/SR01/1114985.008/12/PJO, rozhodnuti Ceské
inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektordtu Praha ze dne 4.6.2012, ¢.j.
CIZP/41/0O0L/SR01/1114985.008/12/PJO, protokol o kontrolnim zjiténi ze dne 8.12.2011,
dokumenty Pfedani souhrnnych udaju lesni hospodarské evidence ve smyslu ustanoveni § 40
zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, za rok 2010, za rok 2009, za rok 2008 a za rok 2007, véetné
vypisu zakladnich udaji z LHP a LHE ze dne 17.10.2011, Uzemni plan velkého uzemniho
celku okresu BeneSov, schvalovaci vymér Lesniho hospodaiského planu pro Lesni
hospodarsky celek Lesni hospodaistvi Neustupov vydany Krajskym ufadem Stfedoceského
kraje dne 25.7.2007, &j. 33062/2007/KUSK OZP/SM/7, rozhodnuti Krajského uiadu
StredoCeského kraje, odboru zivotniho prostiredi a zemédélstvi ze dne 30.4.2007, c.j.
39695/2007/KUSK-OZP/Kré — zavazné stanovisko dle § 4 odst. 3 zakona &. 114/1992 Sb.
k lesnimu hospodatrskému planu pro lesni hospodaisky celek Lesni hospodaistvi Neustupov
na obdobi od 1.1.2007 — 31.12.2016.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchéazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, déle jen ,s.f.s.”), pfi
pirezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zaveru, ze zaloba neni
divodna.

Soud vychéazel z nésledujici pravni Gpravy:

Podle ustanoveni § 2 zakona ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekei Zivotniho prostiedi a
jeji ptisobnosti v ochrang lesa (dale rovnéz ,,CIZP*) inspekce dozird na dodrzovani ustanoveni
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pravnich predpisti a rozhodnuti tykajicich se funkci lesti jako slozky Zzivotniho prostiedi,
pravnickymi a fyzickymi osobami.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zékona ¢. 282/1991 Sb., inspekce zjistuje nedostatky a
Skody na funkcich lesa jako slozce zivotniho prostiedi, jejich pfiCiny a osoby zodpovédné za
jejich vznik nebo trvani.

Podle ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 282/1991 Sb., inspekce vyzaduje odstranéni a
napravu zjisténych nedostatkdl, jejich pfic¢in a Skodlivych nasledki a uklada opatfeni k jejich
odstranéni a naprave.

Podle ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona ¢. 289/1995, o lesich a o zméné a doplnéni
nékterych zédkonl (dale rovnéz ,lesni zdkon*), upravujiciho reprodukéni materidl lesnich
dfevin, k umélé obnové lesa a k zalesiiovani pozemkl prohlasenych za pozemky urcéené k
plnéni funkci lesa (§ 3 odst. 4) se pouziva semen nebo sazenic lesnich dievin ze stejné nebo
odpovidajici pfirodni lesni oblasti a z odpovidajici nadmoiské vysky. V ptipadé smrku
ztepilého, borovice lesni a modfinu opadavého (déle jen "vybrané lesni dieviny") Ize k umélé
obnové lesa a =zalesnovani pouzit pouze reprodukéni materidl pochazejici ze zdroji
selektovaného, kvalifikovaného nebo testovaného reprodukcéniho materidlu uznanych podle
zvlastniho pravniho predpisu. Zatazeni dalSich lesnich dfevin mezi vybrané lesni dfeviny
stanovi ministerstvo pravnim ptredpisem.

V uvedeném piipadé je zvlasStnim pravnim piedpisem zakon ¢&. 149/2003 Sb., o
uvadéni do obéhu reprodukéniho materidlu lesnich dievin lesnicky vyznamnych druhli a
umélych kiizenct, uréeného k obnovée lesa a k zalesiiovani, a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o obchodu s reprodukénim materidlem lesnich dievin).

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 lesniho zékona, jeZ se tyk& obnovy a vychovy lesnich
porostt, je vlastnik lesa povinen obnovovat lesni porosty stanovistné vhodnymi dfevinami a
vychovavat je v€as a soustavné tak, aby se zlepSoval jejich stav, zvySovala jejich odolnost a
zlepsovalo plnéni funkci lesa. Ve vhodnych podminkdch je Zadouci vyuzivat piirozené
obnovy; pfirozené obnovy nelze pouZzit v porostech geneticky nevhodnych.

Soud se nejprve zabyval namitkou Zalobce, jiZz zpochybnioval vécnou prislusnost
spravnich organii v daném fizeni, resp. vécnou piislusnost organu Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi. K této ndmitce soud uvadi, Zze neni divodnd, nebot ze skutecnosti, ze Ceska
inspekce zivotniho prostiedi neni orgdnem statni spravy lesii [podle ust. § 47 odst. 1 lesniho
zékona vykondavaji statni spravu lesti: a) obecni ufady obci s rozsifenou ptisobnosti, b) kraje,
¢) ministerstvo] nelze dovodit, ze by ji nepfisluSelo ukladat vlastniku lesa opatteni k naprave,
nebot’ jeji pisobnost v ramci ochrany lesa, je zaloZena zdkonem ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské
inspekci zivotniho prostiedi a jeji plisobnosti v ochrané lesa, konkrétné v ustanoveni § 2
zdkona o CIZP, dle kterého inspekce dozira na dodrzovani ustanoveni pravnich piedpisi a
rozhodnuti tykajicich se funkci lest jako slozky Zivotniho prostfedi, pravnickymi a fyzickymi
osobami. Rovnéz nutno fici, ze suvedenou namitkou Zalobce se Zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti vypofadal, odkazem na pravni Gpravu obsazenou v ustanoveni 8 2, § 3
zdkona o CIZP (str. 7, 8 napadeného rozhodnuti) a ani v tomto ohledu neni namitka Zalobce
diivodna.

Namitka Zalobce, ze neodpovida za piipadné poruseni lesniho zakona, nebot’ zdvazné
stanovisko ochrany piirody ¢.j. 39695/2007/KUSK-OZP/Kr¢ mu nebylo znamo a navic dle
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jeho presvédceni neni soucasti lesniho hospodaiského planu, neni divodnd. Povinnosti
k obnové a vychoveé lesnich porostii, a povinnosti vztahujici se k ochrané lesa jsou zakotveny
v § 31, 32 lesniho zdkona, explicitné¢ jako povinnosti vlastnikd lesa. Vlastnik lesa nese
objektivni odpovédnost za stav lesa a je povinen obstarat napravu vzniklého nezddouciho
stavu lesa bez ohledu na to, zda jej sam zpusobil ¢i zavinil (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.6.2013, ¢.j. 1 As 14/2013-49, dle kterého ,,za nezadouci stav lesa
odpovida vlastnik a skutecnost, kdo tento stav zavinil, nemd na vysledek tohoto spravniho
fizeni vliv*, v uvedeném piipad¢ se stéZovatel citil byt poskozen jednanim tietich osob, které
zpusobily poskozeni lesa; rozsudek je dostupny na www.nssoud.cz). S ohledem na objektivni
povahu odpovédnosti je v daném piipadé otazka zavinéni, véetné volni slozky jednani
zalobce, zcela bezptedmétna, a neni tedy ani podstatné, zda zavazné stanovisko ochrany
pfirody bylo zalobci zndmo ¢i nikoli. Soud rovnéz uvadi, Ze se Zalobce se zdvaznym
stanoviskem ochrany piirody ze dne 30.4.2007, &.j. 39695/2007/KUSK-OZP/Kré seznamit
mél, a to 1 proto, Ze bylo jednozna¢né uvedeno v dokumentu Krajského tfadu StfedoCeského
kraje, odboru zivotniho prostfedi a zeméd¢€lstvi ze dne 25.7.2007, ¢.j. 33062/2007/KUSK
OZP/SMIT - ve schvalovacim vyméru Lesniho hospodatského planu pro Lesni hospodaisky
celek Lesni hospodaistvi Neustupov tzn. v lesnim hospodarském planu. Pokud tak neucinil,
jedna se o pochybeni na jeho strang.

K némitce Zalobce, Ze v Zalobou napadeném rozhodnuti ani v rozhodnuti spravniho
organu I. stupné¢ nebylo uvedeno, v ¢em je Skoda ve funkci lesa spatfovana a nebylo
objektivné zjisténo, zda skute¢né ke $kodé na funkci lesa doslo, stim, Ze spravni organy
neposuzovaly a neporovnavaly prostfedi piivodu sazenic a mista jejich urCeni, ze kterého by
bylo ziejmé, zda v obou oblastech panuji obdobné klimaticke, vySkové i geologicke
podminky, soud uvadi, Zze neni diivodna. V uvedeném ptipadé neni zjistovani skody a jejiho
ptesného rozsahu relevantni. Soud plné souhlasi sargumentaci Zalovaného obsazenou
v Zalobou napadeném rozhodnuti, dle které: ,,Ke schvaleni lesniho hospodadrského plinu na
obdobi 1.1.2007 — 31.12.2016 pro LHC Lesni hospodarstvi Neustupov (ddle jen ,,LHP“) bylo
vydano souhlasné zavazné stanovisko orgdanu ochrany prirody ¢.j. 39695/2007/KUSK-
OZP/Kr¢ ze dne 30.4.2007 (ddle jen ,zdvazné stanovisko®, kde je uvedeno, Ze geograficky
nepiivodni druhy dievin nebudou pouzity v porostech, které patii do prvkii USES (viz priloha
spisu C. 6). ...je rozhodujici skutecnost, Ze vlastnik lesa pri obnové porostu douglaskou
tisolistou porusil podminky zdavazného stanoviska, kdyz nepiivodni geografickou drevinu
pouzil v porostech, které patii do prvku USES — regiondlniho biocentra ¢. 754 Tresiovd hora.
...ucastnik pouzil k obnové lesa sadebni material nepripustného pivodu, tim doslo k poruseni
ust. § 29 odst. 1 a § 31 odst. 1 lesniho zdkona...CIZP neposuzovala a neporovndvala
prostredi piivodu sazenic a mista jejich urceni (odpovidajici prirodni lesni oblast a
odpovidajici nadmorskou vysku), protoze douglaska tisolistda neméla byt v porostech patricich
do regiondlniho biocentra ¢. 754 Tresiovd hora pouzita vitbec.“ Podstatné ve véci je, ze
spravni organy zjistily na pfedmétném lesnim pozemku nedostatek spocivajici v poruseni
povinnosti vlastnika lesa vyplyvajici z ust. § 31 lesniho zakona, kdyz Zalobce jakoZzto vlastnik
lesa nedostal povinnosti obnovovat lesni porosty stanovistné vhodnymi dievinami. Vylouceni
douglasky tisolist¢ vyplyvd ze zavazného stanoviska organu ochrany pfirody ¢.j.
39695/2007/KUSK-OZP/Kr¢ ze dne 30.4.2007. Z citovaného rozhodnuti je zfejmé, Ze
predmétny lesni pozemek je soucasti regionalniho biocentra ,,TieSiiovd hora®, vymezeného
Gzemnim planem velkého Gzemniho celku okresu BeneSov, schvaleného ushesenim
zastupitelstva StfedoCeského kraje dne 18. prosince 2006, ¢. 54-15/2006/ZK. To znamena, Ze
Vv pfipadé TieSnové hory se na Uzemi LHC Lesni hospodafstvi Neustupov nachéazi sit
lokalnich a regionalnich prvkt USES (tizemniho systému ekologické stability). V zavazném
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stanovisku bylo jednozna¢né uvedeno, Ze je vydavano za stanovenych podminek, pfi¢emz
jednou z podminek bylo, Ze neptivodni druhy dfevin nebudou pouZity v porostech, které patii
do prvkl tizemniho systému ekologické stability. Mezi ucastniky nebylo sporu, Ze sadebni
materidl pouZity Zalobcem v pfedmétné lokalité nesplituje podminku ptivodniho druhu dievin.
Spravni organ pro uloZeni opatfeni zalobci zjistil dostate¢né skutkovy stav, tzn. zjistil
nedostatek a uloZil opatfeni ve smyslu ust. § 3 zakona €. 282/1991 Sb., a proto 1 v tomto
sméru jsou shora uvedené argumenty zalobce liché. Ze stejnych divodi soud neptisvédcil ani
namitce zalobce, ze byl sankcionovan s odkazem na zakon ¢. 282/1991 Sb., aniz by ve
spravnich rozhodnutich bylo vedeno, v ¢em spravni organy spatfuji ohroZeni/poskozeni
zivotniho prostiedi. Spravni organy nejsou v tomto piipadé povinny ve svych rozhodnutich
rozebirat, jakou konkrétni Skodu mtize pouziti nezadouci sadby zptisobit. Pro fizeni a vlastni
rozhodnuti je podstatné, Ze byl jednoznaéné zjiStén nezadouci stav na pfedmétném lesnim
pozemku, v rozhodnuti bylo uvedeno, v ¢em nezadouci stav spociva, k jakému poruseni
povinnosti doslo, kdo za nezadouci stav odpovida a kdo je povinen k jeho naprave.

Obecné lze fici, Ze smyslem lesniho hospodaiského planovani je navrhnout v lese
takova hospodaiska opatieni, aby les po celou dobu své existence plnil vSechny své funkce (k
tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.12.2008, ¢.j. 2 As 64/2008-122,
dostupny na www.nssoud.cz), piiéemz spravni organy prokazaly, Ze Zzalobce lesni
hospodafisky plan, potazmo zavazné stanovisko, nerespektoval.

Soud nepfisvédCil ani posledni némitce Zalobce souvisejici s poctem sazenic
douglasky tisolisté, s po¢tem zivotaschopnych sazenic a s tvrzenim, Ze se Zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti nevypotrddal sarumentaci zalobce tykajici se pomocnych dievin.
Zalovany se témto otazkdm v Zalobou napadeném rozhodnuti vyjadfil, konkrétné na str. 7
uvedl: ,, Ucastnik uvazuje o poctu sazenic douglasky tisolisté, ktery je mozné pouzit na daném
zalesnéném pozemku. Avsak pro predmétné spravni Fizeni neni podstatny pripustny rozsah
zastoupeni douglasky tisolisté, ani kolik jedincu uhynulo, ale skutecnost, Ze na zakladé
zavazného stanoviska nesmi byt v regiondlnim biocentru ¢. 754 Tresnova hora jako prvku
USES pouzity zadné geograficky nepiivodni dieviny, tedy ani douglaska tisolistd. Proto je
bezpredmeétné uvazovat o tom, kolik Zivotaschopnych jedincii douglasky tisolisté by mohlo na
predmétnych lesnich pozemcich zustat. “ Dle nazoru soudu je odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti zcela dostate¢né, z jeho obsahu je patrné, Ze se Zalovany Zalobcovou argumentaci
zabyval a se vS§emi odvolacimi diivody v tomto sméru vypotadal, byt v obecné roving, kdyz
zalobcem uvadéné argumenty nemohly zvratit skute¢nost, ze k vyvolani zavadneho stavu
doslo samotnym pouzitim nevhodné sadby.

K Zalobcem zmiflovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu soud dodava, ze
se netykala otdzky ukladani opatieni, nybrz odpovédnosti za spravni delikt a otazky spravniho
trestani, a tudiz nejsou na dany pfipad ptiléhava.

Ze vsech shora uvedenych diivodi neshledal soud Zalobu diivodnou, a proto ji dle ust.
§ 78 odst. 7 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, zamitl.

Podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud o Zalob¢ bez nafizeni jednéni, kdyZ Zalobce i
Zalovany k vyzvé soudu ve stanovené 1huté nevyjadfili sviij nesouhlas s takovym projednanim
véci. V daném piipadé tedy byly splnény zakonné diavody pro postup dle ust. § 51 odst. 1
s.f.s.
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O néhradé nakladt fizeni jeho ucastnikii soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
ve véci uspéch nemél, proto mu ndhrada nakladl fizeni nendlezi, zalovanému zadné naklady

nevznikly.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacéni

v v/

stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. listopadu 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova
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