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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcu Mgr. Kamila Tojnera a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobee: J. V.,
bytem Z., pravné zastoupen JUDr. Richardem Cihlafem, advokatem, sidlem Horni
Hrdlofezska 328/14, Praha 9, proti zalovanému: Krajsky urad Stiedoceského kraje, sidlem
Zborovskd 11, Praha 5, o0 Zalob& proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 17.10.2011, ¢&. j.
194694/2011/KUSK,

takto:

l. Rozhodnuti Krajského uradu Stfedoceského kraje ze dne 17.10.2011,
C.].194694/2011/KUSK, a platebni vymér Obecniho ufadu obce Zbuzany
zedne 11.1.2010, ¢.j.33/10/o0, se zruSuji a v se vraci
Zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalovany je povinen do 30 dndod pravni moci tohoto rozsudku nahradit
Zalobci nédklady ftizeni ve wvysi 8.808,- K& krukdm jeho pravniho zastupce
JUDr. Richarda Cihlare, advokata.

Odidvodnéni:

Zalobce se domaha zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.10.2011,
¢. J. 194694/22011/KUSK, jimz bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Obecniho tfadu
Zbuzany (déle jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne 11.1.2010, ¢&. j. 33/10/00. Timto
rozhodnutim byl vydan platebni vymér, jimz byl zalobci vyméfen mistni poplatek
za zhodnoceni pozemk parc. €. ..., K. 0. Z. pfipojenim na vodovodni a kanaliza¢ni sit’. Podle
¢l 9 obecné zavazné vyhlasky obce Zbuzany ¢. 2/2008, o mistnim poplatku za zhodnoceni
stavebniho pozemku moZnosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu a kanalizace (dale jen
JOZV ¢. 2/2008), a § 11 odst. 1 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, (dale jen
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»Zakon o mistnich poplatcich®), ve spojeni s usnesenim zastupitelstva obce Zbuzany ¢. 16 ze
dne 29.9.2009 byl poplatek pfedepsan v celkové vysi 147.900,- K¢.

Obecné zavazna vyhlaska ¢. 2/2008 je dle ndzoru Zalobce v rozporu se zakonem a
ustavnim poradkem, konkrétné s principem zakazu pravé retroaktivity. Poplatkova povinnost
totiz vznikla jiz kolaudaci vodovodu dne 14.1.2004, respektive kolaudaci kanalizace dne
2.4.2007. OZV ¢&. 2/2008, jiz zalovany na dany piipad aplikoval, vSak nabyla u¢innosti az dne
5.10.2008, tedy po okamziku, jimz méla poplatkova povinnost vzniknout. Tim byl porusen
Gistavné zakotveny zakaz retroaktivity, jak jej interpretuje Ustavni soud a Nejvyssi spravni
soud, potazmo bylo neptipustné zasazeno do subjektivnich prav Zalobce. Ackoliv pro obce
muze byt obtiznéj$i stanovit sazbu poplatku ze zhodnoceni pozemku predtim, nez k tomuto
zhodnoceni dojde, nejednd se o nepfiméfeny pozadavek na obec jako ptivodce podzikonnych
pravnich piedpist. Dale zalobce argumentuje, Ze i kdyby aplikace OZV ¢&. 2/2008 v jeho véci
byla zékonna, posoudil zalovany chybné nékteré jeho pozemky jako pozemky stavebni, kdyz
ve skute¢nosti se jedna o pozemky evidované v katastru nemovitosti jako orna puda, které
stavebnimi pozemky nejsou, a tedy nemohou podIéhat mistnimu poplatku podle § 10c zakona
0 mistnich poplatcich.

Zalovany ve svém vyjadfeni Zalobu ozna¢il za nediivodnou. Pokud jde o tvrzenou
retroaktivitu OZV ¢. 2/2008, mistni poplatek byl zalobci vyméten az po datu jeji u¢innosti.
Zalobci tedy poplatkova povinnost nevznikla zpétnd, ale toliko do budoucna. Na tom nic
neméni ani data kolaudace piisluSnych inZzenyrskych siti, kterd zalovany oznacil totozné jako
Zalobce. Déle Zalovany argumentoval analogii sdani z nemovitosti, ktera také muize byt
vymétena i1 na zaklad¢é zdkona vydaného poté, kdy byla dand nemovitost postavena. Pokud jde
o druh zalobcovych pozemk, Zalovany bral v ivahu skute¢ny ucel, k némuz tyto pozemky
slouzi, nikoliv stav formaln¢ zapsany v katastru nemovitosti.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasleduyjici, pro posouzeni vécipodstatné skute¢nosti.

Piipisem ze dne 28.7.2009 nazvanym ,,Sdéleni poplatkové povinnosti dle Obecné
zavazné vyhlasky Obce Zbuzany ¢. 2./2008 o mistnim poplatku za zhodnoceni stavebniho
pozemku moznosti jeho pripojeni na stavbu vodovodu a kanalizace* spravni organ I. stupné
7alobce vyrozumgl, Ze jeho poplatkova povinnost ¢ini 95.933,- K¢. Vyse poplatku byla
odtivodnéna tabulkou, v niz byl pro kazdy Zalobctv pozemek vypocitan poplatek za ptipojeni
vodovodu a kanalizace. Zalobce byl pougen, Ze splatnost poplatku nastane 30 dnii od doruéeni
tohoto sdéleni a dale byl (nespravné) poucen, ze proti tomuto sdéleni mize podat odvolani.
Zalobce ,,odvolani* podal a vyjadiil namitky proti vy3i poplatku s odkazem na druh svych
pozemk, které nelze povazovat za pozemky stavebni. Také upozornil, ze mu nebylo sdéleno,
kdy doslo ke kolaudaci vodovodu a kanalizace. K zalobcovu dopisu se vyjadril spravni organ
I. stupné piipisem, v némz jednotlivé zalobcovy namitky vyvracel. Zarovenn dne 11.1.2010
vydal rozhodnutim platebni vymér, jimz Zalobci vyméiil poplatek vcetné navySeni
za opozdénou platbu ve vysi 147.900,- K¢.

Proti platebnimu vymeéru zalobce podal odvolani, v némz uvedl, ze2 mu poplatkova
povinnost byla vyméfena v nespravné vysi. Argumentoval obdobné jako v zalobé, Ze nékteré
jeho pozemky, které spravni organ I. stupné povazoval za stavebni, ve skute¢nosti stavebnimi
pozemky nejsou. Zalovany odvolani napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrdil. Zalobcovy pozemky vyhodnotil jako pozemky stavebni, a to podle
skute¢ného stavu véci, ktery vyplyval zfotodokumentace zaloZzené ve sprdvnim spise.
Poplatek byl tedy vyméfen ve spravné vysi.
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Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal
vrozsahu zalobnich bodl, pfi¢emz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu. O véci bylo rozhodnuto
bez natizeni UGstniho jednani, ponévadz ani jeden z uCastnikl s timto postupem po pouceni
podle § 51 odst. 1 s. . s. nevyjadtil nesouhlas.

Soud nize rekapituluje podstatna ustanoveni pravni piedpisti ve znéni, ve kterém jsou
rozhodna pro toto fizeni.

8 10c z&kona o mistnich poplatcich, ve znéni novely ¢. 274/2001 Sb., stanovi
nasledujici:

. (1) Poplatek plati viastnik stavebniho pozemkul6 zhodnoceného moznosti pripojeni
na obci vybudovanou stavbu vodovodu nebo kanalizace po nabyti ucinnosti zdakona
o vodovodech a kanalizacich. M&-li k tomuto stavebnimu pozemku vlastnické pravo vice
subjektii, jsou povinny platit poplatek spolecné a nerozdilné.

(2) Poplatek se plati obci, na jejimz GUzemi se nachazi stavebni pozemek uvedeny
v odstavci 1.

(3) Sazba poplatku nesmi presihnout rozdil ceny stavebniho pozemku bez moZnosti
pripojeni na obci vybudovanou stavbu vodovodu nebo kanalizace a ceny stavebniho pozemku
s touto mozZnosti. Cena stavebniho pozemku v obci se stanovi podle zvlastniho pravniho
predpisul 7 v kalenddrnim roce, ve kterém nabylo pravni moci kolaudacni rozhodnutil8 pro
stavbu vodovodu nebo kanalizace obci vybudované. VySe sazby na 1m2 zhodnoceného
stavebniho pozemku stanovi obec v obecné zavazné vyhlasce.

§ 12 zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni novely ¢. 229/2003 Sb., stanovi
nasledujici:

..(1) Pokud poplatnik nebo platce nespini svoji poplatkovou povinnost stanovenou
obecné zavaznou vyhlaskou obce, lze dluzné castky vymerit nebo domerit do 3 let od konce
kalendarniho roku, ve kterém poplatkova povinnost vznikla.

(2) Byl-li prred uplynutim této lhity ucinén vikon smérujici k vymeéreni nebo doméreni
ukonu pisemné uvédomeén. Vymeérit a domerit poplatek lze nejpozdéji do 10 let od konce
kalendarniho roku, ve kterém poplatkova povinnost vznikla.**

§ 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni novely ¢. 320/2002 Sb., stanovi,
ze ,,[p]oplatky zavede obec obecné zdavaznou vyhlaskou, ve které upravi podrobnosti jejich
vybirani, zejména stanovi konkrétni sazbu poplatku, ohlaSovaci povinnost ke vzniku a zaniku
poplatkové povinnosti, splatnost, ulevy a pripadné osvobozeni od poplatkii. U poplatku
Za uzivani verejného prostranstvi urci mista, kterda v obci podléhaji poplatku za uzivani
verejného prostranstvi.

Dale soud cituje podstatné ¢asti OZV ¢. 2/2008:
CL7
., 1) Pro vypocet poplatku je rozhodujici stav ke dni, kdy vlastnik nemovitosti se stal
poplatnikem.

CL9
Poplatnik (¢l. 4) prihlasku nepoddva. Spravce poplatek vypocte a zasle poplatnikovi
oznameni o platebni povinnosti do 1 roku ode dne, kdy se stal poplatnikem. Oznameni
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0 platebni povinnosti je zasilano na adresu uvedenou v katastru nemovitosti. Na doruceni
oznameni o platebni povinnosti se vztahuje §17 zdkona ¢. 337/1992 Sb.

C1. 10
Poplatnici jsou povinni poplatek uhradit do 30 dnii ode dne, kdy obdrzeli oznameni
0 platebni povinnosti dle ¢l. 9.

Mezi zalobcem a zalovanym je nesporné, ze ke kolaudaci vodovodniho fadu, ktery
sousedi spozemky zalobce, doSlo dne 14.1.2004, zatimco ke kolaudaci ptislusného
kanaliza¢niho fadu doslo dne 2.4.2007. Vzhledem k tomu, ze poplatek byl pravomocné
vyméten az dne 31.10.2011, soud nejprve zkoumal, zda nedoSlo k piekroceni tiileté
prekluzivni lhity pro vyméfeni poplatku podle § 12 zikona o mistnich poplatcich, ve znéni
novely ¢. 229/2003 Sb., tedy ve znéni platném v dobé kolaudace obou inzenyrskych siti.
Pravé toto ustanoveni bude rozhodné pro plynuti prekluzivni lhity, pokud soud dospéje
k zivéru, Ze jeji zadatek odpovida datu kolaudace. Zalobce sice piekrodeni lhiity pro
stanoveni poplatku nenamita, posouzeni dané otdzky vSak soud provadi z tredni povinnosti.
Podle ustalené judikatury je totiz dan po uplynuti prekluzivni lhity vyméfena bez pravni
opory, coZ je postup natolik vadny, Ze k nému v zajmu ochrany pravni jistoty dot¢enych
jednotlived musi byt ptihlizeno ex offo (srov. ndlezy ze dne 2.3.2009, sp. zn. IV. US 816/07;
ze dne 21.4.2009, sp. zn. |. US 1464/07; ze dne 6.5.2009, sp. zn. I. US 1419/07).

StéZejni otizkou je, ve kterém okamziku zacala lhita podle § 12 odst. 1 zikona
0 mistnich poplatcich plynout, tedy kdy vznika poplatnikovi poplatkova povinnost u poplatku
za zhodnoceni pozemku podle § 10c zdkona o mistnich poplatcich. Spravni organy poplatek
zalobci vymétily podle tabulek ¢. 1a a €. 1b, které jsou soucasti ¢l 6 OZV ¢. 2/2008. Tato
obecné zivazna vyhlaSka nabyla podle svého ¢l 12 UC€innosti dne 5.10.2008;
¢L 6 v uvedenych tabulkach explicitné stanovi sazbu poplatku pro pozemky zhodnocené
0d 1.1.2004 do 31.1.2008, tedy v dob¢ pied ucinnosti OZV ¢. 2/2008. V té& dobé byl ptitom
totozny poplatek vobci upraven ¢l 38 az 41 OZV & 3/2003. Zalobce namita, e mu byl
poplatek vyméfen na zdkladé nepfipustné retroaktivni obecné zivazné vyhlasky.
Pfiposouzeni zacatku plynuti lhity pro vyméteni dané je nejprve nutné vytesit otazku,
zda okamzik vzniku poplatkové povinnosti plyne pfimo ze zdkona, anebo z obecné zavazné
vyhlasky obce, kterd tento poplatek zavadi. Pokud je pro ureni vzniku poplatkové povinnosti,
a tedy i pocatku lhuty pro stanoveni poplatku rozhodny pouze zikon, neni tieba v této fazi
posuzovat, podle které obecné¢ zavazné vyhlasky mél byt poplatek vyméfen. Pokud by vSak
na okamzik vzniku poplatkové povinnosti mé¢la vliv obecné zavazna vyhlaska, bylo by nutné
posoudit, zda nebyla aplikovana vyhlaska neptipustné retroaktivni, a tedy protizakonna,
jak Zalobce namita, respektive zda neméla byt aplikovana vyhlaska ptavodni.

Rozsah upravy obecné zavazné vyhlasky, k jejimuz vydani je obec zmocnéna
na zakladé¢ zakona o mistnich poplatcich, je stanoven v § 14 odst. 2 tohoto zakona. Obec je
opravnéna poplatek zavést, a dale upravit ,,podrobnosti jejich vybirani, zejména ... konkrétni
sazbu poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti, lhiity pro plnéni ohlasovaci povinnosti,
splatnost, ilevy a pripadné osvobozeni od poplatkii*. Ustavni soud dovodil, Ze ,,[p]okud je
obec opravnéna vydavat obecné zavazné vyhlasky ve véci stanoveni mistnich poplatkii
(8 14 zdkona o mistnich poplatcich), neni jiz oprdvnéna ménit ¢i dopliovat upravu
provedenou zdkonem, resp. zavadét na svém uzemi Upravu jinou, neZ jakou stanovi zakon*
(ndlez ze dne 10.8.2010, sp. zn. P1. US 6/09, bod 30). Zarovei plati vyhrada zikona obsazena
V¢l 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz lze dan€ a poplatky ukladat toliko
na zakladé zakona. Disledkem tohoto pravidla dle Ustavniho soudu je, Ze ,,obce ... mohou
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svymi obecné zavaznymi vyhlaskami zaveést jen takové mistni poplatky, jez jsou taxativné
vymezeny zakonem o mistnich poplatcich, a pouze v tom rozsahu, ktery tento zakon
umoznuje“ (ndlez ze dne 20.3.2007, sp. zn. P1. US 20/06, bod 22).

Je tedy ziejmé, Ze jiz se samotného zdkona o mistnich poplatcich musi vyplyvat, co je
pfedmétem poplatkové povinnosti, pfiemz obec nemiize zdkon prostiednictvim obecné
zdvazné vyhlasky vtomto ohledu zadnym zptisobem modifikovat. Dikce § 10c zikona
0 mistnich poplatcich vS§ak umoziuje dva vyklady, pokud jde o otazku okamziku vzniku
poplatkové povinnosti, kdyz stanovi, Ze pfedmétem poplatku je ,,zhodnoceni pozemku*. Podle
prvniho mozného vykladu, ktery ptirozené vyplyva zuvedené formulace, poplatkova
povinnost vznikd pravé okamzikem zhodnoceni pozemku. Soud vSak povazuje za nutné
vyporadat se i s druhou moZnou interpretaci, totiz ze na zikladé¢ zakona muze byt predmétem
poplatkové povinnosti zhodnoceny pozemek od okamziku zhodnoceni stavbou inzenyrské sité
po neomezenou dobu, pfiemz az vydadnim ptislusné obecné¢ zavazné vyhlasky vznika
poplatkova povinnost. Az na zakladé spravné interpretace § 10c zakona o mistnich poplatcich
je mozné urcit, odkdy se pocita prekluzivni lhita pro vyméfeni poplatku.

Z druhého uvedeného vykladu ziejmé vychazela obec Zbuzany, kdyz koncipovala
OZV ¢. 2/2008. Vzhledem ktomu, ze OZV ¢. 2/2008 nabyla t¢innosti dne 5.10.2008,
ale ve svém ¢l. 6 explicitné¢ sméfuje i na pozemky zhodnocené od 1.1.2004, a s ohledem
na dalsi ustanoveni vyhlasky, napt. ¢l. 7 odst. 1 a ¢L 9, je zejmé, Ze obec Zbuzany
okamzikem vzniku poplatkové povinnosti rozumi datum u¢innosti obecné zavazné vyhlasky.
Spravni organ |I. stupné ve svém piipisu zaslaném Zalobci dne 16.1.2010 taktéZ uvedl,
ze ,,poplatnikem jste se stal dnem ucinnosti OZV ¢.2/2008, tedy 5.10.2008 . Uvedeny piistup
neni ziejmé ojedinély v pitipad€ obce Zbuzany, nebot’ se k nému piiklani 1 Svaz mést a obci,
ktery ve svém stanovisku ,,Mistni poplatek na zhodnoceni stavebnich pozemkii* ze dne
12.8.2011 uvadi: ,,/M]ame za to, Ze obec disponuje opravnénim tento poplatek zavest
avybrat jej od vsech vlastnikii stavebnich pozemku, které byly stavbou kanalizace nebo
vodovodu zhodnoceny, tedy i od vlastnika pozemku, ktery je jiz pripojeny. Tomuto zdvéru
nasvedcuje jak dikce zakonného zmocneni, tak i jeho ucel, kterym je umoznit obcim zpétné
ziskani casti ndkladi, jez obcim vzniknou v souvislosti s investicemi na Vybudovani
infrastruktury (konkrétné vodovodu a kanalizace).” Pokud by soud tuto interpretaci
akceptoval, musel by dospét k zavéru, Ze poplatkova povinnost vznik4 az okamzikem vydani
obecn¢ zavazné vyhlasky, od kterého je tfeba té€z pocitat prekluzivni lhiitu k jeho vyméteni.

Vyklad, podle kterého poplatkovad povinnost vznikd az vydanim obecné zivazné
vyhlasky, neni spravny, protoZe odporuje zasadam piedvidatelnosti prava a ochrany pravni
jistoty vyplyvajicim z judikatury Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava.
Povinnost zaplatit daf, respektive poplatek, je zasahem do prava jednotlivce viastnit majetek,
ktery je pfimo predvidam ¢l 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. K tomuto zasahu
muize dojit pouze na zaklad¢é pravniho predpisu, ktery neplisobi zakdzané retroaktivni u€inky.
V zasadé zakazana je prava retroaktivita, jejiz podstatou je, Ze ,, podle urcité soucasné pravni
normy je mozno posoudit pravni skutecnosti ..., které se uskutecnily drive, neZ pravni norma
nabyla vcinnosti* (nalez Ustavniho soudu ze dne 12.3.2002, sp. zn. PI. US 33/01, &ast IV).
Pravé k takovému vysledku by vSak sméfoval pravni nazor spravniho organu . stupné, podle
né¢hoz je rozhodnym okamzikem pro vznik poplatkové povinnosti az vydani obecné zavazné
vyhlasky. Princip zdkazu pravé retroaktivity nelze obejit tim, Ze vydani zpétn€¢ plsobiciho
pravniho ptedpisu bude samo povazovano za pravni skutecnost, na zdkladé niz je poplatek
ukladan.
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Zdanéni je zasahem do prava vlastnit majetek 1 z hlediska ¢l 1 Protokolu ¢. 1
k Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod, ktery mimo jiné vyzaduje, aby k zasahtim
do majetkové sféry jednotlivce dochazelo toliko na zakladé zikona. Ve smyslu Umluvy
se zdkonem rozumi jakykoliv pramen prava, vcetné podzakonnych pravnich piedpisi
austalené judikatury, musi se vSak jednat o pramen prava spliwujici uréité ,,kvalitativni
pozadavky, zejména pozadavek pristupnosti a predvidatelnosti” (rozsudek ESLP ze dne
9.11.1999, Spacek s.r.o. proti Ceské republice, &. 26449/95, bod 54). Paklize je uréity piijem
danén na zdkladé pravni normy, kterd vznikla az po ziskdni danéné¢ho piijmu dotéenym
subjektem, jednd se o zasah do pravni jistoty odporujici ¢l. 1 Protokolu €. 1 (rozhodnuti ESLP
ze dne 10.6.2003, M. A. a 34 dalSich proti Finsku, ¢. 27793/95). Takova retroaktivita je
piipustnd pouze za vyjime¢nych okolnosti, naptiklad pokud plvodné ptijaty zikon zdanéni
ur¢itého piijmu neumozioval kvili technické chybé, ktera vSak nemohla v jednotlivcich
vyvolat legitimni oCekavani, Zze nebudou zdanéni (rozsudek ESLP ze dne 23.10.1997,
The National & Provincial Building Society, The Leeds Permanent Building Society
and The Yorkshire Building Society proti Spojenému kralovstvi, ¢. 21319/93, body 75-83).
Do prava vlastnit majetek je nepfipustné zasazeno, pokud jednotlivec nabude ptijem
vdomnéni, ze tento piijem na zdklad¢ zakona podléhd urcité mife zdanéni, avSak nasledné,
byt’ jen po nékolika mésicich, je na tento pijem uvalena dodate¢na dan. Takovy zisah nelze
ospravedInit ani obecnymi hospodafskymi zajmy stitu ¢i zijmem na socidlni spravedlnosti
(rozsudek ESLP ze dne 2.7.2013, R. Sz. proti Mad'arsku, ¢. 41838/11, body 54-62).

Uvedené judikatorni zavéry je tieba primefené aplikovat i na poplatek za zhodnoceni
pozemku stavbou vodovodu a kanalizace. Tento poplatek neni dani z pfijmu, vykazuje vSak
ur¢ité podobné znaky — Vpodstaté se jednid o dan vSirSim smyslu uvalenou na zvySeni
majetkové podstaty poplatnika zhodnocenim jeho pozemku moznosti pfipojeni na inzenyrské
sit€. Na rozdil od dané zpiijmu se jednd o plnéni ekvivalentni, nebot’ ucelem poplatku je
kompenzovat obci naklady, které do stavby inzenyrskych siti investovala. To vSak nic neméni
na skutecnosti, Ze zavedeni daného poplatku je fakultativni a jeho vySe miize byt riizna. Proto
je nutné ve svétle principu predvidatelnosti pravni Upravy, na zikladé niz je zasahovano
do majetkové sféry jednotlived, trvat na tom, aby byl poplatek obecné zavaznou vyhlaskou
zaveden jiz pfed okamzikem zhodnoceni pozemku, kterym vznikne poplatkova povinnost.

Soud nepovazuje za ptiléhavou argumentaci zalovaného zalozenou na analogii s dani
z nemovitosti. V ptipadé dané z nemovitosti totiz plati, Ze si je subjekt dang, ktery nemovitost
jako ptedmét dané zhotovi €1 nabude do svého vlastnictvi, védom existence pravni upravy,
na zakladé niz mu bude dai stanovena. Nema tedy legitimni ocekavani, Ze ke zdanéni
nedojde. Jinymi slovy, subjekt dané uskutectiuje relevantni pravni jednani v dobé¢, kdy si je
védom, ze na jeho zdkladé¢ vznikne dailova povinnost. Zaroven vznik samotné danové
povinnosti neni u dané¢ z nemovitosti na rozdil od jeji vyse lokalné¢ determinovan; predmétem
dand je kazda nemovitost nachazejici se na tizemi Ceské republiky s vyjimkou zéakonem
stanovenych osvobozeni. Poplatek, o néjz se jedna v nyni projednavané véci, je naopak ptimo
navazan na stavebni i normotvornou ¢innost obce v samostatné pusobnosti, byt’ ke stanoveni
poplatku dochazi v plisobnosti pfenesené. Tato vysoka ingerence obce do vzniknu poplatkové
povinnosti a jeji vySe vyZaduje tomu odpovidajici miru pravni jistoty subjekt dané.

Diisledkem vyse uvedeného nespravného vykladu § 10c zdkona o mistnich poplatcich
by také bylo potencialné neomezené trvani lhity pro vyméfeni poplatku, ktera podle
§ 12 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich plyne aZ pro poplatkovou povinnost stanovenou
obecné zavaznou vyhlaskou. Pokud by za skuteCnost rozhodnou pro pocatek plynuti
prekluzivni lhity bylo az samo vydani obecné zavazné vyhlasky, platilo by, ze jakmile je
pozemek zhodnocen stavbou vodovodniho ¢ikanaliza¢niho fadu, miiZze obec stanovit pop latek
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za zhodnoceni tohoto pozemku po neomezenou dobu do budoucna. AZ od uc¢innosti takové
vyhlasky by pak bylo mozné pocitat prekluzivni Ihiitu pro vyméteni poplatku. Tim by vSak
byl popten jeji ucel, kterym je ,,z hlediska pravni jistoty danovych subjekti ... nastolit situaci,
kdy po jejich uplynuti zanikaji i jejich povinnosti, které, zejména pokud jde o povinnost
prokazovat, jsou po uplynuti delsi doby vidy spjaty s urcitymi problémy* (nélez Ustavniho
soudu ze dne 15.9.2015, sp. zn. PI. US 18/14, bod 36). Hlavni hodnota institutu prekluze,
dosahujici tstavniho rozméru, spo¢iva v tom, Ze ,, prindasi do spolecnosti stabilitu a jistotu,
a umoznuje tak dluznikum planovat si své zivoty s vedomim, Ze v disledku uplynuti casu jiz
proti nim nelze urcity ndrok uplatnit (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
19.2.2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009-105, ¢. 1837/2009 Sb. NSS, bod 19).

Pokud by prekluzivni lhiita neplynula od okamziku zhodnoceni pozemku, tedy pravni
skuteCnosti, na niz se poplatkova povinnost ve skutecnosti vaze, nybrz az od okamziku
stanoveni poplatkové povinnosti obecné zivaznou vyhlaskou, byl by vyznam prekluze zcela
vyprazdnén. Vlastnik pozemku by se totiz nachazel vsituaci, kdy od okamZiku jeho
zhodnoceni stavbou vodovodu ¢i kanalizace musi pocitat s neuréitou moznosti, Ze obec
rozhodne o zavedeni poplatku spojeného se zhodnocenim pozemku. Hrozba vzniku
poplatkove povinnosti by tak musela byt brdna v uvahu pii veskerych ekonomickych
operacich s timto pozemkem spojenych. Vzhledem k tomu, Ze vySe poplatku muze byt
nezanedbatelnd, by pfi stanoveni hodnoty kazdého stavebniho pozemku napiiklad pfi jeho
prodeji muselo byt zistovano, zda vbudoucnu vlastniku pozemku nehrozi stanoveni
poplatkové povinnosti podle § 10c zdkona o mistnich poplatcich. Takovy disledek by byl
zcela absurdni a neodpovidal by vyse popsanému ustavnimu principu predvidatelnosti
ukladani datiovych povinnosti jednotliveim.

Na uvedenych zavérech nemiize nic zménit ani ustanoveni § 10c odst. 3 zikona
o mistnich poplatcich, podle kterého sazba poplatku nesmi piekroéit rozdil ceny stavebniho
pozemku pied zhodnocenim a po zhodnoceni, posuzovany podle tzv. ocefiovaci vyhlasky
(v soutasné dobé vyhlaska Ministerstva financi ¢. 345/2015 Sb.) platné v kalendainim roce,
kdy nabylo pravni moci kolauda¢ni rozhodnuti pro stavbu piislusné inzenyrské sité. Timto
ustanovenim zakonodarce zakotvil korektiv pro hypotetickou situaci, kdy obecné zavazna
vyhlaska stanovi sazbu, kterd nasledné piestane odpovidat klesajici hodnot¢ nemovitosti
na Uzemi obce. Obec musi pfi stanoveni sazby poplatku v ur¢ité mife pfedvidat, jak vysoka
bude hodnota dot¢enych pozemkl podle ocenovaci vyhlasky v dobé kolaudace inzenyrské
sité¢. Je v8ak tfeba upozornit, Ze hodnota pozemku v drtivé vétSiné piipadu nebude v kratkém
Case neptedvidatelné kolisat. Nadto obcim nic nebrani, aby sazbu poplatku stanovily s tim,
ze pokud by vdaném roce presahla limit stanoveny § 10c odst. 3 zakona o mistnich
poplatcich, bude pfiméfené snizena. Jakkoliv by pro obce bylo jisté komfortnéjsi, pokud by
sazbu poplatku mohly stanovit az ex post, takovyto zijem obce nemuize prevazit nad pravem
jednotlivel na ptedvidateIné zasahy do jejich majetkové sféry.

Lze tedy shrnout, ze pfimo z § 10c zikona o mistnich poplatcich vyplyva,
Ze povinnost zaplatit poplatek ze zhodnoceni stavebniho pozemku vznika, za predpokladu
jeho zavedeni obecné zidvaznou vyhladskou obce, okamzikem zhodnoceni pozemku, tedy
pravomocnou kolaudaci vodovodniho ¢i kanalizaéniho fadu bezprostiedné s timto pozemkem
sousedicitho. Timto okamzikem za¢ind plynout prekluzivni lhita k vyméfeni poplatku,
a to bez ohledu na obsah obecné zavazné vyhlasky obce, kterou byl poplatek zaveden. Nebyl-
li vdobé zhodnoceni pozemku poplatek obci zaveden vibec, poplatkova povinnost nevznikne
a nemuze vzniknout ani na zaklad¢é nasledné vydané obecné zavazné vyhlasky.
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Vyse uvedené obecné zavéry soud aplikoval na skutkovy stav v této véci. Béh lhity
podle § 12 zdkona o mistnich poplatcich je tfeba posoudit zvlast, pokud jde o zhodnoceni
zalobcovych pozemki stavbou vodovodu na stran¢ jedné, a kanalizace na strané druhé, nebot’
k jejich kolaudaci doSlo v odliSné dobé. Neni-li Thita ke stanoveni poplatku prerusena podle
812 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich (k tomu viz dale), nelze Ilhitu povazovat
za splnénou okamzikem, kdy je poplatek vyméien nepravomocné, ale az jeho pravomocnym
vyméfenim (srov. rozsudek NejvySSitho spravniho soudu ze dne 31.5.2006,
¢.J. 5 Afs 42/2004-61). V ptipad¢ Zzalobce byl tedy pro ucely splnéni prekluzivni lhity
poplatek vyméien dnem 31.10.2011, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani proti platebnimu vyméru vydanému rozhodnutim spravniho organu
l. stupné.

Pokud jde o vodovodni fad sousedici se zalobcovymi pozemky, mezi Zalobcem
a Zalovanym je nesporné, Ze ke kolaudaci této stavby doslo dne 14.1.2004. Ttileta prekluzivni
lhiita zacala bézet dne 31.12.2004, tedy ke konci kalendainiho roku, ve kterém poplatkova
povinnost vznikla, a uplynula dnem 31.12.2007. Spravni organ 1. stupné do tohoto dne
nevyvinul Zadnou procesni aktivitu souvisejici s vyméfenim poplatku, nebot’ teprve dne
28.7.2009 zaslal zalobci pifipis nazvany ,,sdéleni poplatkové povinnosti“. Pravomocné byl
poplatek vyméfen az dnem 31.10.2011, tedy 3 roky a 10 mésicd po uplynuti lhity
pro vyméfeni poplatku. Ztoho bez dalSiho plyne, Ze vyméfeni poplatku bylo nezakonné
Vv té ¢asti, v niz se tykalo zhodnoceni Zalobcovych pozemkti stavbou vodovodu.

Kanaliza¢ni fad byl podle shodné¢ho prohlaSeni zalobce a Zalovaného pravomocné
zkolaudovan dne 2.4.2007. Lhita pro vyméieni poplatku tedy zacala plynout dne 31.12.2007,
pokud by nedoSlo k jejimu pferuseni, skon¢ila by dne 31.12.2010. Podle § 12 odst. 2 zdkona o
mistnich poplatcich dojde k pferuseni lhity, u¢ini-li spravee dané ukon sméfujici k vyméieni
nebo doméfeni poplatku. Je tedy tieba zkoumat, zda takovym ukonem nebylo ,,sdéleni
poplatkové povinnosti* ze dne 28.7.2009, ptipadné vydani samotného platebniho vyméru dne
11.1.2010.

Pti posuzovani toho, jakymi procesnimi tkony dochazi k preruSeni prekluzivni lhity
pro vyméieni poplatku podle 8§ 12 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich, soud vychazel
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k 8 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkd, jehoZ obsah a vyznam je obdobny. Vyznamné je pfedevSim usneseni
roz$freného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2006, €. j. 2 Afs 52/2005-94,
z n¢hoz vyplyva, ze smyslem pferuseni lhiity pro vyméfeni dané, resp. poplatku, je ,,zaloZeni
béhu lhiity nové proto, aby sprdavce dané mohl dan vymérit ¢i dodatecné stanovit . V témze
usneseni rozsfieny senat dovodil, ze ,, [uJkon prerusujici lhitu musi ... nutne byt vyrazem
procesni aktivity ustici ve vyméreni ¢i dodatecné stanoveni dané, vychazet z urcitych
pochybnosti o sprdavnosti postupu danového subjektu nebo o spravnosti predchoziho
vyméreni. Ucelem ust. § 47 odst. 2 darniového Fddu je poskytnuti nové Ihity, vyvstala-li
potreba provérit néektere skutecnosti v ramci predchozi lhiity a byla viici danovému subjektu
projevena konkrétnim ukonem.* Soud tedy zkoumal, zda sdéleni poplatkové povinnosti
vyjadfovalo pochybnost spravniho organu . stupn€ o spravnosti postupu dafiového subjektu.

Piipis nazvany ,,sdéleni poplatkové povinnosti* spravni organ 1. stupné Zalobci zaslal
vsouladu s ¢l 9 OZV ¢. 2/2008, podle néhoz ,, sprdavce poplatek vypocte a zaSle poplatnikovi
ozndmeni o platebni povinnosti*, pfiemz na zaslani tohoto oznameni obecné zivazna
vyhlaska ve svém ¢l 10 vaze 30denni lhitu pro zaplaceni poplatku. UGelem oznimeni
o platebni povinnosti je tedy pouze aktivace splatnosti poplatku, nikoliv odstranéni
pochybnosti ohledné piedchoziho postupu poplatnika. O piedchozim postupu poplatnika
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spravni organ 1. stupné¢ v této fazi ani zddnou pochybnost mit nemohl, nebot’ poplatnik nebyl
podle ¢l. 9 OZV ¢&. 2/2008 neni povinen podavat ptihlasku k dani, a tedy nema az do obdrzeni
oznameni o platebni povinnosti divod vyvijet jakoukoliv aktivitu sméfujici k zaplaceni
poplatku. Oznameni o platebni povinnosti tedy neni tkonem spravce dané, kterym reaguje
na pochybnosti o spravnosti pfedchoziho postupu danového subjektu nebo piedchoziho
vyméieni poplatku; naopak se jedna o tkon, ktery by mél vzdy spravce dan€ u€init v fadné
lhiit¢ pro stanoveni poplatku, nebot’ v opacném piipadé by poplatek vibec nebyl splatny.
Proto by neodpovidalo smyslu pferuseni lhity pro stanoveni poplatku, totiz iniciovat béh nové
lhiity za Ucelem vyjasnéni pochybnosti, pokud by k nému mélo dojit ozndmenim o platebni
povinnosti, které je zcela rutinnim a dle obecné zidvazné vyhlasky obligatornim tkonem
spravce dané. Oznameni o platebni povinnosti tedy nelze povaZzovat za ukon sméfujici
k vyméfeni poplatku ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich.

Za ukon sméfujici k vyméfeni dané nelze povazovat ani samotny platebni vymér,
jak pfimo vyplyva z vySe uvedeného usneseni roz$iteného senatu, ¢. j. 2 Afs 52/2005-94:
»Pokud tedy zakon z ... mezi [prekluzivni [hity] pripousti vyjimku, miZe tak ucinit
Jen z akceptovatelnych divodii - tedy, zZe zde je dana néakd konkrétni pochybnost, kterd
vyzaduje zaloZeni nového béhu lhiity; ta vSak neni spojena s vydanim platebniho vymeéru.*
Zadny dalsi ukon, ktery by bylo moZné povazovat za tkon sméfujici k vyméfeni poplatku,
vici zalobciaz do 31.12.2010 u¢inén nebyl. Vzhledem k tomu, Ze poplatek byl pravomocné
vyméeien 31.10.2011, tedy deset mesicti po uplynuti prekluzivni lhity, bylo jeho vyméteni
nezakonné i v ¢asti tykajici se stavby kanalizace.

Z uvedenych divodt soud 7zalobé vyhovél a dle § 78 odst. 1 s.f.s. napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil.

Soud postupem dle § 78 odst. 3 s. . s. zrusil i platebni vymér vydany rozhodnutim
spravniho organu 1. stupné. Postupoval pfitom pifimefené podle ziavért vyslovenych
roz§itenym senatem Nejvy$§iho spravniho soudu v usneseni ze dne 24.11.2009,
C.J. 1 Aps 2/2008-76, znichz plyne, Ze platebni vymér vydany spravcem dané podle
dafiového fadu soud zrusi spolu s rozhodnutim o odvolani, pokud platebni vymér nemél byt
vibec vydan nebo datiové fizeni trpélo takovymi vadami, Ze v ném nelze dale pokracovat.
Uplynuti prekluzivni lhity ke stanoveni poplatku zpovahy véci vylucuje, aby Vv fizeni bylo
dale pokratovano, podminky ke zruSeni platebniho vyméru spravnim soudem jsou tedy
splnény.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi ze skute¢nosti, Ze zalobce byl v fizeni plné€ uspésny,
a tak mu oproti Zzalovanému nalezi nahrada nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.). Zalobce
predné uhradil soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢. Dalsi zalobcovy naklady tvofi odména
advokata za dva ukony pravni sluzby podle 8 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatli za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy pfevzeti pravniho zastoupeni ve véci a podani navrhu
ve véci samé. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokétniho tarifu, ve znéni
do 31.12.2012, ¢ini vyse odmény za jeden tkkon pravni sluzby 2.100,- K¢ (2 X 2.100 = 4.200).
Néhrada hotovych vydajl pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvoti 300 K¢ za kazdy tkon
(2 X 300 = 600). Odmeéna advokata tak ¢ini 6.800,- K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy
5.808,- K¢&. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem tedy Zalobci vznikly naklady ve vysi
8.808,- Kc¢.
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve [hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddvd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-1i st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zdkonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. prosince 2016

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Véalkova
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