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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor¢icové a
soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce: Vapovka, s.r.o.,
sidlem HfiSice 63, zast. JUDr. Zdenikkem Hrabou, advokatem, sidlem Riéany, Kamlerova 795,
proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, sidlem Praha 1, TéSnov 17, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9.2.2012, ¢.j. 10931/2012-MZE-14132,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se doméhal prezkoumani rozhodnuti Ministerstva zemé&délstvi ze dne 9.2.2012,
¢.j. 10931/2012-MZE-14132, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Statniho zeméd¢lského intervenéniho fondu (dale téz Fond) ze dne 30.8.2011, c¢.j.
SZIF/2011/0314907, o zamitnuti Zadosti Zalobce o poskytnuti dotace v ramci programu
Zakladani skupin vyrobct pro rok 2010.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze prvostuptiovy spravni organ zaloZil své rozhodnuti
na uvaze, ze do programu Zakladani skupin vyrobcti podle Natizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., o
stanoveni podminek pro zafazeni skupin vyrobcil, zajiStujicich spoleény odbyt vybranych
zem&délskych komodit (dale jen ,,nafizeni vlady*), je mozné zatadit pouze vice subjekti,
které se sdruzi za ucelem spolecného odbytu piislusné komodity a spolecné zalozi obchodni
spole¢nost nebo druzstvo. Zalovany v ramci odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kterym bylo
prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno, argumentoval tak, Ze termin ,,skupina vyrobctu* odpovida
terminu ,,seskupeni producenti a je zaveden nafizenim vlady s tim, Ze zkratka ,,skupina
vyrobcl* neni zavedena v § 2 pism. c¢) uvedeného nafizeni vlady, ale v § 1 tohoto nafizeni,
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kde se ,,skupinou vyrobcu‘“ rozumi skupina vyrobci zajistujici spole¢ny odbyt zemédélské
komodity. V ramci § 2 pism. ¢) nafizeni vlady je pak urena pouze pravni forma, kterou
skupina vyrobce mize mit. Dle Zzalovaného skupinou vyrobcti nemuize byt obchodni
spole€nost zalozend jednim spoleénikem, nebot' ta nemlze naplnit defini¢ni vymezeni
skupiny vyrobct, jak je obsazeno v § 1 nafizeni vlady.

Dle nazoru zalobce pro zavéry jak spravniho organu I. stupné, tak i zalovaného, chybi
jakékoliv opora v platné pravni upravé. Zalobce odkazal na dikci ¢l. 33d nafizeni Rady/ES/¢.
1257/1999 (déle jen ,nafizeni Rady*). Dle tohoto ¢lanku, odst. 1, je podpora poskytovana
zejmeéna s cilem spole¢né uvadét zbozi na trh, kdyZ podle odstavce 2 je podpora poskytovana
pouze seskupenim producentil, ktera jsou uzndna prislusnymi organy novych ¢lenskych stata
mezi dnem pfistoupeni a koncem programového obdobi na zdklad€¢ vnitrostdtniho prava
Spolecenstvi.

Zalobce souhlasi s zalovanym, Ze je nutné nafizeni vlady interpretovat z hlediska
prava Evropského spolecenstvi. Z tohoto duvodu je potfeba vychazet ze zakladni myslenky
natfizeni Rady. Z preambule nafizeni podle Zalobce plyne, ze cilem je podpofit adaptaci
vyroby a produkty ¢lenti skupiny na pozadavky trhu, pficemz ,,skupinu* definuje vnitrostatni
pravo podle potieb narodniho trhu. V piipad€, Ze vnitrostatni pravo konkrétni definici
nestanovi, aplikuje se pravo Evropského spoleCenstvi. Z druhého odstavce ¢l. 33d natizeni
Rady (podpora je poskytovana pouze seskupenim producentii, ktera jsou uredné uzndana
prislusnymi orgdany novych clenskych statu mezi dnem pristoupeni a koncem programového
obdobi na zdklade vnitrostatniho prava nebo prava Evropského spolecenstvi) Zalobce dovodil
zamér Rady umoznit novym c¢lenskym statim, aby si v souladu s piedpisy Spolecenstvi
stanovily podminky pro uznani seskupeni producenti. Natizeni vlady pak podle Zalobce
vymezuje ,,seskupeni producentd* pojmov¢ jako ,,skupinu producenti v ustanoveni § 2 pism.
c), kdyZ stanovi, Ze skupinou vyrobcii se rozumi obchodni spolecnost nebo druzstvo, jejichz
predmétem cinnosti je zajisténi spolecného odbytu prislusné zemédeélské komodity.

Zalobce dale odkazal na Horizontalni plan rozvoje venkova pro obdobi 2004 — 2006
(dale jen ,,HRDP*), a to jeho bod 3.5., schvaleny vladou usnesenim ¢. 671 ze dne 9.7.2003 a
nasledné schvaleny i rozhodnutim Evropské komise ¢. 2004 CZ 0G6 DO 001, ktery je tak dle
zalobce pifimo aplikovatelny. Jeho zdmérem je vytvofit podminky pro poskytnuti dotace
V ramci opatieni zakladani skupin prvovyrobci, aby byli konkurenceschopni v podminkach
jednotného trhu po piistoupeni CR do EU. O podporu mohou Zadat skupiny prvovyrobci,
které se sdruZuji v obchodni spole¢nost nebo druZstvo za Gi¢elem zajisténi spoleéného odbytu
zemédé€lskych komodit. Evropskd komise odsouhlasila HRDP, v némz je definovéno, ze
skupina vyrobcl je obchodni spoleCnost zalozend za ucelem zajisténi spolecného odbytu
zemédélskych komodit, zapsand do obchodniho rejstiiku mezi datem piistoupeni a koncem
programoveho obdobi (1.5.2004-31.12.2006), ma minimalni ro¢ni obrat 100.000,- EUR anebo
ma pét Clend.

Piimo aplikovatelny ptedpis tedy umoziuje, aby vznikaly skupiny producentt, které
jsou zalozené podle narodniho prava. Pocet ¢lenti skupiny vSak Evropska komise nestanovi,
akceptovatelny je tedy jakykoli pocet pocinaje ¢lenem jednim. Obchodni spoleénost
zalozena podle platnych pravnich ptedpist, to je jednim az ¢tyfmi Cleny (zakladateli), ktera
splni pfedpoklady minimalniho ro¢niho obratu, tedy musi byt akceptovana. Dale musi byt
alternativné akceptovana téz spolecnost, kterd ma 5 Clenli bez ohledu na ro¢ni obrat. Stejné
tak je také stanovena podminka nejméné 5 ¢lent jako alternativni, nikoliv kumulativni,
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k podmince splnéni ro¢ni obchodovatelné produkce v hodnoté nejméné 3.000.000,-K¢&, jako
podminka pro zatazeni do skupiny vyrobct do programu v § 3 nafizeni vlady.

Ptimo aplikovatelny HRDP pozaduje ptedlozeni stanov/statutu skupiny vyrobcl a
nespecifikuje dale jeho formu. Zakladatelska listina, ktera spliuje podminky vyzadované
obchodnim zakonikem, zaroven spliiuje podminky, které pozaduje HRDP, coz je dalsi pravné
relevantni davod, pro¢ nelze souhlasit sargumentem zalovaného, Zze nafizeni vlady
V ustanoveni § 4 odst. 2 vymezuje moznost zafadit do programu pouze viceclenné skupiny
vyrobct.

Naftizeni vlady v § 2 pism. ¢) definuje, co se rozumi skupinou vyrobct, a to s odkazem
na § 56 a § 221 obchodniho zakoniku. Timto jasné¢ definuje obchodni spolecnost bez
jakychkoli omezeni poctu spole¢nikt. | obchodni zakonik piedpokladd a umoznuje zalozeni
spole¢nosti s jednim spole¢nikem. Pokud Zalovany dovozuje, Ze legislativni zkratka
,,skupina vyrobci‘ neni zavedena v ustanoveni § 2 pism. c¢) nafizeni vlady s tim, Ze v rdmci
tohoto ustanoveni je urCena pouze pravni forma, kterou skupina vyrobcii mize mit, pak
Zalobce odkazuje na platnou pravni Upravu obsaZenou v tomto nafizeni, v niZ tvrzeni
Zalovaneho nema oporu. Ustanoveni § 1 nafizeni vlady totiz podle zalobce upravuje pouze
pfedmét Upravy tohoto nafizeni, ustanoveni § 2 pak nasledné vymezuje pojmy. PouZiti
striktné jazykového vykladu slov ,,spoleény* a ,,skupina® pii interpretaci vyraza ,,skupina
vyrobcu“ a ,,spole¢ny odbyt apod., neni objektivni a mize se stat Gicelovym. Pravo je
mozné vykladat riznymi zplsoby, ale je tfeba spravné aplikovat princip subsidiarity pii
interpretaci komunitarniho prava a zaroven i princip ptimé aplikovatelnosti komunitarniho
prava. Vyslovnou dikci platné pravni upravy nelze omezit jazykovym ¢i teleologickym
vykladem s odkazem na legislativni zkratku, jak ¢ini Zzalovany, ale je tfeba vychazet
z pravnich institutt, které legislativni zkratka zahrnuje. Legislativni zkratka vyslovné
zahrnuje 1 spolecnost s jedinym spolecnikem. Proto neni pravné relevantni oznaceni
legislativni zkratky, ale jeji obsah. Spravni organ podle Zalobce aplikoval komunitarni pravo
tam, kde plati zdsada subsidiarity a je nutné uzit vnitrostatni pfedpis-natizeni vlady. Zaroven
tam, kde se pfimo aplikuje HRDP schvaleny Evropskou komisi, neakceptuje poZzadavky
HRDP a svym vykladem pozadavky HRDP rozsituje.

Zalobce poukazal i na to, Ze v souladu s platnou pravni upravou vynalozil potiebné
néklady a Gsili k vytvotfeni funkéni odbytové organizace. Trva na tom, Ze podminky pro
za¢lenéni do uvedeného programu spliiuje a jeho Zadost byla zamitnuta v rozporu s pravnimi
piedpisy.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného trval na nazoru, Ze legislativni zkratka
,,skupina vyrobcti“ je vymezena v § 2 pism. c) nafizeni vlady, nikoli v jeho § 1, jak tvrdi
Zalovany. Proto nema oporu nazor Zalovaného, Ze skupina vyrobct zaloZena jednim
spoleénikem defini¢ni vymezeni uvedeného pojmu nenapliiuje. Zalobce souéasné upozornil,
ze pokud by vySe citovana argumentace zalovaného meéla oporu v platné pravni uprave,
potom by Z&dné odbytové organizaci nemohly byt dotace dle natizeni vlady pfiznany, nebot
se stale jednd o jeden subjekt a to bez ohledu na skute¢nost, zda tento subjekt zalozi jediny
spole¢nik anebo vice subjektl. V obou piipadech se jedna po strance pravni o jeden subjekt a
nikoliv o vice subjekt. Dotace se totiz poskytuji spolecnosti jako takové a nikoliv jejim
spole¢nikiim.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, ve vyjadfeni k podané Zalobé€ uvedl, Ze podminkou
pfiznani dotace je skuteCnost, ze Zadatel je pravomocné zatazen do programu Zakladani
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skupin vyrobct podle § 5 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. Tato podminka
nebyla v dané véci splnéna, protoze rozhodnuti Ministerstva zemédé€lstvi ¢.j. 19431/2007-
14130 bylo rozhodnuto o tom, ze odvolatel neni zafazen do tohoto programu a podanou
Zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢.j. 6 Ca 345/2007-50 ze
dne 31.3.2010 zamitl. V této souvislosti poukézal i na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
sp.zn. 1 As 87/2009 a sp.zn. 9 As 67/2009, kde fesil obdobné ptipady tzv. jedno¢lennych
spolecnosti. Neni-li odvolatel zafazen do programu Zakladani skupin vyrobcli, nemize ani
obdrzet dotaci. V oduvodnéni rozhodnuti je podrobné vymezen termin ,,skupina vyrobcu®,
ktery vymezuje ,,seskupeni producenti* a je zaveden nafizenim vlady ¢. 655/2004 Sb., kterym
je adaptovano natizeni Rady ES ¢. 1257/1999 upravujici mimo jiné zakladni podminky pro
poskytnuti podpory seskupenim producentti. Legislativni zkratka ,,skupina vyrobct“ neni
zavedena v § 2 pism. ¢) nafizeni vlady, ale v § 1, kde se ,,skupinou vyrobct* rozumi skupina
vyrobct zajistujici spoleény odbyt zemédélské komodity. V ramci § 2 pism. c) je pak urcena
pouze pravni forma, kterou skupina vyrobcti miize mit. Obchodni spole¢nost zalozena jednim
spole¢nikem nemiize naplnit defini¢ni znaky vymezeni skupiny vyrobct, jediny spolecnik
pravnické osoby nikde nezajisti spolecny odbyt zemédélské komodity, coz je zakladni
materialni znak ¢innosti skupiny vyrobcii. Zavérem

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predloZzen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Rozhodnutim ze dne 30.8.2011, ¢&.j. SZIF/2011/0314907, Statni zemédélsky
interven¢ni fond zamitnul Z&dost Zalobce o poskytnuti dotace v rdmci programu Zakladani
skupin vyrobcti pro rok 2010, nebot dne 16.10.2007 nabylo pravni moci rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi, €.j. 19431/2007-14130, které zménilo rozhodnuti Fondu o zatazeni
zadatele do programu Zakladani skupin vyrobct, tak, Ze se zadost Zadatele o zatfazeni do
programu Zakladani skupin vyrobcli zamitd a to ke dni pravni moci rozhodnuti Fondu o
zafazeni zadatele do programu zaklddani skupin vyrobci. V disledku toho zadatel nebyl
nikdy do programu Zakladdani skupin vyrobci zatazen. V § 1 nafizeni vlady je definovan
piredmét upravy navazujici na piimo aplikovatelny ptedpis Evropskych spolecenstvi (¢1. 33d
nafizeni Rady), a to tak, Ze toto nafizeni vlady upravuje bliz§i podminky pro zatazeni skupiny
vyrobcl, zajiStujicich spolecny odbyt zeméd€lské komodity. Pro skupinu vyrobcu
zajist'ujicich spole¢ny odbyt zemédélské komodity je zavedena legislativni zkratka ,,skupina
vyrobcl. Vymezenim skupiny vyrobcii v rdmci § 2 pism. ¢) nafizeni vlady je pak urcena
pravni forma, kterou skupina vyrobcli miize mit. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze zatradit do
programu Zakladani skupin vyrobct a nasledné v rdmci tohoto programu poskytnout podporu
je mozné pouze vice subjektim, které se sdruzi za Ucelem spolecného odbytu pfislusné
zeméedelské komodity a spolecné zalozi obchodni spolecnost nebo druzstvo.

Proti vySe zminénému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které bylo napadenym
rozhodnutim zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno. V rdmci odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti Zalovany uvedl, Zze termin ,,skupina vyrobct“ odpovida terminu
»seskupeni producentli a je zaveden nafizenim vlady, kterym je adaptovano natfizeni Rady.
Legislativni zkratka ,,skupina vyrobctu‘ v8ak neni zavedena v § 2 pism. ¢) uvedené¢ho natizeni
vlady, ale v § 1 tohoto nafizeni, kde se ,,skupinou vyrobci“ rozumi skupina vyrobct
zajistujicich spolecny odbyt zemédélské komodity. V ramci § 2 pism. ¢) nafizeni vlady je pak
urcena pouze pravni forma, kterou skupina vyrobcti mize mit. S ohledem na tuto skute¢nost
pak odvolatel nemohl byt zafazen do programu a nemuze tak rovnéz splnit podminku pro
poskytnuti dotace dle § 5 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady. Ohledné poruseni § 5 odst. 1 pism.
¢) nafizeni vlady Zalovany uvedl, Ze odvolatel zcela ziejmé toto ustanoveni porusil, kdyZ neni
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skupinou vyrobct, kterd by dosahovala ro¢ni obchodovatelné produkce v hodnoté nejméné
3.000.000,-K¢ a rovnéZ neplni podminku nejméné 5 ¢lent. Jediny spole¢nik pravnické osoby
nemize nikdy zajistit spole¢ny odbyt zemédélské komodity jako zakladni materialni znak
¢innosti skupiny vyrobct.

Z podnétu podané Zaloby ptezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodt, jimiz je vazan a vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovani spravniho organu, jak soudu uklada ustanoveni § 75 odst. 1,2 s.f.s. V souladu s
§ 51 odst. 1 s.f.s. soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ Zalobce s takovym postupem
vyslovné souhlasil a Zalovany ve stanovené lhuté nevyjadfil sviyj nesouhlas. Soud shledal, Ze
zaloba neni diivodna.

Podle ¢l. 33d odst. 1 natizeni Rady ¢. 1257/1999 je poskytovana pausalni podpora na
usnadnéni zfizovani a spravniho provozu seskupeni producentd, kterd maji za cil:
a) prizpusobit produkci a vystup producentd, kteti jsou ¢leny téchto seskupeni, pozadavkim
trhu;
b) spole¢né uvadét zbozi na trh, véetné piipravy k prodeji, centralizaci prodeje a dodavky
velkoodbérateliim a
C) stanovit spole¢na pravidla pro informace o produkci se zvlastnim ohledem na sklizen a
dostupnost.

Podle § 1 natizeni vlady €. 655/2004 Sb. upravuje toto nafizeni v navaznosti na ptimo
pouzitelné¢ piedpisy Evropskych spolecenstvi podminky pro zatfazeni skupiny vyrobcd,
zajistujicich spoleény odbyt zeméd€lské komodity, do programu pro zakladani skupin
vyrobcl a podminky pro poskytnuti dotace skupiné vyrobcti k podpoie jejich ¢innosti. Podle §
2 pism. ¢) nafizeni se pro ucely tohoto natizeni skupinou vyrobcti rozumi obchodni spole¢nost
nebo druzstvo, jejichz predmétem cCinnosti je zajisténi spolecného odbytu piislusné
zeméedelskeé komodity.

Podle § 3 nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. zatadi Statni zemédélsky intervencni fond
skupinu vyrobcti do programu na zaklad¢ jeji zaddosti doruc¢ené Fondu, jestlize tato skupina
vyrobcu
a) splituje podminku ro¢ni obchodované produkce v hodnoté nejméné 3 000 000 K¢ anebo
podminku nejméné 5 spolecnikii nebo ¢lenii skupiny vyrobct,

b) vznikla v obdobi od 1. kvétna 2004 do 31. fijna 2006.

Podle 5 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. se dotace za pfisluSny kalendaini rok
poskytne skupiné vyrobct na zakladé zadosti (§ 6), jestlize tato skupina vyrobct
a) byla zatfazena do programu do 31. prosince 2006,
b) zajistuje odbyt piislusné zemédelské komodity, uvedené v ptiloze k tomuto natizeni,
¢) splituje podminku ro¢ni obchodované produkce v hodnoté nejméné 3 000 000 K¢, anebo
podminku nejméné 5 Clend.

Me¢stsky soud v Praze jiZz v minulosti opakované rozhodoval o Zalobach odbytovych
sdruzeni smétujicich jednak proti rozhodnutim o nezafazeni do programu Zakladani skupin
vyrobei, jednak proti rozhodnutim o neposkytnuti dotace osobam, které jiz byly do tohoto
programu zatazeny. Tato problematika byla projedndna i v rozSifeném senatu NejvysSiho
spravniho soudu, ktery vusneseni ze dne 4.9.2012, ¢j. 7 As 80/2010-100, vyslovil
jednoznaény zaveér, ze skupinou vyrobct dle § 2 pism. c¢) natfizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. se
rozumi v souladu s¢l. 33d odst. 1 a 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 vice subjektd
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sdruzenych ke spoleénému odbytu. Méstsky soud se s témito rozhodnutimi ztotoziuje a nema
duvod se od nich odchylovat.

Dotac¢ni program Zakladani skupin vyrobct vychézi z natizeni Rady €. 1257/1999; to
upravuje podporu poskytovanou seskupenim producentti v ¢l. 33d, podle néhoz je podpora
poskytovdna pouze takovym seskupenim producentl, kterd spole¢né vyvijeji Cinnost k
dosazeni cilli uvedenych v odst. 1 pod pism. a) az c). Za ucelem konkretizace dota¢niho
programu Zakladani skupiny vyrobcl bylo vydano nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb., které
upravuje dva hlavni okruhy otdzek, a to predpoklady pro zarazeni urcitého subjektu do
programu Zakladani skupin vyrobceil (§ 3) a podminky, za nichz je podpora ve form¢ dotace
subjektu poskytnuta (8 5).

Piijjemcem dotace z programu pro zakladani skupin vyrobct dle nafizeni vlady ¢.
655/2004 Sb., mize byt pouze ten subjekt, ktery vykazuje znaky seskupeni producentii dle
primo aplikovatelného natizeni Rady ¢. 1257/1999; skupina vyrobcti ve smyslu natizeni vlady
¢. 655/2004 Sb. musi korespondovat pojmu seskupeni producenti podle piimo
aplikovatelného natizeni Rady €. 1257/1999. Z ¢l. 33d natizeni Rady ¢. 1257/1999 vyplyva,
ze seskupeni producentll se skldda z producentii (mnozné ¢islo), ktefi jsou cleny tohoto
seskupeni, ktefi maji spolecn¢ uvadét zbozi na trh a Cinit (spole¢né) piipravy k prodeji,
centralizovat prodej a (spole¢n¢) dodavat velkoodbératelim a ktefi si stanovi spole¢na
pravidla pro informace o produkci.

Bylo by zfejmym protimluvem, aby pfedmétem ¢innosti jednoclenné spolecnosti byl
spolecny odbyt zeméd¢€lské komodity. Jiz z pouhého vyznamu slova ,,spole¢ny* (kolektivni,
hromadny) 1ze logickou tvahou vylozit, Ze se musi jednat o ¢innost ¢i postup ve shod¢ vice
elementt. Pojeti ,,seskupeni producentti* jako skupiny osob je v ptipad¢ zadosti o zafazeni do
programu zakladani skupin vyrobcl pln€é konvenujici i se smyslem cinnosti, které tyto
skupiny maji provadét. Hlavnim cilem pfedmétného dota¢niho programu je totiz podpora
zemédé€lel z novych ¢lenskych stati EU v podminkach spolecného evropského trhu cestou
vytvateni spole¢nych skupin, a tim zvySeni jejich konkurenceschopnosti (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 23/2011-53 ze dne 6.4.2011).

Zcela v intencich nafizeni Rady €. 1257/1999 vymezuje seskupeni producentl téz
natizeni vlady €. 655/2004 Sb., které pro né¢ v § 1 zavadi legislativni zkratku ,,skupina
vyrobcl“ a v § 2 pism. ¢) vymezuje podstatné rysy tohoto seskupeni. Podle § 2 pism. c)
nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. muze byt skupinou vyrobct jenom obchodni spolecnost nebo
druzstvo, jejichz pfedmétem cCinnosti je zajiSténi spole¢ného odbytu pfislusné zemédelskeé
komodity.

Dotace z programu Zakladani skupin vyrobcti miize byt v souladu s § 1 a § 5 odst. 1
natizeni vlady ¢. 655/1999 Sb. poskytnuta pouze skupiné vyrobetl. Zalobce jakoZto obchodni
spolecnost s jedinym spolecnikem nelze z vySe rozvedenych diavodi pod tento pojem
podradit, stejn¢ jako jej nelze podiadit pod pojem seskupeni producentli ve smyslu nafizeni
Rady ¢. 1257/1999, a dotace z uvedeného programu mu proto poskytnuta byt nemuze.

Zalobce v zalobd nikterak nezpochybnil tvrzeni obsazené v odtivodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti, sice ze dne 16.10.2007 nabylo pravni moci rozhodnuti
Ministerstva zemédé€lstvi €.j. 19431/2007-14130, kterym bylo zménéno rozhodnuti Fondu o
zatazeni Zalobce do programu Zakladani skupin vyrobct tak, ze jeho Zadost o zafazeni se
zamitd, a to ke dni pravni moci rozhodnuti Fondu o zatazeni Zalobce do programu Zakladani
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skupin vyrobcti; v disledku toho Zzalobce nebyl zafazen do programu Zaklddani skupin
vyrobctl.

Podminkou pro pfiznani dotace je skutecnost, Ze zadatel je pravomocné zatazen do
programu Zakladani skupin vyrobcii dle § 5 odst. | pism. a) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb.
Tato podminka vSak splnéna nebyla a jiz na zéklad€ této samotné skutecnosti nemohlo byt
Zadosti Zalobce o poskytnuti dotace vyhovéno.

Ani dobra vira zalobce o opravnénosti jeho zafazeni do programu Zakladani skupin
vyrobcli nezakladd narok na poskytnuti dotace, predevSim vSak nezbavuje spravni organ
povinnosti zkoumat naplnéni podminek pro poskytnuti dotace. Poskytnout dotaci v ramci
programu Zakladani skupin vyrobcii je mozné pouze v tom piipade, Ze zadjemce o dotaci
prokazatelné spliiuje veskeré podminky, které pravni piedpisy pro poskytnuti dotace stanovi.
JestliZze spravni orgény obou stupiili pravem shledaly, Ze Zalobce tyto podminky nespliiuje,
nelze toto zjisténi popfit poukazem na dobrou viru. Soudu je z ufedni ¢innosti znamo, Ze
zalovany dfive zastaval jiny pradvni nazor ohledn€ moznosti zafazeni jednoclennych
obchodnich spolecnosti do programu Zakladani skupin vyrobct; pro rozhodnuti o ptiznani
dotace vramci uvedeného programu je vSak relevantni pouze znéni obecné zavaznych
pravnich ptedpisi, které v ptipad¢ Zalobce vylucuji pfiznat dotaci.

Pti rozhodovani o poskytnuti dotace skupiné vyrobct k podpoie jejich ¢innosti podle
nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. spravni organ nepostupuje ,,automaticky* a nepftirkne dotaci
kazdému subjektu, ktery se programu Ucastni, ale posuzuje splnéni podminek stanovenych v §
5 uvedeného nafizeni vlady. V rdmci posuzovani téchto podminek je opravnén (nove)
hodnotit také otazku, zda zadatel o dotaci ptedstavuje ,,skupinu vyrobci®. Ustanoveni § 5
odst. 1 pism. ¢) nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. je tieba vylozit tak, Ze nikoli jakékoliv, ale
pouze viceclenné spolecnosti si mohou narokovat pfiznani dotace, a teprve u takovych
spolecnosti je posuzovano, zda spliuji bud’ podminku ro¢ni obchodované produkce v hodnoté
nejméné 3.000.000,- K&, anebo podminku nejméné 5 spoleénikti nebo &lentl. Zalobee
nerozporuje, Zze v dobé podavani zadosti nebyl viceClennou spole¢nosti; je tedy nepodstatné,
ze jeho ro¢ni obchodovana produkce prevySovala ¢astku 3.000.000,- K¢ (naplnéni urcitého
objemu ro¢ni obchodované produkce miize totiz vést — pfi splnéni ostatnich podminek —
k poskytnuti dotace jen u spoleénosti vice¢lenné).

K poukazu Zalobce na ,,Horizontélni plan rozvoje venkova pro obdobi 2004-2006*
soud odkazuje na jiz shora zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 23/2001-53
ze dne 6.4.2011, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze Horizontélni plan rozvoje venkova
CR pro obdobi 2004-2006 je pouze programovym dokumentem, pfijimanym vladou CR,
nikoli pfimo aplikovatelnym pfedpisem odsouhlasenym Evropskou komisi. Komise stanovila
provadéci pravidla k natfizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 ve svém natizeni ze dne 29. 4. 2004, ¢.
817/2004, to vSak zadnou definici skupiny vyrobct, jez by mohla dopadat na stézovateltiv
piipad, neobsahuje.

Jelikoz zalobni body nejsou diivodné, soud zamitl zalobu jako nediivodnou (§ 78 odst.
7 s.t.s.).

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nem¢l ve véci
uspéch, a nema proto pravo na ndhradu néklada fizeni; Zalovanému pak v fizeni o zalob¢
nevznikly Zadné néklady nad rdmec bézné ufedni ¢innosti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
Vv jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonid vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2.10.2014
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, V.I.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Vélkova
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