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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Petra Indracka a JUDr. Bohuslavy DrahoSové
v pravni véci zalobkyné EUROGEMA CZ, a.s., se sidlem Olomouc, Blanicka 19,
v fizeni zastoupeného JUDr. Janou KaSparkovou, advokatkou se sidlem Olomouc,
Horni lan 6, proti Zalovanému Ministerstvu zdravotnictvi Ceské republiky
se sidlem Praha 2, Palackého namésti 4, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 9.5.2012 ¢&.j. 73077/2011-NH-30.1.2.-3.11.11, ve véci lékarského posudku

0 uznani nemoci z povolani,
takto:

|. Zaloba se odmita.
. Zadny z Géastnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

l1l. Zalobkyni se po pravni moci tohoto usneseni vraci z Uétu Krajského soudu

v Ostravé zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K&.
Odavodnéni:

Zalobkyn& se podanou Zalobou domaha prezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobkynino odvolani a potvrzen
lékafsky posudek Fakultni nemocnice v Olomouci ze dne 6.9.2011 ¢&.j. 107/2011,
jimz bylo M. S. uznano zji§téné onemocnéni, syndrom karpalniho tunelu pravé horni
koncetiny, jako nemoc z povolani podle kapitoly 1l poloZky 10 seznamu nemoci
z povolani upraveného v pfiloze naf. vl. €. 290/1995 Sb., s datem zjisténi nemoci
Z povolani dne 6.11.2007.

Zalobkyn& ma za to, Ze na napadené rozhodnuti nedopada vyluka
ze soudniho pfezkumu dle § 70 pism. d) zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich doplnéni (dale jen ,s.F.s.”), kdyz Zalobkyné
nepolemizuje se zavérem, zda posuzovany trpi nemoci z povolani ¢i nikoli — spor je
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o to, zda posuzovany pracoval u zalobkyné za podminek, za nichz nemoc z povolani
vznika. Zalobkyné tedy ma za to, Ze napadené rozhodnuti nezaviselo vyluéné
na posouzeni zdravotniho stavu posuzovaného.

Zalované navrhuje odmitnuti Zaloby pro vyluku ze soudniho prezkumu
zakotvenou v § 70 pism. a) s.f.s., kdyZ odkazuje na rozhodnuti NejvySsiho spravniho
soudu ¢.j. 4 Ads 95/2008-57, 7 A 93/2002-41, 4 As 46/2003-71, 5 As 8/2004-67,
6 Ads 40/2006-35, 6 Ads 82/2006-85, vSe dostupné na www.nssoud.cz,
jakoz i na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 233/01 a I. US 2546/12,
dostupnéa na nalus.usoud.cz.

Podle ustalené judikatury soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi,
a kterou pfipadné odkazuje zalované, vydanim posudkového zavéru zdravotnického
zarizeni potvrzeného Ministerstvem zdravotnictvi nedoslo k zasahu do subjektivnich
opravnéni nebo povinnosti zalobce Je totiz zcela na vuli zalobce, bude-li se
domahat, a to pfipadné i soudni cestou, svych prav vyplyvajicich z predpist
pracovnépravnich (event. tato prava touto cestou branit), popfipadé nalezejicich mu
podle predpisti o dichodovém pojisténi. Uvedenym rozhodnutim tedy nemohl byt
Zalobce ukracen ve svych pravech. Soudni Ffad spravni navic vylu€uje ze soudniho
pFfezkumu rozhodnuti, jejichZz vydani zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu,
ledaze by zvlastni zakon vyslovné zakotvil povinnost soudu i takové rozhodnuti
pfezkoumat. Takova Uprava vSak pro oblast posuzovani a uznavani nemoci
z povolani pfijata nebyla. Rozhodnuti o tom, zda urcita choroba je nemoci z povolani,
je nepochybné rozhodnutim, které zavisi vylu¢né na posouzeni zdravotniho stavu,
kdyZz otazky odborné (medicinské) vysoce prevazuji nad otazkami pravnimi.
O zdravotnim stavu se nerozhoduje, ten se zjiStuje. Sama okolnost, ze lékarsky
posudek podléha prezkumu na zakladé podani, které je oznaCeno jako navrh
na prezkoumani zdravotniho posudku, a Zze proces tohoto prezkumu se Fidi
ustanovenimi zakona o spravnim fizeni, neméni nic na povaze posudku
jako podkladového materialu, ktery sdm o sobé& do prav a povinnosti posuzovaného
ani do prav a povinnosti zaméstnavatele nezasahuje. Tato procedura toliko slouzi
k dosazeni maximalni objektivity odbornych zavéri posudku. Ostatné tento pfezkum
se omezuje pouze na otazku spravnosti, nebot jeho vysledkem muize byt
bud potvrzeni vydaného posudku, nebo jeho zruSeni, nikoliv vSak jeho zména. Zasah
do pravni sféry zaméstnavatele muize nastat az v souvislosti s odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci nemoci z povolani, coZz vSak neni
a ani nemuze byt pfedmétem fizeni ve spravnim soudnictvi.

Se shora uvedenymi zavéry se ztotozriuje i zdejSi soud a ani v nyni
projednavané véci neshledal duvod, aby se od nich odchylil. Uzavira proto,
Ze lékafsky posudek ve véci pfiznani nemoci zpovolani je sam o sobé
pouze odbornym stanoviskem, nabyvajicim vyznamu a zasahujicim do pravni sféry
uCastnikl  pracovnépravnich  vztah0 az pfi pfipadnych  nasledujicich
pracovnépravnich Ukonech. Neni proto rozhodnutim, které by samo zasahovalo
doprav a povinnosti posuzovaného ani zaméstnavatele, tzn. nejedna se
o rozhodnuti podléhajici pfezkumu ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s.

Krajsky soud proto Zalobu podle § 70 pism. a) s.f.s. odmitl.
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O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s.fs.,
podle néhoz zadny z u€astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

S ohledem na odmitnuti zaloby rozhodl soud soucasné podle § 10 odst. 3 véty

posledni zak. €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu,
o vraceni zaplaceného soudniho poplatku Zalobkyni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasaéni stiznost ve [hité dvou tydnu
od jeho doru€eni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 14. fijna 2013

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu





