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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., v pravni véci zalobce D. M., zastoupeného JUDr. Marcelou Urbanovou,
advokéatkou se sidlem v Opavé, Nakladni 895/41, proti Zalovanému Policejnimu
prezidentovi Policie Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Strojnicka 27, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2012, &. . PPR-10358-4/CJ-2012-990131,

ve véci kazenského provinéni,

takto:

I. Rozhodnuti Policejniho prezidenta Policie Ceské republiky, ze dne 2. 8.
2012, &. j. PPR-10358-4/CJ-2012-990131, se zru Suje avécse vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad( fizeni &astku
9.808 K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku krukam JUDr. Marcely
Urbanové, advokatky se sidlem v Opaveé, Nakladni 895/41.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihité se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 2. 8. 2012, & j. PPR-10358-4/CJ-2012-990131, jimZ bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje (dale jen ,spravni organ |. stupné®) ze dne 21. 3. 2012,
&. j. KRPT-122905-18/CJ-2011-0700KR-PR. Timto rozhodnutim byl Zalobci uloZen
kazernisky trest za spachani jednani, které ma znaky pfestupku podle ustanoveni
8§ 125c odst. 1 pism. k) a § 125c odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), jehoz se
mél dopustit dne 9. 11. 2011 v dobé kolem 23:40 hodin na silnici Il. tfidy €. 443
v km 29,021 u rodinného domu €. 9 v obci Uhlifov jako fidi€¢ soukromého motorového
vozidla tovarni znacky Citroen Saxo, r. z. X, kdyZ na pfimém useku komunikace
nepfizpusobil rychlost jizdy svym schopnostem a vlastnostem vozidla, s vozem vyjel
vpravo mimo komunikaci na chodnik, kde nasledné predni €asti vozidla narazil do
zdéného oploceni rodinného domu, které timto narazem poskodil. Jmenovany byl za
pfitomnosti nadfizeného pfisluSnika v akceschopnosti a vedouciho obvodniho
oddéleni Vitkov vyzvan k orientaCnimu vySetfeni, zda nefidil vozidlo pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky, coz bez uvedeni divodu odmitl tak, jako i
naslednou vyzvu klékafskému vySetfeni. Jmenovany timto jednal v rozporu
s ustanovenim § 4 pism. a), 8 5 odst. 1 pism. f) a § 18 odst. 1 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich a podle § 51 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru
mu byl ulozen kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti. Alternativné Zalobce v zalobé
pozadoval upusténi od potrestani nebo pfiméfené snizeni trestu.

Zalobce namita, Ze:

1) zalovany nezjistil dostateCné stav véci, nebot opomenul pfedvolat navrzeného
dokumentace. Zalobce navrhoval predvolani své manzelky k prokézani svého
psychického stavu, nebot byl momentalné rozrusen z divodu rodinné rozepre;

2) nepostupoval dle zasady hodnoceni dikazt v jejich vzdjemné souvislosti
zakotvené v ustanoveni § 180 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru, ac tvrdi opak,
zcela ignoroval obecnou zasadu individualizace, kdyz nepfihlédl ke vSem
zvlastnostem daného pfipadu;

3) nevypofadal se dostate¢né se zhorSenym zdravotnim stavem Zalobce
bezprostfedné po nehodé, kdyz Zalobce béhem celého Fizeni poukazoval na svuj
psychosomaticky stav po nehodé, kdy byl dle svého nazoru evidentné v Soku
a zranén, coz nasledné dle jeho nazoru prokazalo i vySetfeni ve Slezské
nemocnici v Opavé. Pravé nasledky dopravni nehody zapfiCinily zkratkovité
jednani Zalobce, dle kterého se odmitl podrobit dechové zkousSce i zdravotnimu
vySetfeni;

4) pravné chybné kvalifikoval skutkovy stav, kdyz tento skutkovy stav byl kvalifikovan
jako poruseni sluzebniho slibu, definovaného v ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona
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o sluzebnim poméru, coz Zalobce povazuje za nepatficny extenzivni vyklad,
nebot dle jeho nazoru nelze predmétné jednani zalobce povazovat ani naznakem
za zasah & pouhé ohroZeni dobré povésti Policie CR, kdyz Zalobce neni
ve vedouci funkci Policie CR, byl mimo sluzbu, pfipad nebyl medializovan, nebyli
mu pFitomni zadni svédci;

5) jeho jednani je nutné kvalifikovat jako jednani ve formé nedbalosti a nikoli zavinéni
amysiné, jak je kvalifikovano zZalovanym;

6) uloZzena sankce je nepfiméfena. Kazensky trest povazuje Zalobce za neadekvatni
skutkovym okolnostem, za drakonicky.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. K namitkam Zalobce
uvedl, Ze sluzebni funkcionafi zjistili stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to vrozsahu, ktery byl nezbytny pro jejich rozhodnuti, dovodili spravné pravni
zavéry. Zalobce byl prokazateln& vyzvan kodbornému vySetfeni, zda neni
pod vlivem alkoholu, nasledné byl vyzvan Kk lékafskému vySetfeni spojenému
s odbérem biologického materialu, coz bezdlvodné odmitl, i kdyz byl o své
povinnosti Fadn& pouden. Zalobce odmitl lékafské oSetfeni s tim, Ze je v poradku,
rovnéz uvedl, ze byl rozruSen z rodinnych probléml. Za takové situace je nutné
oznacit zalobcovy namitky ohledné psychického i zdravotniho stavu za ucelové.
V pfipadé odmitnuti Iékarského vySetfeni se jednalo dle Zalovaného o zjevné
umysiné zavinéni, kazerisky trest odnéti hodnosti je pfiméfeny. Policista svym
chovanim i mimo sluzbu ovlivhuje povést a vérohodnost policie jako celku, svym
chovanim zmensil davéru a uctu, kterou postaveni pfisluSnika vyzaduje. V daném
pfipadé dle zalovaného neni rozhodné, Ze Zalobce nebyl vedoucim pfislusnikem
ani skutec¢nost, zZe pfipad nebyl zaznamenan sdélovacimi prostfedky, nemuze mit vliv
na zavaznost zalobcova chovani a nasledné ulozeni kazeriského trestu.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 9. 11. 2011 doslo k dopravni
nehodé, tak, ze Fidi¢, Zalobce, fidil vozidlo, kdy na pfimém uUseku nepfizpusobil
rychlost jizdy svym schopnostem a vlastnostem vozidla, s vozidlem vyjel vpravo
mimo komunikaci na chodnik, kde nasledné predni €asti vozidla narazil do zdéného
oploceni rodinného domu. Zalobce byl vyzvan k odbornému méfeni pfistrojem
Drager, zda neni pod vlivem alkoholu, coZ bezdlvodné odmitl. Nasledné byl vyzvan
k Iekafskému vySetfeni spojenému s odbérem biologického materialu, coz Zalobce
také bezdivodné odmitl, i kdyz byl pfed vyzvou Kk vySetfeni fadné poucen
0 povinnosti podrobit se na vyzvu policisty vySetfeni, zda neni ovlivnén alkoholem.
Zalobce vyhledal dodateéné& dne 11. 11. 2011 lékafské oSetfeni pro Gdajné bolesti
hlavy, vypadky paméti a zvraceni. Dne 15. 12. 2011 byl spravnim organem I. stupné
sepsan zaznam o zahajeni Ffizeni ve vécech sluzebniho poméru podle § 178 odst. 2
pism. b) zakona €. 361/2003 Sb. pro jednani, které ma znaky prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) a § 125c odst. 1 pism. d) zakona €. 361/2000 Sb. S timto zdznamem
a s kompletnim spisovym materidlem byl dle zapisu seznamen Zalobce dne 13. 1.
2012 a svym podpisem dale stvrdil, Zze bere na védomi pFedvolani k Ustnimu
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projednani véci, které se uskuteCnilo dne 25. 1. 2012 v 9.00 hod ve Vitkové.
Obsahem spisu je fotodokumentace z mista nehody, protokol o nehodé v silni¢nim
provozu, nakres pribéhu nehody, Ufedni zaznam inspektora vySetfujiciho dopravni
nehodu ze dne 21. 11. 2011, ufedni zadznam obsahujici vyjadfeni zalobce ze dne 25.
1. 2012, ufedni zdznam o podani vysvétleni poskozeného, prohlaseni poskozeného
ze dne 26. 10. 2011, ze Zalobce odstranil zptisobenou Skodu na zdéném oploceni,
protokol o vyslechu svédka prap. M. N. ze dne 23. 2. 2012, ufedni zaznam o
nahlédnuti do personalniho spisu ze dne 19. 1. 2012, zdravotni zprava o stavu
Zalobce sepsana dne 11. 11. 2011 v 9:55 hodin MUDr. D.N., Iékafem Slezské
nemocnice v Opavé, z niz vyplyva, ze zalobce pro vypadky paméti, zvraceni a bolesti
hlavy vyhledal |ékafské oSetfeni, zjiSténa diagndza: Contusio capitas, v.s. st.p.
commotionem cerebri levis, dist. columnae vert. partis C. Dne 25. 1. 2012 byl sepsan
zaznam o projednani véci, kdyz Zalobci bylo umoznéno seznamit se se skuteCnostmi
a dukazy prokazujicimu spachané jednani, sou¢asné byl upozornén, ze neuvede-li
nové skutecnosti nebo nenavrhne-li dal§i dikazy, bude dokazovani povazovano za
ukon&ené. Zalobce se vyjadil tak, Ze odkazuje na Ufedni zaznam obsahuijici jeho
vyjadfeni ztéhoz dne. Nadfizeny zalobce navrhl s ohledem na skuteCnost, Ze
Zalobce byl jiz v minulosti kazensky trestan, kazersky trest, ato jeden rok zakazu
cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel a pokuta 35.000 KC. Dne 21.
3. 2012 bylo spravnim organem |. stupné& rozhodnuto o uznani viny Zalobce ze
spachani vySe pospaného jednani, za coz mu byl ulozen kazersky trest odnéti
sluzebni hodnosti. Co se tyCe odlvodnéni sankce, k tomu spravni organ |. stupné
uvedl, Ze dle jeho nazoru je podminka stanovena v ustanoveni § 186 odst. 7 zdkona
o sluzebnim poméru, tedy Ze Ize za jednani, které ma znaky prestupku a je v rozporu
s pozadavky kladenymi na pfislusnika, ulozit trest ,odnéti hodnosti“, spinéna, nebot
v souladu s ustanovenim § 16 odst. 5 zakona €. 379/2005 Sb. se na Zalobce hledi
tak, ze dne 9. 11. 2010 ve 23:40 hod. fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu.
Prestupek podle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o provozu na pozemnich
pokutou v rozpéti 25.000 az 50.000 K& a zdkazem cinnosti od jednoho roku do dvou
let. Z povahy sluzby pFislugnika Policie CR, ktery je vazan sluzebnim slibem, vyplyva
nejen povinnost ochrany osob pfed Skodlivymi nasledky jednani, které ma znaky
prestupku, ale i povinnost postihu osob za takové jednani. Pokud se Zalobce sam
dopustil jednani, které ma znaky zavazného prestupku, nepochybné tim poskodil
dobrou povést Policie CR, kdy vefejnosti je velmi citlivé vnimano kazdé protipravni
jednani pFislugnika Policie CR, nebot tkolem Policie CR je chranit z&jmy spole&nosti
a potirat jednéni, které chranéné zajmy ohrozuji nebo porusuji v€etné toho, kterého
se zalobce dopustil. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 19. 4. 2012 odvolani,
jehoZ oduvodnéni odpovida Zalobnim bodim Zalobce. K prokazani svych tvrzeni
tykajicich se jeho momentalniho rozruseni zplsobeného rodinou rozepfi, navrhl
vyslech své manzelky. Poté bylo dne 2. 8. 2012 vydano rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu |. stupn&. Zalovany
v odldvodnéni svého rozhodnuti mj. uvedl, Ze co se tyCe namitky Zalobce
o nezohlednéni jeho psychického a zdravotniho stavu, stimto nesouhlasi,
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kdyzZ praporcik N. byl jako svédek dotazovan zejména k chovani odvolatele na misté
udalosti. K tomuto sdélil, Zze pfi komunikaci s odvolatelem necitil z jeho st zapach
alkoholu, ale jeho chovani bylo nestandardni, utrzkovité, méné koordinované, kdy pfi
komunikaci se snazil odvracet hlavu a nesetrval v pfimé komunikaci tvafi v tvar. Dale
svédek uvedl, Zze Zalobce na néj apeloval, aby néjakym zpusobem véc vyfesil a
nevolal nikoho na misto, jelikoz pfijde o zaméstnani, a dale se Zalobce na pfitomné
osoby obratil za u€elem zjisténi majitele poSkozené nemovitosti. Z uvedeného Ize dle
Zalovaného vyvodit, ze Zalobce nejednal v Soku, ale uvédomoval si disledky svého
jednani. K sankci Zalovany uvedl, Ze ve spojeni s vyétem odmén a trestu zalobce mél
dostatek podkladd pro oduvodnéni vyroku o trestu. Kazensky trest Ize ulozit, nebot
uloZeni tohoto druhu trestu za jednani majici znaky prestupku je v souladu se
zakonem. PFi ulozeni sankce je dostateCnym zpusobem zohlednéno, Ze jednani
Zalobce ma znaky ve své podstaté zakladni skutkové podstaty prfestupku, ktery patfi
v podobé hmotné Skody, jejiz odhad v souctu cCinil 50 tis. K&, kzavinéni a
k okolnostem ve vySe popsané formé a rovnéz tak k dosavadnimu plInéni sluzebnich
povinnosti pFislusnika, kdy byl v letech 2007 az 2010 celkem 28x kazerisky odménén
a 4x kazerisky trestan, kdy posledni kazerisky trest mu byl ulozen v roce 2010. Podle
Zalovaného je v daném pfipadé ulozeni kazerniského trestu adekvatni protipravnimu
jednani zalobce.

Krajsky soud nejprve dospél k zavéru, Ze zaloba je v€asna, podana
opravnénou osobou, pfipustna a jsou splnény vesSkeré podminky pro jeji projednani.
Soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v rozsahu zalobnich bod
v souladu s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 véta prvni zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpist - dale jen ,s.f.s.),
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Podle ustanoveni § 180 odst. 1 zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
pFisludnikl bezpec&nostnich sbortd, ve znéni uéinném do 31. 12. 2012 (dale
jen ,zakon o sluzebnim poméru®), sluzebni funkcionar je povinen zjistit stav véci,
o0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti, a za tim ucelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 17 odst. 3 véty druhé zakona o sluzebnim poméru v den
nastupu k vykonu sluzby sklada prislusnik sluzebni slib, ktery zni: "Slibuji na svou
Cest a svédomi, ze pfi vykonu sluzby budu nestranny a budu disledné dodrzovat
pravni a sluzebni pfedpisy, plnit rozkazy svych nadfizenych a nikdy nezneuZziji svého
sluZzebniho postaveni. Budu se vZzdy a vSude chovat tak, abych svym jednanim
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neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru. Sluzebni povinnosti budu plnit Fadné
a svédomité a nebudu vahat pfi ochrang zajm Ceské republiky nasadit i vlastni
Zivot."

Podle ustanoveni 8§ 4 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich
pfi uCasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen chovat se
ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek
jinych osob ani svij vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostfedi ani neohrozoval Zivot
zvifat, své chovani je povinen pfizpusobit zejména stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci
v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu
stavu.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich fidi¢ je kromé& povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen podrobit se
na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, oSetfujiciho Iékare
nebo straZznika obecni policie vySetfeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu
ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.

Podle ustanoveni 8§ 18 odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
rychlost jizdy musi fidi€ pfizpusobit zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla
a nakladu, predpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, jeji kategorii a tfidé, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem,
které je mozno predvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit
vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled.

Podle ustanoveni 8 125c odst. 1 pism. d) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich se pFfes vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit
vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyla ovlivnéna alkoholem
nebo jinou navykovou latkou.

Podle ustanoveni 8§ 125c odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze jinym jednanim, nez které
je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé
Il tohoto zékona.
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Podle ustanoveni § 186 odst. 5 véty prvni zakona o sluzebnim poméru
pfi urCeni druhu kazenskeho trestu se pfihlédne k zavaznosti kazenského prestupku,
zejména ke zplsobu jeho spachani, k vyznamu a rozsahu jeho nasledkd,
k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, pohnutkam, dosavadnimu
pfistupu pfislusnika k plnéni sluzebnich povinnosti a k tomu, zda jiz byl kazensky
trestdn. Podle odst. 7 tohoto ustanoveni kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti
se uklada za kazernisky prestupek se zvlast Skodlivym nasledkem, za poruseni
povinnosti vyplyvajici z omezeni prav pfisludnika, za jednani, kterym pfislusnik
porusil sluzebni slib, za opakované spachani kazefiského prestupku se Skodlivym
nasledkem, jestlize pfedchazejici ulozeni kazenskych trestll nevedlo v obdobi 3 let
k obnoveni sluzebni kazné pfislusnika, za jednani, které ma znaky prestupku a je
v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika, anebo za opakované dosahovani
neuspokojivych vysledku ve vykonu sluzby uvedené v zavéru sluzebniho hodnoceni.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou €. 1) Zalobce. Podle ust. § 180
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je sluzebni funkcionaf povinen zjistit stav véci,
o0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti, a za tim uCelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. Jedna se
o vyjadfeni obecné zasady spravniho fizeni, zasady materialni pravdy. Neni
povinnosti spravniho organu provést veskeré dukazni navrhy ucastnikd fizeni, proto,
pokud dospél k zavéru, Ze vyslech manzelky Zalobce je nadbyteCny, neni povinen
takovy dukaz provést. Takovato jeho Uvaha, pro¢ nepfipustil konkrétni dikazni navrh
zalobce, v3ak musi byt uvedena v oddvodnéni rozhodnuti. Zalovany se vyjadfil
pouze tak, Ze ma za to, Ze soustfedil vSechny potiebné podklady a zjistil stav véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti. Toto procesni pochybeni Zalovaného vSak
nema dle nazoru soudu vliv na zjisténi stavu véci. | pokud by manzelka Zalobce
potvrdila, Ze Zalobce byl rozruSen po rodinné rozepfi pfed zahajenim jizdy, nemuze
tato okolnost byt zohlednéna jako dlvod pro odepfeni podrobeni se vySetfeni
pro zjisténi, zda nefidil vozidlo pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky,
nebot je tfeba zdlraznit, Ze za zalobcem tvrzeného psychického stavu nemél
Zalobce vibec zahdjit fizeni dopravniho prostfedku.

Pokud Zalobce ve své Zalobé namital, Ze Zalovany nepostupoval dle zasady
hodnoceni ddkazl( v jejich vzajemné souvislosti a ignoroval obecnou zésadu
individualizace (namitka ¢. 2 Zalobce), soud se timto Zalobnim bodem nezabyval,
nebot znéj neni patrno, zjakych konkrétnich skutkovych duvodu odliSujicich
zalobclv pfipad od jinych povazuje Zalobce napadeny vyrok za nezakonny [§ 71
odst. 1 pism. d) s.F.s.].
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Soud v8ak musi pfisvédcit namitce €. 3) zalobce, Ze se zalovany nevyporadal
dostateCné se zhorSenym zdravotnim stavem zalobce bezprostfedné po nehodé.
Ackoli oduvodnéni rozhodnuti zalovaného obsahuje hodnoceni stavu Zalobce
po nehodé, absentuje zde jakakoli uvaha tykajici se skuteCnosti, ze dle Iékarské
zpravy zalobce utrpél uraz hlavy. Za této situace se jedna o opomenuti dukazu,
nebot Zalovany musi tento dukaz zhodnotit, tedy uvést, zda jeho zjisténi jsou
¢inejsou v rozporu s predmétnou lékarskou zpravou a jaké to ma dusledky
pro zavery zalovaného.

K namitce €. 4) Zalobce soud uvadi, Zze tuto povazuje za nedlvodnou,
kdyz z obsahu sluzebniho slibu vyplyva mj. povinnost pfislusnika policie chovat se
vzdy a vSude tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou povést bezpecnostniho
sboru. Z obsahu slibu je zfejmé, zZe policista je vazan timto slibem po celou dobu
trvani sluzebniho poméru, tedy jak v dobé vykonu sluzby, tak mimo ni (k tomu
obdobné viz napf. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008,
€.j. 3 Ads 30/2008-95). Posouzeni spravnosti jeho jednani nemuize byt zavislé
na poCtu osob, které jsou pfitomny poruseni pravni povinnosti nebo nevhodného
chovani policisty, pfipadné mife medializace pfipadu. Pokud Zalobce odmitl podrobit
se vySetfeni, zda neni pod vlivem alkoholu, podle ust. § 16 odst. 5 zakona
€. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed Skodami plsobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, se na né&j hledi, jako by pod vlivem
alkoholu byl. Rizeni automobilu po poziti alkoholu pfislusnikem Policie CR Ize
hodnotit jako zvlastni poruSeni sluzebniho slibu zvlast zavaznym zpusobem (k tomu
viz napf. rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, €. j. 6 Ads
120/2010-91).

Pokud se tyka namitky €. 5) Zalobce, k té soud uvadi, Ze souhlasi s kvalifikaci
Zalovaného, ze v pfipadé kvalifikace jednani zalobce spocivajici v odmitnuti
podrobeni se vySetfeni se nepochybné jedna o zavinéni umysiné. Odmitnout Ize
pouze védomé, nepfipada v uvahu jina forma zavinéni. Konstrukce Zalobce,
Ze se jedna o jednani nevédomé, je zcela absurdni, nebot Zalobce jako policista
nepochybné vi, Zze se musi takovému vySetfeni podrobit a co poruSenim takové
povinnosti zpUsobi. Nedbalostni forma zavinéni pfipada v Gvahu v pfipadé zpusobeni
dopravni nehody a poruSeni povinnosti stanovenych v ustanoveni § 4 pism. a) a § 18
odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, coz ostatné spravni organ
I. stupné spravné uvedl.

Co se tyCe namitky €. 6) zalobce, k této soud uvadi, Ze co do sankce je
rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné. Dle obsahu spisu tak, jak byl soudu
predlozen, tento neni schopen posoudit pfiméfenost &i nepfiméfenost sankce, tak,
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jak pozaduje Zalobce, nebot uvedena zjisténi nemaji oporu ve spisu, kdyz absentuje
jakykoli soupis jeho konkrétnich sluzebnich povinnosti, za néz byl Zalobce
jak kdzefisky odménén, tak kazersky trestan. Ufedni zéznam o nahlédnuti
do personalniho spisu Zalobce je nedostacCujici. Pfihlédnuti k dosavadnimu pfistupu
pfislusnika k pInéni sluzebnich povinnosti a k tomu, zda jiz byl kazensky trestan, je
jednim z hledisek, které musi byt pfi ur€eni druhu trestu zohlednény (ust. § 186
odst. 5 zakona o sluzebnim pomeéru). Pouhy pocet kazernskych odmén a trestl
bez uvedeni jejich skutkové podstaty a zavaznosti a bez Uvahy Zalovaného, jaky vliv
na urCeni sankce mély, je nedostateCny a soud tak neni schopen posoudit,
zda nedoSlo k excesu pfi individualizaci trestu.

Pro uplnost soud uvadi, ze neni mozné bez dalSiho brat zalobcem predlozené
dle jeho nazoru podobné pfipady, kdyz kritéria pro ulozeni a druh sankce jsou Sirsi
nez jen podobnost Ci dle jeho nazoru vys$Si zavaznost jednani majici znaky prestupku
jinych prislugnik( Policie CR.

Z uvedenych dlvodl krajsky soud zrusSil napadené rozhodnuti pro jeho
neprezkoumatelnost [ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.]. Sou€asné krajsky soud vratil
véc zalovanému k dalSimu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.F.s.). Pfi novém projednani véci
je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.). V souladu
s ust. § 76 odst. 1 s.F.s. bylo ve véci rozhodnuto bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s.,
podle kterého procesné uspéSnému zalobci vzniklo vUéi zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady Zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek celkem 4.000 K¢

b) naklady pravniho zastoupeni advokatem

a) odména advokata za zastupovani v fizeni
ve vy$i 2.100 K¢ bez DPH /  ukon pfi
téchto tkonech pravni sluzby
poskytnutych do 31. 12. 2012

1) pfiprava a prevzeti véci 8§ 7, 8 9 odst. 3 pism. f)
2) sepis zaloby vyhl. €. 177/1996 Sb. 4.200 K&
ve znéni do r. 2012

B) pauSalni nahrada hotovych vydaju
advokata ve vys$i 300 K¢ bez DPH/  /
ukon pfi ukonech pravni pomoci
vypodtenych pod pism.a) § 13 odst. 3

vyhl. €. 177/1996 Sb. 600 K¢

v) DPH 21% z ¢astek uvedenych pod
pism.a) — B)
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1.008 K¢
Celkem 9.808 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.F.“) k rukam
advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s.
a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. 8§ 54 odst. 5 s.f.s., § 159,
8§ 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd

fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o Zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 20. Unora 2014

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu
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