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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Karly
Chéberové a soudkynn JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci
zalobkyné: B. K., nar. X, bytem P. 8, P. 942/11, zastoupena Mgr. Jakubem Drabkem,
advokatem, se sidlem Praha 2, Oldfichova 23, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m.
Prahu ze dne 13. 9. 2012, ¢.j. 13116/12-1400-801131,

takto:

. Zaloba se zamita

Il. Z&dny z uéastniki N e m & pravo na nahradu naklada ¥izeni.

Odavodnéni

Zalobkyné se Zzalobou podanou u Mgéstského soudu domahala zrudeni rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hl.m. Prahu ze dne 13. 9. 2012, ¢. j. 13116/12-1400-801131, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani proti platebnimu vyméru na dan z pfevodu nemovitosti ze dne
25. 7. 2012, ¢.j. 356424/12/001966108953 a kterym byl tento platebni vymér na castku
98 010 K¢ potvrzen.

Zalobkyné namitla, Ze od pocatku méla v umyslu bytovou jednotku vloZit do zakladniho
kapitalu. To, Ze proces vlozeni bytové jednotky do zdkladniho kapitdlu spole¢nosti byl
proveden ve dvou krocich, neznamend vyboceni nebo poruseni § 20 odst. 6 pism. e) zdkona ¢.
357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani zptevodu nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon €. 357/1992 Sb., nebo zékon o trojdani). Toto ustanoveni
nestanovi zadnou lhttu, ve které musi ke vkladu do zékladniho kapitalu dojit. Podminkou je,
ze vklad (tedy zvySeni zakladniho kapitadlu) musi povolit obchodni rejstiik, ze se musi jednat
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o vklad do zakladniho kapitalu pravnické osoby a ze ve lhuté¢ do péti let od vkladu nezanikne
ucast spole¢nika v této obchodni spole¢nosti. Podminky stanovené zdkonem byly dodrzZeny.

Dale zalobkyné odkazala na zadkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni
pozdg&jsich piedpist stim, Ze emisni azio je institutem pfimo souvisejicim s upsanymi a
upisovanymi vklady do zakladniho Kkapitalu spolecnosti. Dle Zalobkyné se jedna o
ptiplatkovou povinnost ke vkladové povinnosti, tato uzce souvisi dle obchodniho zdkoniku
se vkladem do zakladniho kapitalu spole¢nosti. Byt se jedna o vklad aktiva, i emisni azio je
evidovéano na pasivni stran¢ rozvahy, tedy stejné¢ jako zdkladni kapital.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zzalobé& uvedl, Ze podle § 20 odst. 6 pism. ¢) zikona
¢. 357/1992 Sb. jsou od dané darovaci a dané z pfevodu nemovitosti osvobozeny vklady
vloZzené do zékladniho kapitalu obchodni spole¢nosti nebo druzstva podle obchodniho
zakoniku nebo podle pravniho fadu jiného evropského statu (dale jen ,,vklad), ma-li tato
obchodni spoleénost nebo druzstvo sidlo v tuzemsku nebo na Gzemi jiného evropského statu.
Je-li vkladem nemovitost, osvobozeni se neuplatni, jestlize do péti let od vlozeni vkladu
zanikne ucast spole¢nika obchodni spole¢nosti nebo ¢lena v druzstvu (dale jen ,,spole¢nik®),
s vyjimkou piipadu umrti spole¢nika, a nemovitost neni spole¢niku vracena. Po dobu téchto
péti let neb&zi lhlita pro vyméteni dan€. Zanik Gcasti ve spole¢nosti nebo ¢lenstvi v druzstvu
do péti let od vloZeni nemovitosti jako vkladu je spole¢nik povinen oznamit do 30 dni ode
dne zaniku ucasti nebo Clenstvi mistné prislusnému spravcei dané; soucasti tohoto oznameni je
1 sdéleni o zptisobu vypotadani.

Podle spolecenské smlouvy spolecnosti OPBH s. r. o. zakladni kapitdl zaklddané
spolecnosti ¢inil 200 000,- K¢ a byl tvofen nepenézitymi vklady spole¢nikli. Na Zalobkyni
ptipada vklad 60 000,- K¢, ktery pfedstavuje 30 % zdkladniho kapitdlu a jehoz pfedmétem
jsou bytova jednotka ¢. 792/8 v k. 1. Staré Mésto (30 000 K¢) a bytova jednotka ¢. 1308/6 v K.
0. Kobylisy (30000 K¢), pticemz zbyvajici hodnota vkladanych nemovitosti ve vysi
2970000 K¢ a 1770000 K¢ bude predstavovat emisni azio. Zbyvajici Cast zdkladniho
kapitalu ve vysi 140 000,- K¢ pfipada na nepenézity vklad druhého spole¢nika, ktery vklada
dvé bytové jednotky a jejich zbyvajici ¢ast predstavuje emisni azio.

Z ustanoveni 8 163a odst. 3 obchodniho zakoniku je patrné, ze vkladatel mize ucinit
vklad ve vyssi hodnoté, nez je hodnota samotného zakladniho kapitalu, pficemz hodnota
vkladu, kterd je nad touto hranici, vSak stoji mimo zé&kladni kapital i vtom smyslu, Ze
nezvysuje ucast spole¢nika na spole¢nosti.

Zalovany nesouhlasi snazorem Zalobkyng, e predmétny proces vloZeni bytové
jednotky do zakladniho kapitadlu spolecnosti ve dvou krocich neznamena vyboceni nebo
poruseni § 20 odst. 6 pism. e) zdkona o trojdani, kdyz toto ustanoveni nefiké nic o 1htté, kdy
ma dojit ke vkladu pfedmétného bytu do zakladniho kapitalu spolecnosti. Vklad byl proveden
dvéma samostatnymi pravnimi tkony ve dvou Casovych rovinach, tj. prvni pravni ukon byl
proveden v roce 2009 a druhy v roce 2012.

Prvnim samostatnym tkonem byl pfevod vlastnického prava k nemovitostem, tj. ke
shora uvedenym bytovym jednotkdm, ucinény vkladem celych nemovitosti do zakladniho
kapitalu spole¢nosti na zakladé prohlaseni vkladatele ze dne 2. 4. 2009, u kterého vznikly
pravni u€inky vkladu do katastru nemovitosti ke dni 19. 8. 2009, pficemz tento den je podle
zakona o trojdani rozhodny pro vznik dailové povinnosti a s ni souvisejici urceni poplatnika,
pifedmétu a zakladu dané z pievodu nemovitosti. Ve spolecenské smlouvé je pak v souladu s §
109 odst. 3 obchodniho zdkoniku pfesné stanoveno, jaka ¢ast hodnoty vkladanych nemovitosti
bude zapocitana na vklad spolecnika do zakladniho kapitalu spolecnosti a jaka ¢ast hodnoty
bude ptfedstavovat emisni 4zio.
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Druhym samostatnym Ukonem bylo rozhodnuti valné hromady ze dne 11. 4. 2012,
kterym doSlo k navySeni zakladniho kapitalu spole¢nosti z vlastnich zdroja. Podle § 145
obchodniho zakoniku je zvyseni zdkladniho kapitalu u¢inné ke dni zépisu jeho nové vyse do
obchodniho rejsttiku. Zapis byl proveden 8. 5. 2012. Z notaiského zéapisu €. 92/2012 ze dne
11. 4. 2012 pak vyplyva, ze zakladni kapital spolecnosti byl zvySen o ¢astku 23 200 000,- K¢
na Castku 23 400 000,- K¢. Notarsky zéapis dale uvadi, Ze vlastnim zdrojem vykdzaném ve
vlastnim kapitalu spole¢nosti, jehoz ¢ast bude pouzita ke zvySeni zdkladniho kapitalu, je
polozka tadné ti¢etni uzavérky za rok 2011 oznacena jako A. I1.2. ,,Ostatni kapitalové fondy*,
ktera je soucasti struktury pasiv oznacené jako A. ,,Vlastni Kapital®, ptfi¢emz castka, ktera
bude pouzita z vlastnich zdroju ke zvyseni zakladniho kapitalu, ¢ini 23.200.000,- K¢&.

Zalovany k otdzce zdanéni ¢asti vkladu do zakladniho kapitalu, resp. osvobozeni od
dané¢ z ptevodu nemovitosti, poukazal na usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 7 Afs 51/2007-121, v némzZ tento soud vylozil § 20 odst. 6
pism. e) zdkona o trojdani ve znéni platném do 31. 5. 2011, ktery Ize uspésné€ pouzit i na
vklady uginéné po tomto datu. Zalovany je toho nazoru, 7e pokud Zalobkyné vloZila svym
prvnim krokem v roce 2009 celé nemovitosti do spolecnosti OPBH s. r. o. s rozliSenim
hodnot, které budou vloZeny do z&kladniho kapitalu a které nikoliv, nelze jiZ povaZzovat druhy
krok ucinény zalobkyni v roce 2012, konkrétné dne 11. 4. 2012, tj. v mezidobi od obdrzeni
vyzvy K podani pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti do jeho podani (do 16. 5. 2012), za
nepenézity vklad, ktery by mél predstavovat jednou jiz vlozené nemovitosti, a které jiz ani
nejsou ve vlastnictvi zalobkynég, do zakladniho kapitdlu spolecnosti. Prave proto byl zékladni
kapital navysen z polozky ,,Ostatni kapitalové fondy* (Gcet 413), do které byl priplatek nad
hodnotu zékladniho kapitdlu zauctovan. Jestlize zdkon o trojdani vyslovné stanovi, ze
osvobozeni dopada pouze na vklady do zékladniho kapitalu a ze spolecenské smlouvy
spole¢nosti OPBH, s. r. 0. je jasné, Ze do zakladniho kapitalu mohla byt vloZena jen mensi
¢ast hodnoty nemovitosti odpovidajici maximalni vysi zakladniho kapitalu, neni rozhodny
umysl Zalobkyné, Ze chtéla od pocatku predmétné bytové jednotky vlozit do zékladniho
kapitalu.

Soud se zabyval otazkou pasivni legitimace Zalovaného s ohledem na znéni zakona €.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Zaloba byla podana proti Finan¢nimu
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, tedy proti spravnimu organu, do jehoz kompetence spadalo
do dne 31. 12. 2012 rozhodovani v této véci. Tato pravomoc vSak piesla s t¢innosti zakona ¢.
456/2011 Sb. na Odvolaci finané¢ni feditelstvi (ustanoveni § 1, §§ 5-7 zakona ¢. 456/2011 Sb.,
ktery nabyl ac¢innosti dnem 1. 1. 2013).

Podle ustanoveni § 69 s.t.s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni nebo spravni orgén, na ktery jeho ptsobnost ptesla.

Protoze v pribéhu fizeni pieSla kompetence na Odvolaci financni feditelstvi,
povazoval soud za Zalovaného prave tento spravni organ.

Pfi jednani dne 29. 9. 2016 zastupci ucastnikli fizeni zopakovali tvrzeni uvedena
Vv zalob¢ a ve vyjadfeni k zalob¢ a setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zalobkyné navrhl
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Zastupce
Zalovaného pak i s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze, ktery se tykal druhé
spolecnice spolecnosti OPBH, s.r.o. a fesil totozny pfipad, navrhl zamitnuti zaloby jako
nedivodné.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu piedlozen, vyplyva, Ze zalobkyné vloZila do
spole¢nosti OPBH s.r.0. dvé bytové jednotky, a to na zdkladé Prohlaseni vkladatele o vlozeni
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nemovitosti do zakladniho kapitadlu spolecnosti OPBH s.r.o. vlozeného do katastru
nemovitosti rozhodnutim Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, pod ¢. j. V-
42098/2009-101. Pravni u¢inky vkladu nastaly ke dni 19. 8. 2009, vklad prava byl zapsan
v katastru nemovitosti dne 31. 8. 2009.

V notatrském zapise ¢. NZ 262/2009, N 282/2009 ze dne 2. 4. 2009, jehoz obsahem je
spolecenskda smlouva o zaloZeni spolecnosti OPBH s.r.0., je stanovena hodnota zakladniho
kapitalu ve vySi 200 000,- K¢. Dale je v ném uvedeno, ze podil zalobkyné na zakladnim
kapitalu spolecnosti tvoii nepenézity vklad ve vysi 60 000,- K¢&. Predmétem nepenézitého
vkladu vkladaného Zzalobkyni jsou dvé nemovitosti — bytova jednotka ¢. 792/8 spolu se
spoluvlastnickym podilem na pozemku a spole¢nych ¢astech budovy v hodnoté 3 000 000,-
K¢ a bytova jednotka ¢. 1308/16 vcetné spoluvlastnického podilu na spoleénych ¢astech
budovy a pozemki v hodnoté 1800 000,- K¢. Z kazdé této nemovitosti byla na vklad do
zékladniho kapitalu zapocitana ¢astka 30 000,- K¢, pficemz zbyvajici ¢ast hodnoty bytovych
jednotek predstavuje emisni dzio. V ptipadé bytové jednotky €. 792/8 se jedna o emisni azio
ve vySi 2970 000 K¢. Na zakladé notaiského zapisu byla spole¢nost OPBH s. r. 0. zapsana
dne 20. 4. 2009 do obchodniho rejstiiku; vySe vkladu zalobkyné byla zapsdna v Castce
60 000,- K¢.

Na zéakladé vyzvy k podani danového pfiznani Zalobkyné podala ptiznani k dani
z pfevodu nemovitosti, ke kterému jako pfilohu pfilozila notaisky zapis €. NZ 92/2012, N
96/2012 ze dne 11. 4. 2012, kterym byl zvySen zakladni kapital spolecnosti OPBH s. r. o.
Z vlastnich zdrojii spolecnosti, a to o zbyvajici hodnotu jiz diive vlozenych nemovitosti, ktera
se vaze ke shora uvedenym bytovym jednotkdm. Dale ptedlozila prohlaSeni, Ze jeji ucast ve
spole¢nosti OPBH, s.r.0. stale trva. Z téchto dlivodi méla za to, Ze v daném ptipad¢ se jednd o
pievod nemovitosti osvobozeny od dan¢€ podle § 20 odst. 6 pism. e) zdkona ¢. 357/1992 Sb.

Platebnim vymérem ze dne 25. 7. 2012, €. j. 356424/12/001966108953 spravce dané
vyméfil zalobkyni dan zpfevodu nemovitosti ve vysi 98 010 K¢, kde samotnou dan
predstavuje castka 89 100 K¢ a zbyvajici ¢ast ve vysi 8 910 K¢ predstavuje zvyseni dané za
pozdni podani ptiznani k dani.

Proti tomuto vyméru zalobkyné podala odvolani, které bylo odvolacim orgédnem
zamitnuto. V odtivodnéni rozhodnuti odvolaci organ uvedl obdobné argumenty jako ve
vyjadieni k Zalob¢, nebot’ odvolaci namitky jsou v podstaté shodné s namitkami zalobnimi.
Zduraznil, Ze rozhodnou skute¢nosti pro ptiznéni osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti
podle § 20 odst. 6 pism. ¢) zakona ¢. 357/1992 Sb. je to, Ze se jedna o vklad nemovitosti do
zakladniho kapitalu spole¢nosti. V daném ptipadé se vroce 2012 jiZ nejednalo o vklad
nemovitosti do zakladniho kapitalu, nebot tento byl navySovan z vlastnich zdroji.

Méstsky soud v Praze na zéklad¢ Zaloby v rozsahu zalobnich bodt, kterym je vazan
(§ 75 odst. 2 s.t.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti v¢etné fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné. Pii pfezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgéanu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Podle § 20 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb. od dan¢ darovaci a od dan¢
z pfevodu nemovitosti jsou osvobozeny vklady vloZzené do zakladniho kapitadlu obchodni
spolecnosti nebo druzstva podle obchodniho zakoniku nebo podle pravniho tadu jiného
evropskeho statu (dale jen ,,vklad“), ma-li tato obchodni spole¢nost nebo druzstvo sidlo v
tuzemsku nebo na Uzemi jiného evropského statu. Je-li vkladem nemovitost, osvobozeni se
neuplatni, jestlize do péti let od vlozeni vkladu zanikne ucast spole¢nika obchodni spole¢nosti
nebo c¢lena v druzstvu (dale jen "spolecnik"), s vyjimkou piipadu Uumrti spole¢nika, a
nemovitost neni spoleéniku vracena. Osvobozeni zistiva zachovano, dojde-li ke zméné
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obchodni spole¢nosti na vetejné neziskové Ustavni zdravotnické zatizeni. Osvobozeni zistava
rovnéz zachovano, zanikne-li ucast spolec¢nika za trvani konkursu, podle soudem schvaleného
reorganiza¢niho planu nebo podle soudem schvéaleného oddluzeni. Po dobu téchto péti let
nebézi lhiita pro vyméfeni dané. Zanik ucasti ve spolecnosti nebo €Elenstvi v druzstvu do péti
let od vlozeni nemovitosti jako vkladu je spole¢nik povinen ozndmit do 30 dnti ode dne
zaniku Ucasti nebo ¢lenstvi mistné piislusnému spravei dang; soucasti tohoto oznameni je i
sdé€leni o zptisobu vyporadani.

Judikaturou spravnich soudli bylo ze shora citovaného ustanoveni jednoznaéné
dovozeno, ze osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti se tyka pouze té Casti hodnoty
nemovitosti, kterd pfipadd na vklad do zakladniho kapitdlu spolecnosti. Zbyvajici Cast
hodnoty nemovitosti, ktera je vlozena mimo zakladni kapital do emisniho &Zia, do rezervniho
fondu, pfipadné do ostatnich kapitadlovych fondi, tohoto osvobozeni nepoziva. Argument, Ze i
emisni azio se v ucetnictvi eviduje na strané pasiv stejné jako zakladni kapital, je irelevantni,
protoze zakon ¢. 357/1992 Sb. osvobozuje z povinnosti platit dan pouze v piipade, byla-li
nemovitost vloZzena do zakladniho kapitalu spole¢nosti nebo druzstva. Emisni azio tak
predstavuje soucast vlastniho kapitalu spolecnosti, avSak vklad do néj osvobozeni od dané dle
§ 20 odst. 6 pism. e) nepodléhd. V dané véci lze plné odkazat na rozsudek Méstského soudu
V Praze ze dne 10. 4. 2015, ¢. j. 3Af 31/2012-25, ktery se zabyval totoznym piipadem
tykajicim se druhé spolec¢nice ve spole¢nosti OPBH, s.r.o., kterd rovnéz ptevedla bytové
jednotky do vlastnictvi spole¢nosti, ale do zékladniho kapitdlu spole¢nosti nebyla vlozena
cela jejich hodnota. Kasa¢ni stiznost proti shora uvedenému rozsudku byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, €. j. 4 Afs 103/2015-46. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil jednozna¢ny zavér, ze osvobozeni od dané z prevodu
nemovitosti podle § 20 odst. 6 pism. e) zdkona ¢. 357/1992 Sb. dopada pouze na ptipady, kdy
nemovitost byla vloZena do zékladniho kapitalu.

Jestlize zalobkyné vlozila do zadkladniho kapitalu spolecnosti pouze c¢ast hodnoty
bytové jednotky a zbytek predstavovalo emisni azio, v takovém piipadé byla osvobozena od
dan¢ zptevodu nemovitosti pouze ta C¢ast zakladu dan¢ (hodnota nemovitosti urcené
znalcem), ktera odpovida castce vlozené zalobkyni do zakladniho kapitalu spolecnosti OPBH,
S.r.0..

V dalsi ¢asti tohoto rozsudku si soud dovoli odkazat na oddvodnéni shora
zminovaného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2015, €. j. 3Af 31/2012-25, na
které Ize beze zbytku v dané véci odkazat.

Soud vtomto rozsudku uvedl, Ze darnové osvobozeni je pouze vyjimkou z obecné
povinnosti zaplatit dan z prevodu nemovitosti a zohlednuje skutecnost, Ze zadkladnim
kapitalem nemiize na rozdil od svého jiného majetku spolecnost nakladat. Jak se vyjadril
Ustavni soud v ndlezu ze dne 23. 6. 2004, II. US 644/02, ,,zdanéni v obecné roviné netistavnim
zadsahem do vlastnictvi neni a ani vyjimka spocivajici v osvobozeni od dané podle § 20 odst. 6
pism. e) zakona o dani z prevodu nemovitosti nesleduje ochranu vlastnického prava, nybrz je
zirejmé vyjadrenim hospoddrsko-politickeho zajmu statu na rozvoji podnikani.* Soud v tomto
ohledu uvadi, Ze vklad do zdkladniho kapitalu predstavuje ucast spolecnika ve spolecnosti a
hodnota vkladu v poméru k zdakladnimu kapitalu pak stanovi podil ucasti spolecnika.
V pripadé navysovani zdkladniho kapitdlu z viastnich zdrojii spolecnosti se tento podil
nemeéni.

Jak se vyjadril Nejvyssi soud ve vyse zmineném usneseni ¢. 2183/2011 Sb. NSS, ¢.j. 7
Afs 51/2007-121 ze dne 24. 8. 2010, ,,v pripadech, kdy se do zdkladniho kapitalu zapocitava
pouze cast hodnoty vkladané nemovitosti, nabyva tato spolecnost do viastnictvi samoziejmé
nemovitost celou, nikoliv jen néjakou jeji idedlni cast. Samotnd nemovitost jakozto redalna véc
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ve smyslu obcanskoprdavnim je na spolecnost prevadena celd, jeji hodnota se vsak déli z
hlediska obchodnépravniho, ucetniho a podle soucasné dikce zakona o trojdani i z hlediska
danového na cast, ktera se projevi jako vklad spolecnika do zakladniho kapitalu spolecnosti, a
cast, ktera se takto neprojevi.

V daném pripadeé okamzikem, kdy nastaly vklady prislusnych nemovitosti do katastru
nemovitosti, se viastnikem predmétnych nemovitosti stala spolecnost OPBH s. r. o. Tim
zaroven doslo ke vkladu nemovitosti do zakladniho kapitalu jakozto nepenéZitého vkladu.
K tomuto okamZiku se taktéz vaze daiiova povinnost z prevodu nemovitosti. Spolecnost nabyla
vkladem nemovitosti ve svém celku, ale pouze cast jejich hodnot se promitla do zdakladniho
kapitalu. Prevod vlastnického prava k nemovitosti se stal predmétem dané z prevodu
nemovitosti a pouze ta cast hodnoty, ktera pripada na zakladni kapital, je od dané osvobozena
podle § 20 odst. 6 pism. €) zakona o trojdani.

Spravci dané neprislusi posuzovat, jaké byly zaméry zalobkyné a spolecnosti OPBH s.
r. o. Pozdejsim navysenim zdkladniho kapitalu z viastnich zdroju se zbytkova hodnota
nemovitosti prevedla pouze z polozky emisni azio do polozky zakladni kapital, avSak nijak tim
nebyla dotcena majetkova sféra zZalobkyné, tudiz tato operace je z hlediska vymeéreni dané
zcela irelevantni a spravce dané k ni nemiize prihlizet. Soud dodava, ze navysenim zakladniho
kapitalu z vlastnich zdrojii spolecnosti vitbec nebyl dotéen podil ucasti Zalobkyné na
spolecnosti, a neexistuje Zadny ditvod, pro¢ by tato operace méla byt jakymkoli zpusobem
V danovem rizeni zohlednéna.

Soud wuzavira, ze spravce dané nepochybil, kdyz danovou povinnost zalobkyné
posuzoval k okamziku, kdy do$lo k prevedeni dotcenych nemovitosti na spolecnost OPBH s. r.
0., tedy k okamzZiku zdpisu predmétnych nemovitosti do katastru nemovitosti. Ndrok na
osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti podle § 20 odst. 6 pism. e) citovaného zakona je
pak mozné priznat pouze casti hodnoty nemovitosti, kterd v tomto okamZziku byla vlozena do
zakladniho kapitalu spolecnosti. K ndslednym zméndam v kapitalové struktuie spolecnosti
spravce dané prihlizet nemiize.

Zcela totozné situace nastala i v ptipad¢ Zalobkyné, ktera se nemuze dovolavat toho,
ze bylo na spravci dané, aby se zabyval tim, jakym zplisobem zamyslela bytovou jednotku do
zékladniho kapitalu spolec¢nosti vlozit. Rozhodné pro posouzeni véci jsou doklady zalozené
ve spravnim spise, ze kterych jednoznaéné vyplyva, ze zalobkyné ptedmétnou bytovou
jednotku pievedla zcela do vlastnictvi spole¢nosti, av§ak ve stejné dobé z hodnoty této bytové
jednotky na vklad Zalobkyné¢ jako spole¢nika do zakladniho kapitalu byla zapocitdna pouze
¢astka 30 000 K¢.

Na zaklad¢ shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana diivodné,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz
zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podéani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
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sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezZitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
V jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednéd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. zafi 2016 JUDr. Karla Chaberova v.r.
piedsedkyné senatu

Za sprévnost vyhotoveni: Kotlanova
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