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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudcti JUDr. Dany Cerné a JUDr. Ladislava Hejtmanka v pravni véci zalobce:
JUST CS spol. s. r. 0., se sidlem Praha 10, U tovéaren 256/14, IC 47122412, zastoupen JUDr.
Véaclavem Faltynem, advokatem se sidlem v Domazlicich, nam. Miru 143, proti Zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budé&jovicka 7, o zalobach proti rozhodnutim
Celniho feditelstvi Praha ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 6876-20/2012-170100-21, ¢.j. 6876-21/2012-
170100-21, ¢.j. 6876-22/2012-170100-21, ¢.j. 6876-23/2012-170100-21, ¢&.j. 6876-24/2012-
170100-21, ¢&.j. 6876-25/2012-170100-21, ¢.j. 6876-26/2012-170100-21, ¢&.j. 6876-27/2012-

170100-21, ¢.j. 6876-28/2012-170100-21, ¢.j. 6876-29/2012-170100-21 a ¢.j. 6876-30/2012-
170100-21,

takto:

. Zaloby se zamitaji.

1. Z&dny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobami podanymi u Méstského soudu v Praze, domahal piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 6876-20/2012-170100-21,
¢.j. 6876-21/2012-170100-21, &.j. 6876-22/2012-170100-21, ¢&.j. 6876-23/2012-170100-21,
¢.j. 6876-24/2012-170100-21, ¢&.j. 6876-25/2012-170100-21, &.j. 6876-26/2012-170100-21,
¢.j. 6876-27/2012-170100-21, ¢.j 6876-28/2012-170100-21, ¢.j. 6876-29/2012-170100-21, a
¢.j 6876-30/2012-170100-21(dale jen ,napadend rozhodnuti*), kterymi byla zamitnuta
odvolani zalobce proti dodate€nym platebnim vymérim, vydanym Celnim ufadem Praha 1,
dne 22.6.2010 pod ¢&. j. 18455-4/2010-176100-021 ¢&. j. 18455-5/2010-176100-021, ¢. j.
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18455-6/2010-176100-021, ¢. j. 18455-7/2010-176100-021, ¢.j. 18455-8/2010-176100-021,
¢.j 18455-9/2010-176100-021, ¢.j 18455-10/2010-176100-021, ¢.j 18455-11/2010-176100-
021, ¢.j 18455-12/2010-176100-021, ¢.j 18455-13/2010-176100-021 a ¢.j. 18455-14/2010-
176100-021 (déle jen ,,dodatecné platebni vymeéry*).

Usnesenim ze dne 4. 10. 2012 byly véci, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 6Af 32/2012, 6 Af 33/2012, 6 Af 34/2012, 6 Af 35/2012, 6 Af 36/2012, 6 Af 37/2012, 6
Af 38/2012, 6 Af39/2012, 6 Af40/2012, 6 Af41/2012, 6 Af42/2012 spojeny ke spole¢nému
projednani s tim, Ze nadale budou vedeny pod sp. zn. 6Af 32/2012. Usneseni nabylo pravni
moci dne 12. 10. 2012.

Podle ustanoveni § 69 s. t. s. soud, vzhledem ke zméné organizacni struktury celni
spravy v souvislosti s nabytim G¢innosti zakona ¢. 17/2012 Sb., ve znéni zakona ¢. 407/2012
Sb. ke dni 1. 1. 2013, namisto pavodniho zalovaného Celniho feditelstvi Praha, které
zaniklo, dale jednal na stran¢ Zalované s Generdlnim feditelstvim cel, na n€hoz ptesla
pravomoc rozhodovat o fadnych opravnych prostiedcich.

Zalobce v podanych Zalobach shodn& namitl, Ze ze strany celnich organii nebylo
V nezbytném rozsahu a bez diivodnych pochybnosti zjisténo a prokazano, ze by se v dot€eném
pripad¢ jednalo o zbozi sazebniho zatazeni 2106 90 92 60, nebot’ v dobé nasledné kontroly jiz
kapsle s rybim olejem nebyly fakticky k dispozici a ze strany celnich organi nemohly byt
fyzicky zkoumany. Dle zalobce, ptedlozil-li Zalovany v dobé nasledné kontroly vzorek kapsli
S rybim olejem, neslo jiz o kapsle dovezené pravé v téchto konkrétnich piipadech. Z tohoto
divodu vysledky dle protokolu o zkousce a stanovisko k sazebnimu zafazeni na predmétné
zbozi nedopadaji a nelze je aplikovat za ucelem skutkového posouzeni dotcenych piipadi.
Zalobce poukazal na to, Ze celni organy nesou diikazni bfemeno pro uéely eventualniho
dodate¢ného vymeéteni cla a v tomto pfipad¢ toto bfemeno ohledné zmény sazebniho zatfazeni
neunesly, nebot’ dle zalobce nebylo mozné spolehlivé stanovit sazebni zatazeni pfedmétného
zbozi pod kod TARIC 2106 90 92 60.

Zalobce dale namitl, Ze pokud by bylo ptivodné zboZi nespravné sazebné zatazeno, a
jeho spravné zafazeni by odpovidalo koédu Taric 2106 90 92 60, jak tvrdi celni organ, tak i
piesto by toto zbozi nepodléhalo celni povinnosti, nebot na zbozi siadné prokdzanym
ptvodem ve Francii a zpét dovazené ze Svycarska do Evropské unie se vztahuje Dohoda mezi
Evropskym hospodaiskym spoledenstvim a Svycarskou konfederaci (déle jen ,,Dohoda®), coz
je pokryto Protokolem ¢. 2 predmétné Dohody. Podle protokolu ¢. 2 ¢l. 1 bod 1 se tato
Dohoda vztahuje na produkty uvedené v tabulce I, kde je zbozi sazebniho zafazeni 2106 90
uvedeno. Dle Zalobce je tedy zfejmé, Zze na pfedmétné zbozi dopadad preferencni sazebni
zachdzeni na zakladé Dohody jako na zbozi puvodem ve SpoleCenstvi zpét dovazené ze
Svycarska do Spoledenstvi (piivod zboZi ve Francii).

Zalovany dle nazoru Zalobce v odiivodnéni napadenych rozhodnuti ml¢ky pfipousti, Ze
predmétné zbozi je Protokolem ¢. 2 Dohody pokryto, a bez dalSiho sd€luje v odiivodnéni
téchto rozhodnuti nazor, ze Dohoda se s ohledem na ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 Protokolu ¢. 3
vztahuje jen na produkty pochazejici ze Spoledenstvi pii dovozu do Svycarska a na produkty
pochazejici ze Svycarska pti dovozu do Spoledenstvi po predlozeni dokladu o ptivodu zboZi.
K této argumentaci zalované¢ho Zalobce namita, Ze mu bylo odepifeno se k tomuto pravnimu
posouzeni vyjadfit, pfestoze o to v ramci odvolaciho fizeni pozadal, tedy timto jednanim
zalovaného bylo zalobci odepieno pravo obrany (zalobce nepovazuje tento vyklad za
spravny), coz mé¢lo dle zalobce za nasledek nezakonné rozhodnuti zalovaného. Dale se
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zalobce v zalobé vyjadiil k té skute¢nosti, zda se Dohoda vztahuje i na predmétné zbozi.
Podle Zalobce je podstatny pro aplikaci predmétné Dohody ¢l. 4 odst. 4.

V dalSi ndmitce Zalobce uvedl, Ze i kdyby piedmétné zbozi bylo skute¢né chybné
sazebn¢ zafazeno a nevztahovalo by se na né preferencni sazebni zachdzeni, nemohly z ngj
celni orgédny dodatecné vymétit a vybrat clo podle €l. 220 odst. 1 nafizeni Rady ¢. 2913/92 ze
dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex SpoleCenstvi (dale jen ,,celni kodex*), nebot’
takovy postup by byl v rozporu s ustanovenim ¢l. 220 odst. 2 pism. b) tohoto kodexu. Podle
ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu se dodate¢né zuctovani cla neprovede,
pokud castka dluzného cla ze zakona nebyla zuctovana nasledkem chyby ze strany celnich
organt, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo rozumnym zpisobem zjistit, a pokud tato
osoba jednala v dobré vife a dodrzela vSechna ustanoveni platnych pravnich predpist tykajici
se celniho prohléSeni. Zalobce uvedl, Ze pfedmétné zbozi zatadil do sazebniho zatazeni
v souladu se zAvaznou informaci celnich organii Svédska ze dne 26. 6. 2007, ¢&. SETV1-2007-
04857 s platnosti do 25. 6. 2013. Celni organy se dle Zalobce dopustily té chyby, Ze kapsle
srybim olejem zafadily nejprve do kapitoly 15 a k prosazovani tohoto nazoru vydavaly
zdvazné informace o sazebnim zafazeni a vedly soudni spory a nasledné¢ dodatecné
vymeétovaly cla.

Zalovany spravni organ ve vyjadieni k Zalobdm odmitl Zalobcem namitanou
nespravnost a nezdkonnost napadenych rozhodnuti. K namitce Zalobce tykajici se prokdzani
sazebniho zatfazeni zbozi pod kod 2106 90 92 60 s ohledem na naslednou kontrolu, kdy kapsle
s rybim olejem nebyly fyzicky k dispozici a tedy nemohly byt celnimi organy zkoumany,
Zalovany uvedl, Ze ptesny popis zboZi je zcela zasadni pro spravné sazebni zafazeni zboZi.
Z popisu zboZi uvedeného v celnich prohladenich a v pfilozenych fakturach nebylo mozné
spravnost sazebniho zafazeni zbozi uvedeného deklarantem pfi celnim fizeni celnim orgadnem
ovétit. Podle €l. 199 nafizeni Komise EHS ¢. 2454/93, kterym se provadi celni kodex,
podanim celniho prohlaseni vznika v souladu s platnymi ptedpisy odpovédnost deklaranta za
spravnost uvedenych tdaji. Dle Zalovaného béhem nasledné kontroly ptedlozil Zalobce
doklad o slozeni pfedmétného zbozi s ndzvem ,,Kapsle s rybim olejem* vydany a potvrzeny
vyrobcem predmétného zbozi (nikoliv vzorek). Zalovany vychazel z té skute¢nosti, Ze sloZeni
predmétného zbozi uvedené na dokladu odpovida slozeni predmétného zbozi v dobé dovozu.
K namitce Zalobce, Ze se v dokladu jednalo o obecnou charakteristiku zboZzi, kterou nelze
prifadit ke konkrétnimu dovazenému vyrobku, zalovany uvedl, Ze ze sloZeni piedmétného
zbozi uvedeného v dokladu je zcela zfejmé, Ze obsah jednotlivych slozek je uveden
S piesnosti na tisiciny procent, a tudiz takovéto tidaje nelze dle Zalovaného oznacit za obecné.
Je povinnosti zalobce predlozit spravci dané veskeré pozadované spravné doklady. Zalovany
dale uvedl, Ze rovnéz vramci odbéru vzorku zbozi v pribéhu nasledné kontroly, bylo
zastupcem zalobce sd€leno, Ze ve vSech kontrolovanych dovozech se jednalo o stejné zbozi a
ze nelze pritadit konkrétni kapsle s rybim olejem k ur¢itému dovozu podle Sarze nebo jiného
oznaeni. Béhem odbéru vzorku zbozi nebylo dle Zalovaného ze strany Zalobce nijak
zpochybnéno, ze se jednd o zbozi totozné se zbozim, které bylo predmétem kontrolovanych
dovozi. Zalovany uvedl, Ze z dokladu o sloZeni predmétného zboZi vyplyvé, Ze se jedna o
potravinovy dopln€k obsahujici majoritni slozku rybi tuk (cca 67%) a ostatni doplikové latky
K rybimu tuku piidané, které nejsou v rybim tuku obsaZzeny. Jedna se tedy o kapsle obsahujici
nejen rybi tuk, ale i koncentrat z fasy Algae Dunalliela a selenid sodny, tudiz se Zalovany
domniva, ze oznaceni ,,kapsle obsahujici rybi tuk* je pro Gcely sazebniho zatazeni nevhodny
a zavadgjici. Zalovany dale uvedl, Ze pfi posouzeni pfedmétného zbozi v souladu s nafizenim
Rady ze dne 23. Cervence 1987 o spolecném celnim sazebniku ¢. 2658/87 o celni a statistické
nomenklatuie (dale jen ,,nafizeni o celni a statistické nomenklatuie) predmétné zbozi nelze
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zatadit pod ¢. 1504 Harmonizovaného systému, nebot’ se nejednd o ,,tuky a oleje a jejich
frakce z ryb nebo moftskych savct, téz rafinované, avsak chemicky neupravené®. Jedna se 0
potravinovy dopln¢k obsahujici smés aktivnich latek, ktery patfi do polozky 210690
Harmonizovaného systému jako potravinovy ptipravek, jinde neuvedeny ani nezahrnuty: -
Ostatni (jiné nez Bilkovinné koncentraty a bilkovinné texturované latky). S tvrzenim Zalobce,
Ze kapsle v ramci nasledné kontroly piedlozil zalovany, nelze dle zalovaného souhlasit, nebot’
v ramci nasledné kontroly predlozil kapsle zalobce. Zalovany v tomto piipadé uznava, e se
nejednalo o kapsle dovozené pravé v tomto konkrétnim ptipadé, proto vysledky analyz
v protokolu piedlozeného vzorku neaplikoval a v napadeném rozhodnuti tyto vysledky
hodnotil jako podklady, které pouze podporuji pietazeni pfedmétného zbozi do koédu celni
nomenklatury 2106909260, provedené na zédkladé pisemnych podkladi poskytnutych
zalobcem. Zalovany konstatoval, Ze bez ohledu na odebrany vzorek a odborny posudek Celné
technické laboratofe zn. PH2228/09-611, patii predmétné zbozi do podpolozky 21069092
celniho sazebniku, TARIC kodu 2106909260. K namitce Zalobce, ktera se tyka dopadu
Dohody mezi Evropskym hospodaiskym spoledenstvim a Svycarskou konfederaci, zalovany
uvedl, Ze Dohoda se vztahuje na produkty pochazejici ze SpoleCenstvi pii dovozu do
Svycarska a na produkty pochézejici ze Svycarska pii dovozu do Spole¢enstvi po predloZeni
dokladu o ptivodu zbozi. Dle zalovaného Zalobce nespravné dovozuje, ze se Dohoda vztahuje
na ptipad dovozu zbozi ze Svycarska do SpoleCenstvi pti deklarovaném pivodu ve
Spolecenstvi, nebot’ zbozi je uvedeno v tabulce I, Protokolu 2 Dohody pod kodem 21 06 90.
Dle platnych pravidel pivodu v Protokolu ¢. 3 Dohody je mozné pii dovozu zbozi ze
Svycarska do EU prokazovat preferenéni pivod zbozi EU, pokud toto zbozi bylo do
Svycarska dovezeno z EU s prokazanym preferenénim ptivodem. Z predlozeného prohlaseni
na faktufe Zalovany zjistil, Ze vyvozce zbozi prohlasil, Zze se jednd o zbozi piivodem ze
Svycarska, neni-li uvedeno jinak. V piipadé pfedmétného zbozi byla viak ve viech piipadech
uvedena na faktufe jako zemé paivodu Francie (vyvozce Svycarsko), coz nepovazuje zalovany
za ,,prokazani preferencniho pivodu zbozi ve Spolecenstvi®“. Dle zalovaného zalobce
neprokazal dostatecné preferenéni plivod piedmétného zbozi, tudiz mu nelze pfiznat
preferen¢ni sazbu cla. K dal$i namitce Zalobce ohledné dodateéného vyméteni a vybréni cla
z predmétného zbozi v rozporu s ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu, zalovany uvedl, ze k jeho
aplikaci je nutné splnit celkem tfi kumulativni podminky: je tfeba, aby clo nebylo vybrano
nasledkem chyby ze strany samotnych celnich organt, dale aby chyba, které se dopustily celni
organy, nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vife piimétenym
zpusobem zjiSténa, a dale, aby tato osoba dodrzela vSechna ustanoveni platnych ptedpist
tykajicich se jejiho celniho prohlaseni. Podle ¢l. 199 Natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93,
kterym se provadi Natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, podanim celniho prohlaseni vznika v souladu s platnymi pfedpisy odpovédnost
deklaranta nebo jeho zastupce za spravnost uvedenych udajt a pravost piilozenych dokladu.
Celni ufad je dle zalovaného opravnén, nikoliv povinen, kontrolovat spravnost sazebniho
zafazeni zbozi. Zalovany k této otizce ve svém vyjadieni odkéazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006 sp. zn. 1 Afs 16/2006-120 a zdlraznil, Ze pro spravné
sazebni zatfazeni zbozi je pfesny popis zbozi zcela zésadni. V pfilozenych fakturach
ptedlozenych zalobcem a v celnim prohlaseni nebylo mozné pfi celnim fizeni celnimi organy
ovefit spravnost sazebniho zafazeni zbozi uvedené¢ho deklarantem. Dalsi moznosti zjisténi
spravného kdédu celni nomenklatury je dle Zalovaného institut zavazné informace o sazebnim
zafazeni zbozi, kterou mohl Zalobce vyuzit. Vzhledem k vySe uvedenému Zalobce nedodrzel
vzhledem k popisu pfedmétného zbozi v celnim prohl&Seni vSechna ustanoveni platnych
piedpist tykajici se celniho prohlaSeni, tedy dle Zzalovaného zalobce nesplnil Zadnou
z podminek jednani v dobr¢ vite v souladu se znénim ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.
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Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym,
vyplynuly nésledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Dne 1.9.2009 byla Celnim Gfadem Praha 2 u Zalobce zahajena nésledna kontrola po
propusténi zbozi za ucelem ovéfeni spravnosti deklarovaného sazebniho zatazeni zbozi
oznaceného jako ,,Kapsle s rybim olejem* “(dale téz pfedmétné zbozi), dale celni hodnoty a
vedlejSich pofizovacich nakladd, ¢astky cla (dan€) na zékladé téchto udaji urcené, a to
v souvislosti s propusténim zbozi do volného ob&hu na zakladé udaji v nize uvedenych
celnich prohlaSenich.

V celnich prohlasenich evid. ¢. 07CZ1761001333167-6 ze dne 10. 5. 2007 polozka €.
1, evid. ¢. 07CZ1761001335238-6 ze dne 18. 7. 2007 polozka ¢. 10 a 14, ev. ¢.
07CZ1761001336986-4 ze dne 12. 9. 2007 polozka €. 16, evid. ¢. 07CZ1761001338698-0 ze
dne 2. 11. 2007 polozka €. 8, evid. €. 07CZ1761001340037-6 ze dne 10. 12. 2007 polozka €.
16, evid. ¢. 08CZ1761001341144-4 ze dne 5. 2. 2008 polozka ¢. 15, evid. ¢.
08CZ1761001345155-0 ze dne 22. 5. 2008 polozka €. 8, evid. ¢. 08CZ1761001347187-9 ze
dne 11. 7. 2008 polozka ¢. 12, evid. ¢. 08CZ1761001330116-2 ze dne 19. 9. 2008 polozka €.
7, evid. ¢ 09CZ1761001330848-0 ze dne 3. 2. 2009 polozka ¢. 13, evid. ¢.
09CZ1761001332265-0 ze dne 31. 3. 2009 polozka €. 14, evid. ¢. 09CZ1761001333697-0 ze
dne 19. 5. 2009 polozka ¢. 15, evid.
¢. 09CZ1761001335295-0 ze dne 14. 7. 2009 polozka €. 13 vztahujici se k pfedmétnému
zboZi zalobce popsal zboZi slovy ,,kapsle s rybim olejem* se zemi ptivodu Francie s vyjimkou
celniho prohlaseni evid. ¢. 07CZ1761001333167-6 ze dne 10. 5. 2007 v polozce ¢. 1, evid. €.
¢. 07CZ1761001335238-6 ze dne 18. 7. 2007 v polozce ¢. 10, ve kterych je u vyse uvedeného
vyrobku oznaena zem& puvodu Svycarsko. Vcelnim prohlaSenim evid. &
09CZ1761001332265-0 ze dne 31. 3. 2009 je uvedena u vyse zminéného zbozi zemé pivodu
Evropska unie.

V pribéhu nasledné kontroly byl Zalobcem poskytnut vzorek predmétného zbozi,
ktery byl analyzovan v Celné technické laboratofi. Dne 14. 12. 2009 byl Celné technickou
laboratofi sepsan Protokol o zkousce €. j. 10804-10/2009-176400-31, sp. zn. PH2228/09.

Dne 4. 1. 2010 bylo Zalovanym vydéano stanovisko ¢. j. 20856/2009 — 170100-22, na
zéklad€ Zadosti Celniho Gfadu Praha 2 ze dne 8. 10. 2009 o sazebni zatazeni zboZi do kodu
KN Spole¢ného celniho sazebniku Evropského spolecenstvi a na zdkladé¢ podklada
poskytnutych Celné technickou laboratofi, které zafazuje zbozi ,kapsle s rybim olejem* pod
kod €. 2106 90 92, nebot’ se jedna dle tohoto stanoviska o potravinovy dopln¢k stravy.

Podle kontrolniho protokolu o provedeni nasledné kontroly ¢. j. 2763-4/2010-176400-
031, ev. ¢. SPR: NK012/09/1764 ze dne 16. 6. 2010 bylo pfedmétem kontroly posouzeni
spravnosti sazebniho zafazeni zbozi s obchodnim nazvem ,Kapsle s rybim olejem*. Podle
protokolu bylo zboZi dovezeno ze Svycarska. V dovozech evid. ¢. 07CZ1761001333167-6 ze
dne 10. 5. 2007 v polozce €. 1, evid. ¢. ¢. 07CZ1761001335238-6 ze dne 18. 7. 2007
v poloZce &. 10 byl prokazan ptivod zbozi Svycarsko. U ostatnich dovozii byl prokazan ptivod
zbozi Francie. Z vysledku provadéné nasledné kontroly pod ev. ¢. NK012/09/1764 vyplyva,
Ze v kontrolovanych celnich prohlasenich byly uvedeny chybné udaje, tedy konkrétné chybné
sazebni zatfazeni, chybné celni hodnota, dopravni néklady, kromé& JSD 09CZ1761001333697-
0), ¢imz vznikl nedoplatek na cle ve vysi 220.293,- K¢&. Zalobce zatadil zbozi pod obchodnim
nazvem ,,Kapsle s rybim olejem* do podpolozky Taricu 1504 20 90 00 jako ,,tuky a oleje a
jejich frakce z ryb nebo moiskych savct, téZ rafinované, avsak chemicky neupravené. Podle
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kontrolniho protokolu mélo byt zboZi zatazeno do potravinovych piipravka, jinde
neuvedenych ani nezahrnutych, tedy do podpolozky Taricu 2106 90 92 60 v souladu
s nafizenim Komise (ES) ¢. 1031/2008 ze dne 19. 9. 2008, kterym se méni pfiloha I nafizeni
Rady (EHS) €. 2658/1987 o celni a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku.

V pisemném vyjadieni ze dne 7. 6. 2010 ke kontrolnimu protokolu Zalobce uvedl, Ze
nesouhlasi s nazorem celniho Gfadu, Ze pii pfevedeni zbozi do podpolozky Taricu 2106 90 92
60 nedopada na zboZi preferenéni zachazeni dle Dohody mezi EHS a Svycarskem a je tieba
vymeéftit clo ve vysi 12,8 %. Dle zalobce se podle ¢l. 2 bod ii) Dohoda pouzije mimo jiné i na
produkty ze Spoledenstvi a ze Svycarska uvedené v Protokolu &. 2 ¢l. 1 bod 1 (produkty
uvedené v tabulkach T a II, tedy i na zbozi sazebniho zatazeni 2106 90). Podle Zzalobce
Dohoda neupravuje rozdily mezi piivodem zbozi ze Spoledenstvi a ze Svycarska, vztahuji se
tedy na n¢ stejna pravidla.

Dne 22. 6. 2010 byly vydany Celnim ufadem Praha 1 na zéklad¢ vysledka néasledné
kontroly dodateéné platebni vyméry €. j. 18455-2/2010-176100-021, ¢. j. 18455-3/2010-
176100-02, ¢. j. 18455-4/2010-176100-021, ¢. j. 18455-5/2010-176100-021, ¢. j. 18455-
6/2010-176100-021, ¢. j. 18455-7/2010-176100-021, ¢. j. 18455-8/2010-176100-021, ¢&. j.
18455-9/2010-176100-021, ¢. j. 18455-10/2010-176100-021, ¢. j. 18455-11/2010-176100-
021, ¢. j. 18455-12/2010-176100-021, ¢. j. 18455-13/2010-176100-021 a ¢&. j. 18455-14/2010-
176100-021. Celni ufad v odivodnéni téchto rozhodnuti konstatoval, Ze byla zjiSténa
nesrovnalost v sazebnim zatfazeni u zbozi deklarovaného jako ,kapsle s rybim olejem®, a to
chybné zatazeni do podpolozky KN 1504209000 ,,Tuky a oleje a jejich frakce z ryb nebo
moiskych savci, téZ rafinované, avSak chemicky neupravené — Tuky a oleje a jejich frakce
zryb, jiné nez oleje z jater — Ostatni“ s celni sazbou 0%. Zbozi bylo zafazeno v souladu
s nafizenim Komise (ES) ¢. 1031/2008 ze dne 19. 9. 2008, kterym se méni piiloha I natizeni
Rady (EHS) ¢. 2658/1987 o celni a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku
Celnim uradem do podpolozky Taricu 2106909260. Preferen¢ni celni sazba je nulova, pokud
dodavatel prokaze ptvod zbozi Svycarsko. U piivodu zboZi ,,Francie® oznaéenych v celnim
prohlaseni aplikovat preferen¢ni sazbu cla nelze.

Proti dodateénym platebnim vyméram ¢. j. 18455-2/2010-176100-021 a ¢. j. 18455-
3/2010-176100-021 ze dne 22. 6. 2010 podal Zalobce odvolani a na zakladé tohoto odvolani
byly tyto dva dodate¢né platebni vymeéry zruSeny a odvolaci fizeni zastaveno.

Proti dodate¢nym platebnim vyméram ¢. j. 18455-4/2010-176100-021, ¢. j. 18455-
5/2010-176100-021, ¢. j. 18455-6/2010-176100-021, ¢. j. 18455-7/2010-176100-021, ¢. j.
18455-8/2010-176100-021, ¢. j. 18455-9/2010-176100-021, ¢. j. 18455-10/2010-176100-021,
¢. j. 18455-11/2010-176100-021, ¢. j. 18455-12/2010-176100-021, ¢. j. 18455-13/2010-
176100-021 a ¢. j. 18455-14/2010-176100-021 ze dne 22. 6. 2010 podal Zalobce odvolani. Ve
vSech podanych odvolanich Zalobce namitl nespravnost a nezdkonnost dodate¢nych
platebnich vyméru tykajici se opravy jednotlivych polozek z hlediska nespravného uvedeni
dopravnich nédkladt. Dale zalobce poukdzal na nezakonnost dodatecnych platebnich vyméra
s ohledem na konstatovani nespravného sazebniho zafazeni zboZi a neopravnénost pfiznani
preferenéniho sazebniho zachazeni. Zalobce konstatoval, Ze napadena rozhodnuti jsou v této
¢asti nezakonnd, nebot’ byla tato tvrzeni postavena na nespravném zjisténi skutkového stavu a
nespravném pravnim posouzeni. Dle Zalobce nebylo v nezbytném rozsahu a bez pochybnosti
zjisténo a prokdzano celnim organem, Ze by se jednalo o zboZi sazebniho zatfazeni 2106 90 92
60, nebot’ v dobé nasledné kontroly jiz zboZi nebylo k dispozici a celni organy tak nemohly
toto zboZi zkoumat. Zalobce déale v odvolani polemizoval nad tim, Ze pokud by pfedmétné
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zbozi bylo piivodné nespravné zatazeno, tak i za této situace by zbozi s prokdzanym pivodem
ve Francii a do EU zpét dovazené ze Svycarska nebylo podrobeno dle Zalobce clu. Zalobce na
rozdil od celniho organu tvrdi, Ze zboZi je pIné pokryto Protokolem ¢. 2 Tabulky II Dohody
mezi Evropskym hospodafskym spoletenstvim a Svycarskou konfederaci, tedy vztahuje se na
n¢j preferencni sazebni zachazeni. Dale zalobce uvedl, Ze i v ptfipad¢€, ze by dané zbozi bylo
chybné sazebné zatazeno a podléhalo by clu, jak tvrdi celni organ, nebylo by mozné
dodatecné clo vybrat, nebot’ takovy postup by byl v rozporu s ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu s ohledem na chybu celnich organii. Zalobce poukazal na skutenost, ze Celni tifad
Praha 1 nezahdjil fizeni o dodateéném vyméieni cla a piesto vydal napadené rozhodnuti.
Timto postupem tedy uUfad nedal moznost Zalobci vyjadfit se k véci a navrhovat dikazy.
Zalobce v doplnéni odvolani podaném dne 30. 9. 2010 proti rozhodnuti Celniho tfadu Praha 1
ze dne 22. 6. 2010, sp. zn. 18455-4/2010-176100-021 dale namitl prekluzi prava dodatecné
vyméfit clo.

Dne 29. 5. 2012 sp. zn. 6876-2/2012-170100-21 vyzval Zalovany v odvolacim fizeni
proti dodateénym platebnim vyméram ¢. j. 18455-4 a7z 18455-14/2010.176100-021 ze dne
22. 6. 2010 zalobce k vyjadieni se k danovému fizeni o dodatecném vyméteni celniho dluhu
Celnim tfadem Praha 1. Zalovany ve vyzvé konstatoval, Ze namitka Zalobce uplatnéna
v odvolédni tykajici se vady nezahajeni fizeni Celnim ufadem Praha 1 je opodstatnéna a je
nutné tuto vadu odstranit v odvolacim fizeni v souladu s ustanovenim § 115 odst. 1 dafiového
tadu. Zalovany tedy ve vyzvé dal zalobci moznost vyjadiit se k véci a navrhovat diikazy.

Dne 8. 6. 2012 se zalobce na zaklad¢ vyzvy zalovaného ze dne 29. 5. 2012, sp. zn.
6876-2/2012-170100-21 vyjadtil v odvolacim fizeni tak, Ze uplatiiuje vSechny odvolaci
diivody uvedené v odvolanich a upozoriiuje, ze odvolacimi diivody jsou i namitky uplatnéné
vramci nasledné kontroly. Namital, Ze napadena rozhodnuti jsou ve vyrokové ¢asti
nesrozumitelnd a zmate¢nd, zadna Castka ve vyroku téchto rozhodnuti neni oznadena jako
celni dluh dodatecné vyméteny.

Napadenymi rozhodnutimi Zalovany zamitl odvolani proti dodatenym platovym
vymérum. V odivodnéni napadenych rozhodnuti Zalovany shodné k prvni odvolaci namitce
tykajici se nesrozumitelnosti napadenych rozhodnuti ohledné¢ nespravného uvedeni
dopravnich nakladt konstatoval, Zze Zalobce v kontrolovanych celnich prohl&Senich uvedl
niz$i ceny za pirepravu zbozi, nez byly fakturované Castky za prepravu zbozi, zauctované
Vv ucetni evidenci prepravni spolecnosti. Dle zZalovaného bylo jednoznacné zjisténo pochybeni
na stran¢ zalobce pii uvedeni nizsi ¢astky naklad za dopravu pii celnim fizeni. Podle ¢l. 199
celniho kodexu podanim celniho prohlaseni vznika odpovédnost deklaranta za spravnost
uvedenych udaji. Z napadenych rozhodnuti je dle zalovaného zcela ziejmé, Ze celni urad
rozhodl o dodate¢ném vymeéfeni celniho dluhu, ktery je v dodate¢nych platebnich vymérech
piesné specifikovan a ze byl stanoven na zakladé ndsledné kontroly. Nesrozumitelnost,
ptipadné Zalobcem namitanou nezakonnost téchto rozhodnuti Zalovany nespatiuje. K dalSi
odvolaci namitce tykajici se nespravného sazebniho zafazeni zbozi a nasledné kontroly
Zalovany konstatoval, ze b&hem nasledné kontroly zalobce piedlozil doklad o slozeni
piredmétného zbozi oznaceného jako ,,Kapsle s rybim olejem* vydany a potvrzeny vyrobcem
pfedmétného zbozi. Jednalo se tedy o pisemny doklad, nikoliv o vzorek zbozi. Zalovany
vychazel z toho, Ze zboZi uvedené v dokladu odpovida sloZzeni piedmétného zbozi v dobé
dovozu. Z dokladu dle zalovaného vyplyva, Ze zbozi je potravinovym doplitkem, obsahujici
majoritni slozku rybi tuk (67%), dale koncentrat z fasy Algae Dunalliela a slouceninu
selenidu sodného. Tyto sloZky jsou k rybimu tuku pfidany, nejsou v ném obsazeny a maji tedy
ucinky potravinového doplitku. Dle Zalovaného se jednéd o kapsle obsahujici smés aktivnich
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latek. Ohledné posouzeni pfedmétného zbozi podle Natizeni Rady ¢&. 2658/87 o celni a
statistické nomenklatuie a o spole¢ném celnim sazebniku, ve znéni pozdéjsich smluv a
nafizeni, ve znéni platném v dob¢& dovozu (dale jen ,celni sazebnik*) Zalovany uvedl, Ze
pfedmétné zbozi nelze zatadit do Cisla 1504 Harmonizovaného systému, nebot’ se nejedné o
»UKy a oleje a jejich frakce z ryb nebo moiskych savcu, téz rafinované, avsak chemicky
neupravené®. Piedmétné zbozi je potravinovym doplikem, ktery patii do polozky 210690
Harmonizovaného systému. Pifedmétné zbozi tak spliiuje parametry uvedené ve znéni
podpolozky 21069092 kombinované nomenklatury. Toto zboZi dle Zalovaného bylo mozné na
zaklad¢ predlozeného dokladu o slozeni pfedmétného zbozi zalobcem zaradit do tohoto kodu
celni nomenklatury. K odbéru zbozi zalovany uvedl, Ze vzorek zbozi byl odebran az
v pribéhu nasledné kontroly a zéastupce zalobce sdélil celnimu orgénu, ze ve vsech
kontrolovanych dovozech se jednalo o stejné zbozi a béhem odbéru vzorku zbozi nebylo
zalobcem nijak zpochybnéno, ze se jedna o zbozi totozné se zbozim, které bylo predmétem
kontrolovanych dovozii. Zalovany uvedl, Ze Gi¢elem nasledné kontroly bylo ovéfit parametry
podpolozky 21069092 kombinované nomenklatury a zddraznil, Ze tyto parametry bylo mozné
zjistit jiz z pisemného dokladu ptedlozeného zalobcem. Z tohoto duvodu lze protokol o
zkousce a stanovisko k sazebnimu zatazeni povazovat pouze za podklady, které podporuji
zafazeni zbozi do kodu celni nomenklatury. Zalovany poukazal na ¢l. 199 celniho kodexu, ve
kterém je proklamovana odpovédnost deklaranta za popis zbozi uvedeného v celnich
prohlasenich. Bez ohledu na nasledny odbér vzorku zbozi tak patii predmétné zbozi do
podpolozky 21069092 celniho sazebniku, TARIC kdédu 2106909260. K dalSi odvolaci
namitce tykajici se polemiky nad tim, ze pokud by pfedmétné zbozi bylo pivodné nespravné
zatazeno, tak i za této situace by zbozi s prokazanym piivodem ve Francii a zpét dovazené ze
Svycarska do Evropské unie nebylo podrobeno clu, nebot’ je plné pokryto Protokolem &. 2
Tabulky IT Dohody mezi EHS a Svycarskou konfederaci, tedy vztahuje se na n&j preferenéni
sazebni zachazeni, Zalovany konstatoval, Ze v souladu se znénim c¢lanku 16, Hlavy V
Protokolu €. 3 o definici pojmu ,,Pivodni produkty* a o metodach spravni spoluprace (Giedni
véstnik &. L45/3 dne 15. 2.2006) se Dohoda mezi EHS a Svycarskou konfederaci vztahuje na
produkty pochazejici ze Spoledenstvi pii dovozu do Svycarska a na produkty pochazejici ze
Svycarska pti dovozu do Spoledenstvi po predlozeni dokladu o ptivodu zboZi. V piipadé
zalobce byl pii dovozu zbozi ze Svycarska deklarovan piivod zboZi Francie. Dle Zalovaného
Vv piipadé, 7e by predmétné zboZi bylo pivodem ze Svycarska a dovaZzelo by se do
Spolecenstvi, uplatnila by se na né¢ho preferencni sazba cla i pii sazebnim zafazeni do kodu
celni nomenklatury 210690. Zalovany uvedl, Ze neni spravné tvrzeni zalobce, Ze preferenéni
sazebni zachazeni se vztahuje na zbozi pfi dovozu ze Svycarska do Spoledenstvi pii
deklarovaném puvodu ve SpoleCenstvi, nebot’ zbozi zafazené¢ do kodu celni nomenklatury
210690 je uvedeno v tabulce I, Protokolu 2 Dohody. Dle platnych pravidel o ptivodu
uvedenych v Protokolu €. 3, kterd jsou soucasti Dohody, je mozné pii dovozu zbozi ze
Svycarska do EU prokazovat preferenéni pivod zbozi EU, pokud toto zboZi bylo do
Svycarska dovezeno z EU s prokdzanym preferenénim ptvodem. Z téchto divodi nelze
pfedmétnému zbozi pfiznat preferencni sazbu cla. K namitce Zalobce ohledné odpovédnosti
celnich organti za chybné zauctovani cla s ohledem na ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu,
Zalovany uvedl, Ze k aplikaci tohoto ¢lanku je nutné splnit tfi kumulativni podminky, tedy je
tteba, aby clo nebylo vybrano nasledkem chyby ze strany samotnych celnich organa, dale aby
chyba nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré viie pfiméfenym zptisobem
zjiSténa a aby tato osoba dodrzela vSechna ustanoveni platnych ptedpist tykajicich se jejiho
celniho prohldseni. Podle ¢lanku 199 odst. 1 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se
provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 za spravnost tdaja v celnim prohlaSeni odpovida
deklarant, nikoliv celni ufad. Dle zalovaného z popisu ptredmétného zbozi v celnim prohlaseni
a z faktur nebylo mozné celnimi organy ovétit spravnost sazebniho zatazeni zbozi uvedeného
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deklarantem. Zalovany poukazal skuteGnost, Zze Zalobce mohl vyuZit institut zivazné
informace o sazebnim zafazeni zbozi, nebot tento institut je moznosti pro obchodniky, jak se
ujistit o spravném zafazeni zbozi a odstranit tak pochybnosti. Dle Zalovaného bylo na Zalobci,
aby zjistil spravni kod celni nomenklatury. Zalobce nesplnil podminku jednani v dobré vite
Vv souladu se znénim ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. K prekluzi prava dodate¢né
vyméfit clo, kterou zalobce namitl v odvolani proti rozhodnuti Celniho ufadu Praha 1 ze dne
22. 6. 2010, sp. zn. 18455-4/2010-176100-021, zalovany uvedl, Ze podle ¢l. 201 celniho
kodexu celni dluh vznika propusténim zbozi do celniho reZzimu volného obéhu nebo
docasného pouziti s ¢astecnym osvobozenim od dovozniho cla. Celni dluh vznika jiz piijetim
celniho prohlaseni. Dané zbozi bylo propusténo do rezimu volného obéhu dne 12. 9. 2007
rozhodnutim v celnim fizeni ev. ¢. 07CZ1761001336986-4, celni prohlaSeni bylo piijato dne
10. 9. 2007, celni dluh tedy tohoto dne. Zalovany konstatoval, Ze podle &l. 221 odst. 3 celniho
kodexu je sice stanovena prekluzivni lhita sdéleni vzniku celniho dluhu zalobci (tedy dnem
10. 9. 2010), ale béh této lhity se stavi ode dne podani opravného prosttedku ve smyslu cl.
243 po dobu trvani fizeni o opravném prostiedku. V daném ptipadé podal zalobce opravny
prostiedek dne 22. 7. 2010, tedy pied uplynutim tii let od vzniku celniho dluhu, k namitané
prekluzi préva tedy nedo$lo. K dalsi namitce zalobce tykajici se skuteCnosti, ze Celni Gfad
Praha 1 nezahgjil fizeni o dodatecném vymeéteni cla a ptesto vydal napadené rozhodnuti a tim
zkratil prava zalobce na vyjadreni se k véci a prava navrhovat dikazy, zalovany uvedl, Ze
dodate¢né platebni vyméry byly vydany na zikladé Kontrolniho protokolu ev. ¢. 2763-
4/2010-176400-031, ev. ¢. SPR: NK012/09/1764 ze dne 16. 6. 2010 po provedené kontrole,
bez dalsiho dokazovani. Kontrolni protokol Zalobce pievzal a byl s nim sezndmen. Nésledna
kontrola byla provedena dle Zalovaného v soucinnosti se zalobcem, ktery mél moznost podle
§ 127 odst. 10 celniho zdkona ptedkladat dikazni prostiedky, vyjadieni atd. Ve vysSe
uvedeném kontrolnim protokolu bylo jasné stanoveno, ze véc bude pfedana na Celni urad
Praha 1, odd. 21 k vystaveni dodate¢nych platebnich vyméri. Zalovany ohledné této namitky
dospél k zavéru, ze datlové fizeni o dodatecném vyméieni celniho dluhu vedené¢ Celnim
ufadem Praha 1 ma vadu nezahajeni tohoto fizeni. Dle Zalovaného se jedna o vadu formalni,
nebot’ Celni ufad Praha 1 neprovadél zadné dokazovani a rozhodnuti vydal pouze na zékladé
vysledkil nasledné kontroly. V ramci odvolaciho fizeni bylo Zalobci umoznéno vyjadfit se
k dannovému fizeni o dodate¢ném vyméteni celniho dluhu, navrhovat dikazy, a to na zakladé¢
vyzvy €. j. 6876-2/2012-170100-21 ze dne 29. 5. 2012, na kterou zalobce reagoval doplnénim
podani ze dne 8. 6. 2012. Tuto skutecnost povazuje zalovany za zhojeni vady nezahajeni vyse
uvedeného fizeni. K namitkam zalobce uplatnénym na zakladé vyzvy Zalovaného ze dne 29.
5. 2012, sp. zn. 6876-2/2012-170100-21 zalovany konstatoval, ze namitky uplatnéné
Zalobcem v ramci nasledné kontroly byly vypofadany Celnim tGfadem Praha 2 v kontrolnim
protokolu €. j. 2763-4/2010-176400-031 ze dne 16. 6. 2010. K otdzce nesrozumitelnosti
vyrokt dodate¢nych platebnich vymérta zalovany uvedl, Ze vyroky téchto rozhodnuti obsahuji
tabulku s uvedenim kompetentnich ptivodnich a novych udaji, které byly novymi vyméry
zméneény. Dispozice pro thradu jednotlivych celnich dluhti jsou naprosto jednoznacéné.

Méstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. . s.), pfezkoumal napadend rozhodnuti, v¢etné fizeni, které jejich vydani
piedchazelo. Pii pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, Ze
zaloba nebyla podéna diivodné. Soud rozhodl bez jednani, nebot se Zalobce a zalovany
nevyjadiili k vyzve soudu podle § 51 odst. 1 s. t. s., Ze na jednani trvaji.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gipravy:
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Podle ¢lanku 62 odst. 1 celniho kodexu pisemné celni prohlaseni musi byt podéno na
tiskopise odpovidajicim Ufednimu vzoru pfedepsanému pro tento tcel. Musi byt podepsano
a obsahovat veskeré nalezitosti nezbytné pro pouziti piedpisti upravujicich celni rezim, do
kterého je zboZi navrzeno v celnim prohlaseni.

Podle ¢lanku 199 odst. 1 nafizeni Komise (EHS) €. 2454/93, kterym se provadi
nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, aniz je dotceno
pfipadné pouziti trestnépravnich pfedpisti, mé se za to, Ze podanim celniho prohlaseni
podepsaného deklarantem nebo jeho zastupcem celnimu ufadu vznikd v souladu s platnymi
predpisy odpovédnost za

- spravnost udaji uvedenych v celnim prohlaseni,

- pravost pfiloZzenych dokladi

a

- dodrZeni vSech povinnosti v souvislosti s propusténim dotyéného zbozi do dané¢ho
celniho rezimu.

Zalobce v podanych Zalobach shodné namital, Ze ze strany celnich organii nebylo
V nezbytném rozsahu a bez diivodnych pochybnosti zjisténo a prokazano, ze by se v dot€eném
ptipadé jednalo o zboZzi sazebniho zatazeni 2106 90 92 60, nebot’ v dobé nasledné kontroly jiz
kapsle s rybim olejem nebyly fakticky k dispozici a ze strany celnich organt nemohly byt
fyzicky zkoumany. Ptedlozil-li Zalobce v dobé nasledné kontroly vzorek kapsli s rybim
olejem, neslo jiz o kapsle dovezené pravé v téchto konkrétnich ptipadech. Z tohoto divodu
vysledky dle protokolu o zkouSce a stanovisko k sazebnimu zafazeni na pfedmétné zbozi
nedopadaji a nelze je aplikovat za téelem skutkového posouzeni dotéenych piipadi. Zalobce
dale poukazal na to, Ze celni organy nesou dikazni bfemeno pro ucely eventualniho
dodate¢ného vyméieni cla a v daném ptipadé toto bfemeno ohledné zmény sazebniho
zafazeni neunesly, nebot’ dle zalobce nebylo mozné spolehlivé stanovit sazebni zatazeni
piredmétného zbozi pod kod Taric 2106 90 92 60.

Podle ¢l. 199 nafizeni Komise 2454/93, kterym se provadi celni kodex, podanim
celniho prohlaseni podepsaného deklarantem nebo jeho zastupcem celnimu ufadu vznika
vsouladu splatnymi piedpisy odpovédnost za spravnost udaju uvedenych v celnim
prohlaseni, pravost pfilozenych dokladi a dodrzeni vSech povinnosti v souvislosti
S propusténim doty¢éného zbozi do daného celniho rezimu. Podle ¢l. 63 celniho kodexu celni
prohlaSeni spliiujici podminky stanovené v ¢l. 62 pfijmou celni orgadny okamzité¢ za
piedpokladu, ze zbozi, na které se vztahuje, bylo pfedlozeno k celnimu fizeni. Podle ¢l. 68
celniho kodexu celni organ ,,mize* za ucelem pfijatych celnich prohlaSeni kontrolovat celni
prohlaseni a doklady k nim pfilozené a mize pozadovat, aby jim deklarant predloZil dalSi
doklady potvrzujici spravnost udaji uvedenych v celnim prohléseni, dale celni organ miize
kontrolovat zbozi a pfipadné¢ za ucelem hloubkové kontroly nebo analyzy odebrat zbozi.
Podle ¢l. 71 celniho kodexu neni-li celni prohlaseni ovéfovano, opird se pouZziti celnich
piedpist upravujici celni rezim, do kterého je zbozi propusténo, o Udaje uvedené v celnim
prohl&3eni.

Podle ¢l. 78 odst. 1 celniho kodexu v rozhodném znéni po propusténi zbozi mohou
celni orgény z ufedni povinnosti nebo na zadost deklaranta celni prohlaSeni ptfezkoumat.
Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni po propusténi zbozi mohou celni organy kontrolovat
obchodni doklady a jiné udaje vztahujici se k dovoznim nebo vyvoznim operacim se zbozim
nebo k naslednym obchodnim operacim s tymz zbozim s cilem ujistit se o spravnosti udaji
obsazenych v celnim prohlaseni. Kontrolu lze provést u deklaranta nebo jiné osoby, ktera se



pokradovani 11 6Af 32/2012

pfimo nebo neptimo obchodné podili na uvedenych operacich, nebo jiné osoby, kterd ma v
drzeni zminéné doklady a idaje pro obchodni ucely. Celni orgdny mohou rovnéZ kontrolovat
zboZzi, pokud jeSté mize byt piedlozeno.

Podle § 127 odst. 1 celniho zakona, ve znéni do 30.6.2011 celni organy jsou opravnény
po propusténi zbozi do navrzeného celniho rezimu provadét naslednou kontrolu, jejimz
ucelem je presveédcCit se o spravnosti a Uplnosti daji uvedenych v celnim prohlaseni, pravosti
dokladi k nému ptedloZzenych nebo pfipojenych a o spravnosti vymétené¢ho cla, dani a
poplatkt. Pti nasledné kontrole je také ovéfovana existence a pravost dokladd a pravdivost
udajii vztahujicich se k dovoznim a vyvoznim operacim, pfipadné i naslednym obchodnim
operacim se zbozim uvedenym v pfislusném celnim prohlaseni.

Ucelem nasledné kontroly je tedy dle vySe uvedeného ustanoveni ovéfeni spravnosti a
uplnosti daji uvedenych v celnich prohldSenich, ovéfeni pravosti dokladl, spravnost
vymeéfteni cla, dani a poplatkd.

Nejvy3si spravni soud v rozsudku ze dne 27.9.2006, ¢.j. 1 Afs 16/2006-120 uvedl, Ze
pfedmétem ndsledné kontroly miize byt rovnéz otazka spravnosti zafazeni zbozi pod
podpoloZku celniho sazebniku. Nejvys$si spravni soud rovné€Z uvedl, ze predmétem
rozhodovani celniho tfadu o propusténi zbozi do urcitého rezimu neni schvalovani celniho
zafazeni zboZi (zde odkazal na shodny nazor Ustavniho soudu v usneseni 1l. US 68/01 ze
dne 12.6.2001), ale otazka, zda jsou splnény piedpoklady pro propusténi zbozi do navrzeného
rezimu; ,,celni organy nemohou v kazdém jednotlivém pripadé prezkoumdvat sprdavnost
zarazeni zboZi do podpolozky celniho sazebniku jeste pred tim, nez rozhodnou o propusténi do
navrhovaného celniho rezZimu, spravedlivou rovnovahu Ize spatiovat v tom, Ze relativné rychle
propusti zbozi do navrhovaného reZimu, aniz by pritom rozhodly o zarazeni zbozZi a aniz by se
tim zbavovaly moznosti spravnost tohoto zarazeni ndasledné zkontrolovat postupem dle § 127
celniho zékona.*

V rozsudku ze dne 29.8.2014, ¢.j. 5 Afs 3/2014-40 Nejvyssi spravni soud s odkazem
na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22.11.2012, Digitalnet, spojené véci C-
320/11, C- 330/11, C-382/11 a C-383/11 uvedl, ze ,vsouladu s cl. 78 odst. 2 narizeni ¢.
2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi miize byt kontrola zbozi po jeho
propustéeni do navrieného celniho rezimu a zména jeho sazebniho zarazeni provedena na
zdklade pisemnych dokumentu, aniz celni organy musi dotcené zbozi fyzicky kontrolovat.*

V daném piipadé¢ bylo predmétné zbozi na zidkladé¢ udaji uvedenych Zalobcem
vV celnim prohlaSeni celnimi organy propusténo do volného obcéhu. Za ucelem ovéteni
spravnosti deklarovaného sazebniho zatazeni pfedmétného zbozi byla u zalobce po propusténi
zboZi zahajena nasledna kontrola, v jejimz prubéhu byl Zalobcem piedlozen doklad o slozeni
predmétného zbozi potvrzeny jeho vyrobcem a dale byl Zalobcem poskytnut vzorek daného
zbozi, ktery byl nasledné analyzovan Celné technickou laboratofi, a na zakladé téchto
podkladii pak bylo zalovanym vydano stanovisko k celnimu zafazeni predmétné¢ho zbozi.

Na zakladé popisu piedmétného zbozi uvedeného v dokladu o jeho sloZeni
piedlozeném Zalobcem v ramci nasledné kontroly celni organy pfedmétné zbozi, pivodné
zalobcem zatazené do podpolozky celniho sazebniku pod kod Taric 1504 20 90 00, ptefadily
do podpolozky celniho sazebniku pod kdéd Taric 2106 90 92 60. Vychazely ptitom
z predpokladu, Ze slozeni pfedmétného zbozi uvedené na dokladu odpovida sloZeni zboZi
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vV dobé dovozu. Tuto skute¢nost zalobce v prubéhu nasledné kontroly nikterak nezpochybnil,
a to ani pfi predkladani vzorku zbozi uréeného k analyze.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze zmeéna sazebniho zafazeni
piredmétného zbozi byla celnimi organy provedena na zaklad¢ udaji uvedenych v dokladu o
slozeni zbozi piedlozeném Zalobcem. K ndmitce, Ze vysledky dle protokolu o zkouSce na
predmétné zbozi nedopadaji a nelze je aplikovat za Gcelem skutkového posouzeni dotcenych
ptipadd, je tfeba uvést, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, Zevysledky analyzy Zalobcem
predlozeného vzorku zaznamenané v protokolu o zkousce ze dne 14.12.2009 pouze podpotily
spravnost tivahy celnich organti o nutnosti zmény sazebniho zatazeni pfedmétného zboZi, ale
nebyly ptimym podkladem, ze kterého by celni organy pii zméné celniho zafazeni vychazely.
Jak jiz bylo uvedeno shora, byla zména sazebniho zatazeni provedena na zaklad¢ pisemného
dokladu o slozeni zbozi predlozeného zalobcem. V tomto dokladu byl obsah jednotlivych
slozek zbozi vyjadien s presnosti na tisiciny procent, tudiz nelze dle nazoru soudu ptisvédcit
namitce zalobce, ze se jednalo o obecnou charakteristiku zbozi, kterou nelze piifadit ke
konkrétnimu dovazenému vyrobku. Zuvedeného tedy vyplyva, ze zavér o zafazeni
predmétného zbozi pod kod Taric 2106 90 92 60 byl celnimi organy ucinén bez ohledu na
odebrany vzorek a posudek celné technické laboratote.

K namitce Zalobce, Ze celni orgdny neunesly dikazni bfemeno ohledné¢ zmény
sazebniho zafazeni, nebot’ nebylo mozné spolehlivé stanovit sazebni zafazeni pfedmétného
zboZi pod kod Taric 2106 90 92 60 je tfeba uvést, ze to byl zalobce, kdo byl zodpovédny za
spravnost celniho zafazeni (El. 199 natizeni Komise 2454/93, kterym se provadi celni kodex.
V piipadé nejistoty ohledné¢ sazebniho zatfazeni pfedmétného zbozi mél Zalobce moznost
postupovat podle ¢l. 12 celniho kodexu a pozadat o zavaznou informaci. Neucinil-li tak a
navzdory skutec¢nosti, Ze si musel byt védom, ze nese plnou odpovédnost za sazebni zatazeni
dovezeného zbozi a spravnost predkladané dokumentace, rezignoval na ovéfeni spravnosti
podepsaného celniho prohlaseni. Vzhledem k tomu, Ze celni organy mély pochybnosti o
spravnosti sazebniho zafazeni, byla u Zalobce zahajena nasledna kontrola, v jejimz priab&éhu
zalobce piedlozil doklad o slozeni pfedmétného zbozi potvrzeny jeho vyrobcem. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, celni organy z tohoto pisemného dokladu pii posuzovani spravnosti sazebniho
zafazeni vychazely a na jeho zaklad¢ prefadily predmétné zbozi do kodu celni nomenklatury
2106 90 92 60. Z uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze to byl zalobce, kdo neunesl diikazni
bifemeno o spravnosti tvrzeni v podaném celnim prohlaseni.

S vysledkem provadéné nasledné kontroly ohledné chybného sazebniho zatfazeni
predmétného zbozi byl Zalobce sezndmen, a jak plyne z kontrolniho protokolu ze dne
16.6.2010, konkrétné¢ zjeho ptilohy €. 5, mél Zalobce moznost podat své kvalifikované
vyjadieni a vznést proti jednotlivym zavérim nasledné kontroly své namitky a bylo na ném
takové vyjadieni a namitky podat a vyvratit vysledky kontrolnich zjisténi, a to jak ve vztahu
ke ztotoznéni zbozi, tak ve vztahu k jeho celnimu zatazeni. Zalobce ve svém vyjadieni ze dne
7.6.2010 vyjadtil pouze nesouhlas stvrzenim celniho organu, Zze na piedmétné zbozi
nedopada preferenéni zachézeni dle dohody mezi EHS a Svycarskou konfederaci. Za této
situace nelze dle nazoru soudu uznat jako divodnou namitku zalobce ohledné¢ neuneseni
diikazniho bfemene ze strany celnich organt.

Zalobce dale namital, Ze pokud by bylo pfedmétné zbozi piivodné nespravné sazebné
zafazeno, tak 1 za této situace by zbozi s prokazanym ptivodem ve Francii a zpét dovazené ze
Svycarska do Evropské unie nebylo podrobeno clu, nebot” je plné pokryto Protokolem ¢. 2
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dohody mezi EHS a Svycarskou konfederaci, tedy vztahuje se na néj preferenéni sazebni
zachéazeni.

Pfi posuzovani této namitky vychazel soud z nasledujici pravni Upravy.

Podle ¢l. 2 Dohody mezi Evropskym hospodaiskym spoleGenstvim a Svycarskou
konfederaci se dohoda vztahuje na produkty pochéazejici ze Spoledenstvi a ze Svycarska
a) kapitol 25-99 Bruselské nomenklatury s vyjimkou produktt v ptiloze I
b) uvedené v piiloze 11
b) uvedené v protokolu €. 2 s patfi¢nym ohledem na tento protokol

Podle ¢l. 9 Dohody Protokol ¢. 2 stanovi celni rezim a opatieni pro nékteré zbozi
ziskané zpracovanim zemédélskych produkti

Podle Protokolu €. 3 hlavy V. ¢l. 16 Dohody mezi Evropskym hospodaiskym
spolecenstvim a Svycarskou konfederaci upravujici prokazovani ptivodu

1. Dohoda se vztahuje na produkty pOChaZGJICI ze Spolecenstvi pfi dovozu do
Svycarska a na produkty pochézejici ze Svycarska pti dovozu do Spoledenstvi po piedloZeni
jednoho z téchto doklad o piivodu zbozi:

a) pruvodniho osvédceni EUR.1, jehoZ vzor je uveden v piiloze Illa;

b) privodniho osvéd¢eni EUR-MED, jehoz vzor je uveden v piiloze I1Ib;

c) v ptipadech uvedenych v €l. 22 odst. 1 prohlaseni (dale jen "prohlaseni na faktuie"
nebo "prohlaseni na fakture EUR-MED"), uvedené¢ho vyvozcem na faktute, dodacim listu
nebo jakémkoli jiném obchodnim dokladu a které popisuje dotyéné produkty dostatecné
podrobné, aby umoznilo jejich ztotoznéni. Znéni prohlaseni na faktufe jsou uvedena v
ptilohach IVa a IVb.

2. Bez ohledu na odstavec 1 se Dohoda vztahuje na puvodni produkty ve smyslu
tohoto protokolu v ptipadech stanovenych v ¢lanku 27, aniz by bylo nutné ptedlozit n¢ktery z
dokladti o ptivodu zbozi uvedenych v odstavci 1.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze pro piiznani preferencnich vyhod (preferencni
sazby cla) pro vyrobky pivodem ve SpoleCenstvi musi byt splnény podminky uvedené v ¢l.
16 Protokolu ¢. 3 Dohody. Timto pozadavkem je piedlozeni platného privodniho osvédceni
EUR 1, nebo prohlaseni vyvozce na faktute.

V daném piipadé byl pii dovozu zboZi ze Svycarska deklarovan ptivod zbozi Francie.
Z faktur predlozenych zalobcem vyplyva, Ze jsou na nich uvedeny mimo jiného zbozi i kapsle
s rybim olejem, u kterych je jako ptivod zemé uvedena Francie. Jako vyvozce zboZzi na
fakturach je uvedeno Svycarsko s tim, Ze vyvozce na fakturach prohlésil, Ze se jedné o zboZi
ptivodem ze Svycarska, neni-li uvedeno jinak. Uvedené prohlaseni vyvozce na fakturach se
dle ndzoru soudu vztahuje na ostatni zboZi na fakturach uvedenych, tedy pouze na zboZi
piivodem ze Svycarska, nikoliv na pfedmétné zbozi — kapsle s rybim olejem, u kterého je
uveden pouze udaj o pivodu zbozi (Francie). Uvedeni tohoto idaje na faktufe dle nazoru
soudu neznamena, Ze byl dolozen preferenéni puvod piedmétného zbozi ve Spole€enstvi, jak
je stanoveno v pravidlech v Protokolu 3 Dohody. Samotna skute¢nost, ze piedmétné zbozi
proslo Svycarskem a vrétilo se zpét do Evropské unie dle nazoru soudu, jesté neznamena, ze
ma puvod v Evropské unii. V této souvislosti vychazel soud rovnéz z nazoru vysloveného
NejvysSim spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 20.7.2011, ¢.j. 1 Afs 42/2011-209, ve
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kterém se uvedeny soud zabyval otazkou preferen¢niho pivodu zbozi a prostého pivodu
zbozi, a uvedl, Ze zatimco prosty pivod zbozi, tj. kde byl urcity vyrobek vyroben, nemd
zpravidla na celni rizeni Zadny viiv a jeho urceni nebyva problematicke, ovéreni a doloZeni
preferencniho piivodu zboZi miiZe byt skutkové ndarocnou zaleZitosti. Neznamend totiZz pouhée
zjistovani toho, ve které zemi byl vyrobek vyroben, ale téz musi byt naplnény pozadavky
Protokolu a jeho priloh ohledné piivodu a zpracovani surovin, soucastek a smesi, které byly
na jeho vyrobu poufZity.

S ohledem na uvedené lze pfisvédéit zavéru zalovaného, Ze za této situace nemohla byt
pfedmétnému zboZzi pfiznana preferencni sazba cla a v tomto sméru tedy nelze napadené
rozhodnuti povaZovat za nezakonné. Stejné tak skuteCnost, ze zalobce nebyl pied vydanim
napadeného rozhodnuti seznamen s pravnim posouzenim uvedené namitky ze strany
zalovaného, nezakladd nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ takovy pozadavek je nad
rdmec zakona. Z zadného pravniho pfedpisu nevyplyva povinnost spravniho organu pied
vydanim rozhodnuti seznamovat ucastnika fizeni s tim, jak na véc nahlizi po pravni strnce a
tedy spravnim hodnocenim véci. Zalobce mél moznost (a také ji vyuzil) brojit proti
napadenému rozhodnuti Zalobou. Ke shodné Zalobni ndmitce soud zékonnost napadeného
rozhodnuti prezkoumal.

Zalobce dale namital, Ze i kdyby pfedmétné zbozi bylo skuteéné chybné sazebné
zatazeno a i kdyby se na n¢j nevztahovalo preferencni sazebni zachazeni, nemohly z néj celni
organy dodatec¢né vyméfit a vybrat clo podle ustanoveni § 220 odst. 1 celniho kodexu, nebot’
takovy postup byl v rozporu s ustanovenim ¢1. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.

Podle ¢lanku 220 odst. 2 pism. b/ celniho kodexu s vyjimkou piipadi uvedenych
V Cl. 217 odst. 1 druhém a tfetim pododstavci se dodatecné zauctovani neprovede, pokud
castka cla dluzného ze zakona nebyla zauctovana nasledkem chyby ze strany celnich orgéand,
kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo rozumnym zptisobem zjistit, a pokud tato osoba
jednala v dobré vife a dodrzela vSechna ustanoveni platnych piedpisu tykajici se celniho
prohlaseni.

Vykladem uvedeného ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30.7.2008, ¢..j 1 Afs 27/2008-96, ve kterém uvedl, Ze ,,K aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
narizeni ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, je nutné splnit ti kumulativni
podminky. Nejprve je treba, aby clo nebylo vybrano nadsledkem chyby ze strany samotnych
prislusnych organii, dale, aby tato chyba, které se dopustily tyto orgdny, nemohla byt osobou
povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vire primérenym zpiisobem zjisténa, a konecné, aby
tato osoba dodrzela vsechna ustanoveni platnych predpisi tykajici se jejiho celniho
prohlaseni. Pouze tehdy, jestlize jsou tyto tii podminky splnény, osoba povinna zaplatit cIo ma
pravo na to, aby clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi propusténo. *

V rozsudku ze dne 29.8.2014, ¢.j 5 Afs 3/2014-40 pak Nejvyssi spravni soud uvedl
,,Pokud jde hned o prvni z uvedenych podminek, které se v zasadé domaha stéZovatel, je
dulezité pripomenout, Ze cilem clanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu je chranit legitimni
ocekavani osoby povinné zaplatit clo, pokud jde o opodstatnénost vsech skutecnosti
uvedenych v rozhodnuti o vybrdani ¢i nevybrani cla. Legitimni ocekavini osoby povinné
zaplatit clo je ovs§em hodné ochrany jen tehdy, pokud zdklad, na némz spociva toto ocekdavani,
zpusobily celni orgdany. Pravo na to, aby dovozni clo nebylo vybrdano poté, co bylo zbozi
propusteno, zakladaji tedy pouze chyby pricitatelné aktivnimu jednani prislusnych organii (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 6. 1991, Mecanarte, C-348/89, Recueil, 1-3277, body 19
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a 23)....K posouzeni naplnéni téchto podminek je mozné poukazat na znéni ¢l. 71 odst. 2
celniho kodexu, podle kterého: ,,Neni-li celni prohlaSeni ovérovano, opirad se pouziti predpisii
uvedenych v odstavci 1 o Udaje uvedené v celnim prohlaseni.**

Pfi posuzovani naplnéni prvni z uvedenych podminek v projednavané véci, tedy Ze clo
nebylo vybrano nasledkem chyby ze strany samotnych pfislusnych organt, vychazel soud
z ¢l. 199 natizeni Komise 2454/93, kterym se provadi celni kodex, dle kterého podanim
celniho prohlaSeni vznika v souladu s platnymi piedpisy odpovédnost deklaranta, nebo jeho
zastupce za spravnost udaji uvedenych v celnim prohlaSeni a pravost ptilozenych dokladu.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.9.2006, ¢.j. 1 Afs 16/2006-120 odmitl, Ze by za
spravnost zafazeni zbozi nesl odpovédnost celni ufad, ktery zatazeni pod polozku celniho
sazebniku ,,schvalil“ v ramci svého rozhodovani o propusténi zbozi do uréitého celniho
rezimu. Uvedl, Zze pfedmétem fizeni o propusténi zbozi do urcitého rezimu totiz neni
schvalovani celniho zafazeni zbozi. Pifedmétem rozhodovani celniho Ufadu neni ,,schvaleni
zarazeni zboZi do poloZky celniho sazebniku tak, jak jej proved! zalobce, ale prave otazka, zda
Jjsou splnény predpoklady pro propusténi zbozZi do rezZimu volného obéhu. Pokud tedy pri
nasledné kontrole dospéje celni urad k zaveru, Ze celni zarazeni zboZi je nespravné, a domeri
z tohoto ditvodu clo a dan z pridané hodnoty, nelze tvrdit, Ze opakované - a nadto opacne -
posuzuje pravni otazku, kterou se jiz jednou zabyval.*

Je tedy nepochybné, Zze pii rozhodovani o propusténi zbozi do volného ob&hu neni
soucasn¢ rozhodnuto o spravnosti jeho zatazeni podle celniho sazebniku a ze predmétem
nasledné kontroly miize byt rovnéz otdzka spravnosti zatazeni zbozi pod polozku celniho
sazebniku. Chybné zatazeni zbozi zjisténé v prubc¢hu nésledné kontroly pak ma vliv na
spravnost vyse cla a pii zjisténi pochybeni je povinnosti celniho ufadu clo doméftit ve spravné
vysi. Odiivodnuji-li naslednou kontrolou zjisténé skuteCnosti dodatecné vymeéteni celniho
dluhu, je nastrojem ke zjednani napravy dodatecny platebni vymér (shodné viz rozsudek NSS
ze dne 30.7.2008 ¢.j. 1 Afs 27/2008 — 96). Tak tomu bylo i v projednavané véci, kdy celni
urad zalobci v ndvaznosti na zjisténi o nespravném celnim zafazeni zbozi u€inéna pii nasledné
kontrole dodatecnymi platebnimi vyméry zalobci doméfil dluznou ¢astku cla.

S ohledem na uvedené ma soud za to, Ze v daném ptipad¢ nebyla naplnéna hned prvni
podminka €l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, tedy, Ze clo nebylo vybrano néasledkem
chyby ze strany samotnych pfisluSnych orgénti, nebot’ odpovédnost za spravné sazebni
zatazeni predmétného zboZi nesl v daném piipadé zalobce. Jestlize ten v celnim prohl&seni
zaradil pfedmétné zbozi do nespravné polozky, nejednalo se o chybu ze strany celnich organi.
V této souvislosti je tieba zdiiraznit a zopakovat to, co jiz bylo uvedeno shora, Ze v ptipadé
nejistoty ohledné sazebniho zafazeni pfedmétného zbozi mél Zalobce moznost postupovat
podle ¢l. 12 celniho kodexu a poZ&dat o zavaznou informaci. Neucinil-li tak, rezignoval na
ovéfeni spravnosti podaného celniho prohlaseni.

Chybny (ve smyslu nedostate¢ny) Udaj 0 popisu zboZi v pisemném celnim prohlaseni
ucinil nepochybné sam zalobce a nikoliv organ celni spravy. Vzhledem k vySe uvedenému
nelze hovofit o tom, Ze by v projednavané véci - slovy €l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu
— "Castka cla dluzného ze zakona nebyla zalctovana nasledkem chyby ze strany celnich
organi.*

Jako spInéni podminek ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu uvadi zalobce postup
v souladu s publikovanymi nazory celnich organi EU, konkrétné v souladu se zavaznou
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informaci celnich organt Svédska ze dne 26.6.2007, &. SETV 1-2007-04857 s platnosti do
25.6.2013.

Podle ¢l. 10 a 11 natfizeni Komise €. 2454/93, kterym se provadi celni kodex, se
zavazné informace smi dovolavat pouze z ni opravnéna osoba, a to vici celnim organdm,
které ji vydaly a vici celnim organiim jinych ¢lenskych statu.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétna zavazna informace celnich organti Svédska nebyla
vydana pro Zalobce, nemiize se ji tento s ohledem na shora citované ¢l. 10 a 11 nafizeni
Komise ¢. 245/93 v projednavané véci dovolavat a tvrzeni Zalobce, Ze postupoval v souladu
s touto zavaznou informaci, tak nemize zaloZit dvod k odkazéni Zalobce na jednani v dobré
vife.

Nehledé k tomu, Ze v dané véci nebyla splnéna jiz prvni podminka, tedy existence
chyby na strané celnich organti, ma soud za to, Ze s ohledem na uvedené neni splnéna ani
druhé podminka aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.

Pokud se jedné o treti podminku aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu,
podle niz musi osoba povinna zaplatit clo dodrzet vSechna ustanoveni platnych ptedpist
tykajici se jejiho celniho prohlaseni, ani tato podminka v daném piipadé nebyla splnéna,
nebot’ popis pfedmétného zbozi udinény Zzalobcem v celnim prohldSeni a v pfiloZzenych
fakturach nebyl dostatecné piesny pro ucely sazebniho zatrazeni.

Ze vsech shora uvedenych diivodl soud Zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., kdyZ zalobce
ve véci uspéch nem¢él a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
V jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. prosince 2016

JUDr. Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka
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