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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: JET GROUP
s.r.o., se sidlem v Usti nad Labem, Berni 2261/1, zastoupen: Mgr. Viktorem Pavlikem,
advokatem, se sidlem v Praze 1, Opatovickd 1659/4, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova 31, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 12.12.2011, ¢.j. 15050/11-1300-102716 a proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 12.12.2011, ¢.j. 15241/11-
1300-102716,

takto:

. Rozhodnuti finanéniho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 12.12.2011, ¢.j.
15050/11-1300-102716, a dalsi rozhodnuti ze dne 12.12.2011, &.j. 15241/11-1300-
102716, se zrusuji a véci se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni

Il.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada ¥izeni ve vysi 21.730,- K&
do tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
Zalobce Mgr. Viktora Pavlika, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Mgéstského soudu v Praze doméhal piezkoumani a
zruseni

- rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 12.12.2011, ¢,j.
15050/11-1300-102716, kterym Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
zamitlo jeho odvolani a potvrdilo dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho tfadu
v Praze — Modranech (dale jen ,spravce dané”) ze dne 13.7.2009, ¢&,j.
91513/09/012914107946, na dan z ptidané hodnoty za 3. Ctvrtleti 2007 ve vysi
709.498,-K¢ a penale ve vysi 141.899,-K¢, a

- rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 12.12.2011, €.
15241/11-1300-102716, kterym Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
zamitlo jeho odvoléani a potvrdilo dodatecny platebni vymér spravce dané ze dne
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13.7.2009, ¢.j. 91546/09/012914107946, na dan z ptidané hodnoty za 4. ctvrtleti
2007 ve vySi 447.085,-K¢ a penale ve vysi 89.417,-K¢.

V souladu s § 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spradvniho ve znéni
rozhodném (dale jen ,, s.i.s.), kdy Zzalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost piesla, se soud zabyval otdzkou pasivni
vécné legitimace Zalovaného. Zaloba byla podéna proti Finan¢énimu feditelstvi pro hl.m.
Prahu, avSak s ucinnosti od 1.1.2013 byla dle § 19 odst. 1 zakona ¢. 456/2011 Sb., o finanéni
spravé CR zrusena dosavadni finanéni feditelstvi a jejich pravnim nastupcem ve smyslu § 7
pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb., ve spojeni s § 69 s.t.s. se stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem v Brn¢, s nimZ soud naddle v fizeni pokrac¢oval na misté ptivodniho Zalovaného.

V podané Zalob¢é Zalobce nejprve v obecné roviné namital, Ze byl zkracen na svych
pravech jak Zalobou napadenymi rozhodnutimi, tak v dtsledku procesniho postupu spravnich
organt. Spravni orgédny totiz porusily zékladni zésady daniového fizeni dle § 8 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni rozhodném (dale jen ,,danovy fad*), dale pravidla pro
dokazovani dle § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni rozhodném (déle jen
»dafovy 1ad*), jednaly v rozporu s legitimnim oc¢ekdvanim, s pravidly ZDPH pro uréeni mista
plnéni a pravidla pro provadéni opakované kontroly v piipadé zdaniovaciho obdobi 4. ¢tvrtleti
2007. V procesnim postupu spravnich organu spatfoval Sikanozni jednani.

Ke skutkovému stavu uvedl, Ze dodaval zboZi osobam registrovanym v jiném
Clenském staté. Pfi¢emz v rozhodnych zdanovacich obdobich prodal zbozi dvéma pravnickym
osobam se sidlem na izemi Slovenské republiky, a to ve 3. ctvrtleti roku 2007 Six Trade s.r.0.
a ve 4. ¢tvrtleti roku 2007 PAROS s.r.o. Ve smyslu § 64 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni rozhodném (déle jen ,,ZDPH®), vystavil prohlaSeni potizovatele
za Six Trade s.r.o. jednatel M. B. a za PAROS s.r.o. jednatel M. D. Zduraznil, Ze se na
piepravé zbozi nepodilel, proto po ném nelze dikazy o jejim provedeni pozadovat v souladu
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 15.5.2001, sp. zn. IV. US 402/99.

Namital, Ze ve spravnim fizeni byla porusena zasada hodnoceni dikazu dle § 8
danového fadu a zédkaz prendseni dikazniho biemene dle § 92 danového fadu. Spravni organy
totiz vrozporu s § 64 odst. 5 ZDPH dospély k nespravnému zavéru, ze vyse uvedena
prohlaseni neprokazala ptepraveni dodavaného zbozi do jiného ¢lenského statu. S odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.7.2010, ¢.j. 7 Afs 50/2010-60 nesouhlasil
s opacnym hodnocenim téchto prohldseni Zalovanym, ktery konstatoval, ze jimi nebylo
prokazano, ze by dodavané zbozi bylo pfepraveno do jiného clenského statu. Nesouhlasil
S tvrzenim spravnich organti, ze prohlaseni potizovatel za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku
2007 neptedlozil a za 4. Ctvrtleti roku 2007 jsou nedostatecnd, kdyz neobsahuji specifikaci
odebraného zbozi ani ¢isla faktur. Zduraznil, ze odbératelé v prohlaSenich potvrdili vyvoz
fakturovaného zbozi na Slovensko.

Nesouhlasil s tim, Ze Zalovany poZadoval dalsi dikazy prokazujici uskute¢néni
piepravy zbozi do jiného &lenského statu. Zalovany jednal toliko na zakladé vyjadfeni
slovenské daniové spravy o neplnéni povinnosti a nekontaktnosti jeho odbérateli na
Slovensku. Pti¢emz vé€rohodnost ptedlozenych prohlaSeni nebyla Zalovanym vyvracena a
Zalobci nelze klést k tizi, Ze jeho odbératelé si ve své zemi neplni dafiové povinnosti.

Odmitl, Ze by dopliujici vyjadieni odbérateli byla v rozporu s jejich predchozimi
prohlasenimi. Poukazal na Sikanozni vyhledavani dil¢ich rozporu v detailech jednotlivych
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vyjadieni odbérateld, naptiklad neuvedeni statnich poznavacich znacek dopravnich
prostiedkil, z nichz zalovany dospél k nespravnému zavéru o nevérohodnosti dikazi.

Neptrezkoumatelnost zalobou napadenych rozhodnuti spatfoval v neprovedeni
vyslechi svédkii odbérateli, tj. M. B. a M. D. Jejich svédecké vyslechy mohly odstranit
pochybnosti spravnich organt. Pfipustil, ze M. D. se pro ¢asovou kolizi z jednani omluvil,
navrhl v3ak jiny termin vyslechu. Namital, Ze Zalovany v rozporu s § 1 odst. 2 dafiového fadu
neprovedl vyslech zastupce Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu (dale ,,UOOZ").
Zdiraznil, ze vyslech navrhl vcas. Pripustil, Ze kontaktni spojeni na svédka doplnil pozdéji.

Zduraznil, Ze v rdmci obchodnich vztahii s odbérateli byl v dobré vife a postupoval
s opatrnosti vysSi nez obvyklou v hospodarském styku s nimi. Napiiklad ovétoval, zda jsou
odbératelé platci dané z pridané hodnoty v jiném ¢lenském staté a komunikoval s Policii CR
ohledné& legélnosti obchodii. Tvrzeni spravnich orgdnd, Ze mu mélo byt zndmo, Ze dodavané
zbozi, tj. tabdkové vyrobky opatiené ¢eskymi kolkovymi znamkami, nemohou odbératelé dale
realizovat na Gizemi jiného ¢lenského statu, oznadil za irelevantni. Svou dobrou viru zalobce
dolozil vyjadfenimi Policie CR, Celniho feditelstvi a vyslechem pracovnika Policie CR mir.
Ch. Uvedl, Ze v doplnéném odvolani ze dne 21.11.2011 vysvétlil, ze vyslechem mjr. Ch.
prokazoval své tvrzeni, Ze se policie a celni sprava zabyvaly tim, zda se odbératel¢ nemohli

dopustit v CR dafiovych trestnich &ini.

Dale namital, Ze jednanim spravnich organu doslo k poruSeni zésady legitimniho
o¢ekavani. Spravce dané totiz v pfedchazejicim vytykacim fizeni ke zdanovacim obdobim 4.
ctvrtleti roku 2006 a 4. Ctvrtleti roku 2007 neoznacil obdobny prodej tabakovych vyrobki
Zalobce V rozporu se zikonem. Zalobce tudiz pedpokladal, Ze tyto obchody nebudou ani
v nasledujicich letech zpochybnovany.

Poukazal na nezakonny postup spravnich organu v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie, zejména s rozhodnutimi NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 30.7.2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010-195 (Makro) a ze dne 1.7.2010, ¢.j. 7
Afs 50/2010-60 (Auto Racek a.s.). Zduraznil, ze splnil vSechny podminky uvedené v
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale ,,SDEU*) ze dne 27.9.2007, C-409/04
(Teleos), kdyZz postupoval s nejvy$si moznou mirou opatrnosti, jez je po platcich dané
z ptidané¢ho hodnoty pozadovéana. Odkazal i na rozhodnuti SDEU ze dne 16.12.2010, C-
430/09 (Euro Tyre Holding BV), ve kterém byla problematika dodani zboZzi do jiného
Clenského statu fesena a plyne z néj, ze by mu mélo byt osvobozeni od dan¢ zachovano,
jelikoz potizovatel poskytl Zalobci danové Cislo z jiného ¢lenského statu.

Namital, Ze doSlo Kk poruSeni pravidla pro uréeni mista plnéni v piipadé¢ prodeje
piedplacenych telefonnich karet. Uvedl, Ze objednatelim dodal jak tabakové vyrobky, tak
predplacené telefonni karty (dobijeci kupony). Pfi¢emz dodani piedplacenych telefonnich
karet bylo spravnimi organy nespravné posouzeno jako dodani zbozi, nikoli jako poskytnuti
sluzby. S odkazem na rozhodnuti SDEU ze dne 29.7.2010, C-40/09 (Astra Zeneca) tykajici se
povahy poukazek poskytovanych zaméstnanctim, oznacil za chybné tvrzeni zalovaného, Ze se
karta stava telekomunikaéni sluzbou az jeji aktivaci. Nesouhlasil s ndzorem Zalovaného, Ze
vykazanim piedplacenych telefonnich karet jako dodani zboZzi se nemuze jednat o poskytnuti
sluzeb. Zdiraznil, Ze pro spravné urceni dané neni rozhodujici formalni vykazani transakce
zalobcem. Vysvétlil, Ze telefonni piedplacena karta slouzi také jako dobijeci kupon k jizZ
vydanym telefonnim c¢islim. Piestoze telefonni piedplacené karty byly vydané ceskym
telefonnim operatorem, jednalo se o pln¢ funkéni kupony pro pouziti v zahranici.
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Dale namital, Ze spravce dané porusil pravidla pro opakovanou kontrolu dle § 85 odst.
5 datiového tadu ve vztahu ke zdafiovacimu obdobi 4. &tvrtleti roku 2007. Zalovany totiz
provedl vytykaci fizeni k tomuto zdaniovacimu obdobi, kdyZ o provedené kontrole sepsal
zpravu, ktera byla projednana dne 23.4.2008. Pti¢emz tehdy spravce dané v provéfovanych
dokladech, mezi nimiz byly i kupni smlouva se spole¢nosti PAROS s.r.o. a prohlaseni
spole¢nosti Six Trade s.r.o0., nezjistil zadné zavady. Spravce dané tak v nyni posuzované véci
kontroloval uz jednou provéfované doklady a transakce, aniz by vySly najevo nové
skute¢nosti, které mu nemohly byt znamy bez jeho zavinéni v dobé prvniho vytykaciho fizeni.
Zalobce odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.11.2011, &j. 5 Afs
8/2010-138, ze kter¢ho vyplyva, ze pokud spravce dané v prubéhu vytykaciho fizeni
provétoval uréité skutkové okolnosti, brani dalsi opakované kontrole pravidlo res iudicata.

Zalobce navrhl soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni a pfiznal zalobci nahradu nakladi fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& odmitl veskeré Zalobcem uplatnéné namitky. Uvedl, Ze
Zalobce neprokéazal, Ze zbozi, které fakturoval osobam registrovanym k dani v jiném ¢lenském
staté, bylo prepraveno z Ceské republiky do jiného ¢lenského statu, a proto nebyly naplnény
podminky pro osvobozeni od dan¢ dle § 64 odst. 1 ZDPH.

K provedenému dokazovani uvedl, ze se zabyval vSemi ptedloZzenymi dikaznimi
prostiedky a pfi jejich hodnoceni postupoval v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazi.
Po provedeném dokazovani dospél k ndzoru o nedostateCnosti zalobcem dodanych dikazl o
prepravé zbozi do jiného clenského statu. Zdiraznil, ze predlozené faktury vystavené pro
PAROS a Six Trade, piepravu zbozi do jiného ¢lenského statu neosvédcCily. Poukaz Zalobce
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.7.2010, ¢.j. 7 Afs 50/2010-60 odmitl jako
neptiléhavy.

Nesouhlasil s nepfezkoumatelnosti odtvodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti.
Popftel, ze by v rozhodnuti ohledné zdanovaciho obdobi 3. ¢tvrtleti 2007 uvedl, ze zalobce
nedodal prohlaseni odbératele. Dale se ohradil proti tvrzeni zalobce, ze mél v rozhodnuti
ohledn¢ zdanovaciho obdobi 4 ctvrtleti 2007 uvést, ze zalobcem piedlozena prohlaseni
neobsahuji blizsi specifikaci odebraného zbozi a ¢isla faktur. Pripustil, ze pifi posouzeni
vyjadteni M. D. jeho spravci dané konstatoval, Ze v ném neni specifikovano ani koupené
zbozi ani faktury, jimiz mél zbozi od zalobce potidit. Poukazal na to, Zze Zalobcem dodana
prohladeni k sedmi fakturam neobsahovala tvrzeni o tom, Ze zboZzi bylo pfimo piepraveno na
Slovensko, nybrz toliko ,,do jiného ¢lenského statu Evropské unie®.

Namitku nespravného preneseni diikazniho biemene dle § 92 odst. 5 ZDPH odmitl s
tim, Ze zalobce v fizeni neprokézal faktickou pfepravu zbozi na Slovensko. Vérohodnost
piedlozenych prohlaseni o ptepravé zbozi byla zpochybnéna informacemi slovenské danové
spravy, dale tim, Ze M. B. podepsal prohlaSeni k fakturam ¢. EX/14, EX/15 za spole¢nost Six
Trade v dob¢, kdy nebyl jejim jednatelem. Navic z prohlaseni M. D. ze dne 13.1.2011
k faktuie ¢. 75016 a ze dne 26.1.2011 k faktuie ¢. 75019 vyplynulo, Ze spole¢nost PAROS
disponuje prohlaSenimi odliSnymi od prohlaSeni pfedloZzenymi Zalobcem, jelikoz byla
oznacena jinym datem vystaveni a Ciselné oznaceni faktur neodpovidalo ¢iselnému oznaceni
faktur pfedloZenych Zalobcem. Zalobcem predlozené faktury ani nesplitovaly naleZitosti
danového dokladu, jelikoz v nich absentovaly nélezitosti dle § 34 odst. 3 pism. k) ZDPH.
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Duikazni bfemeno tak tizilo Zalobce bez ohledu na to, Ze se na prepravé sam nepodilel, a proto
mu spravni organy opravnéné ulozily povinnost piedlozit dalsi dikazy.

Odmitl Zalobcem tvrzené Sikan6zni vyhledavani rozporti mezi jednotlivymi dikazy.
Poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7.2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010-195
(Makro), a ze dne 12.2.2008, ¢.j. 8 Afs 109/2006-126 (Formkov s.r.0.), z nichZ vyplyva, ze
danovy subjekt v pripad¢€, kdy je narok na osvobozeni prokazovan pisemnym prohlaSenim a
soucasn¢ existuji pochybnosti o faktickém stavu, nese dikazni bfemeno k prokazani splnéni
podminek osvobozeni. Pricemz v dané véci existovaly pochybnosti o faktickém uskute¢néni
piepravy zbozi, proto byly vyzvy spravnich organti k ptedlozeni dal$ich ditkazii po pravu.

K namitce nedostatecné zjist€én¢ho skutkového stavu spocivajici v neprovedeni
vyslechu odbératelt uvedl, ze vyvinul veskerou snahu k jejich provedeni. M. D. nebylo
mozné k véci vyslechnout, jelikoZz tento se k vyslechu ve dnech 20.10.2008 a 21.11.2011
nedostavil. Svédek v podéani ze dne 18.11.2011 uvedl, Ze ve véci nemlze uvést zadné nové
skute¢nosti, proto zalovany od provedeni tohoto diikazu upustil. Navic zalobce odmitl, kromé
emailového kontaktu, spravci dané sdélit adresu a telefonni spojeni na svédka. K navrhu
vyslechu zastupce UOOZ zalovany uvedl, Ze zalobce navrhl ve stanovené lhiité pouze
vzneseni dotazu na Gtvar Policie CR. AZ po uplynuti lhity navrhl provedeni svédecké
vypovédi zastupce UOOZ, Zalovany k takovému navrhu nepiihlédl v souladu s § 115 odst. 4
daniového radu.

K vytce o irelevantnim neplnéni povinnosti odbératelti na Slovensku Zzalovany uvedl,
ze potizovatelé neptiznali dan na vystupu a jsou pro slovenskou danovou spravu nekontaktni,
coz vedlo ke vzniku pochybnosti o tom, zda pteprava zbozi na Slovensko skute¢né probéhla.
Bez ohledu na to, Ze sam pfepravu nezajiStoval, mél povinnost tvrzeni uvedend v ptiznani
k dani z pfidané hodnoty prokazat. Jelikoz dikazni bfemeno tizilo Zalobce, nemély spravni
organy povinnost rozpory odstranit. Nelze tak aplikovat ani nalez Ustavniho soudu ze dne
15.5.2001, sp. zn. IV. US 402/99.

K otazce dobré viry na strané Zalobce, zdlraznil, Ze se ji nelze dovoldvat za situace,
kdy danovy subjekt neunese dikazni bfemeno. Za vy$$i miru opatrnosti nepovazoval
provéfovani pofizovateli ani komunikaci s Policii CR, timto provéfovanim ani nelze zjistit,
zda bude zbozi skutecné, byt provéfenymi osobami, z tuzemska na Slovensko pifepraveno.
Navic v rozporu s ptredchozim tvrzenim Zalobce, tento s M. B. jednal i v dob¢, kdy jiz nebyl
jednatelem za Six Trade. Dale poukazal na to, Ze zejména tabakové vyrobky s kolkovymi
znamkami CR, jsou bez dal3iho legalné neprodejné na jiném nez tuzemském trhu, proto nelze
hodnotit Zalobcovo vySe uvedeneé jednani jako jednani s nejvyssi mirou opatrnosti.

Nesouhlasil s porusenim legitimniho ocekavani zalobce, nebot jim provadéné
obchodni transakce neposoudil jako neslucitelné s ceskym pravem. Pouze poukazal na to, Ze
si zalobce nepocinal s nejveétsi mirou opatrnosti, kdyz svéfil dopravu odbérateltim.

Odmitl rozpor Zalobou napadenych rozhodnuti s judikaturou NejvysSiho spravniho
soudu a Soudniho dvora Evropské unie. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.7.2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010-195 (Makro) povazoval ve véci za priléhavé, naopak za
nepfiléhavé pro skutkovou odliSnost, povazoval rozhodnuti SDEU ze dne 27.9.2007, C-
409/04 (Teleos) a ze dne 16.12.2010, C-430/09 (Euro Tyre Holding BV) i rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.7.2010, ¢.j. 7 Afs 50/2010-60 (Auto Racek a.s.).
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Zduraznil, Ze k poruSeni pravidla pro ureni mista plnéni v pfipadé ptredplacenych
telefonnich karet nedoslo. Vysvétlil, Ze ptedplacené telefonni karty piredstavuji hodnotu
vyuzitelnou za konkrétnich podminek ke konkrétnimu ucelu. Jejich vyuziti nastava az u
konecného spotiebitele, ktery odkryje ¢iselny kdd a nahlasi jej ptislusnému operéatorovi, tedy
kdyz spotiebitel telefonni kartu aktivuje. Pii dodéani telefonnich karet pfevadi dodavatel na
odbératele pravo nakladat s nimi, tj. pravo nakladat s konkrétnim zboZim dle § 13 odst. 1
ZDPH. Obchodnik - v pozici odbératele obdrzi za uplatu telefonni kartu, kterou pofizuje za
ucelem jejiho dal$iho prodeje. Dovodil tak, Ze pfi obchodnich transakcich mezi Zalobcem a
pofizovateli bylo pfevadéno pravo nakladat s témito kartami, jednalo se tedy o prodej zboZi a
nikoli o poskytovani telekomunikaénich sluzeb. Rozhodnuti SDEU ze dne 29.7.2010, C-40/09
(Astra Zeneca) tak nelze aplikovat, jelikoz neexistuje mezi obchodniky piima souvislost mezi
ziskanou protihodnotou a telekomunikac¢ni sluzbou, kterou lze prostiednictvim telefonni karty
erpat. Zalovany tedy vyhodnotil vykazani predplacenych telefonnich karet jako prodej zboZi.

Zalovany nesouhlasil s porusenim pravidel pro opakovanou kontrolu. S odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.11.2010, ¢&.j. 5 Afs 8/2010-138 uvedl, Ze
pro posouzeni piekazky véci rozhodnuté neni relevantni, zda vytykaci fizeni bylo provedeno,
nybrz konkrétni ptredmét daného fizeni. Pfi€emz prvni vytykaci fizeni pro 4. ctvrtleti 2007
bylo zahdjeno pro opakované uplatiiovani nadmérného odpoctu zalobcem. Ve vytykacim
fizeni zalobce piedlozil mimo jiné i faktury PAROS a Six Trade, tyto faktury ovSem spravce
dané nepodrobil kontrole, pouze konstatoval jejich pfedloZeni. Provéfovan byl jen doklad ¢.
PO 92 spolecnosti SMITH SANDERS s.r.o., proto provedeni vytykaciho fizeni nebylo
ptekazkou zahajeni danové kontroly vztahujici se k fakturdam PAROS a Six Trade.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Zalobce v replice ze dne 10.4.2012 a duplice ze dne 15.5.2012 setrval na namitkéch
obsazenych k zalob¢. Nad to uvedl, ze zalobou napadena rozhodnuti jsou neptfezkoumatelna
pro nepiehlednost a pro absenci fadného odivodnéni. Ve vyjadieni ze dne 17.7.2012 pak
zalobce upozornil na rozhodnuti SDEU ze dne 3.5.2012 ve véci C-520/10, Lebara Ltd.
zabyvajici se povahou telefonnich karet.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 14.5.2012 zopakoval, Ze Zalobce neprokéazal naplnéni
podminek pro uplatnéni osvobozeni od dané.

Na Ustnim jednani Zalobce setrval na procesnim stanovisku.

Soud ohledné€ navrhu zalobce na spojeni tohoto fizeni s fizenim vedenym pied zdejSim
soudem pod sp.zn. 10 Af 54/2011 konstatuje, Ze mu nelze vyhovét, jelikoz v mezidobi bylo
bylo fizeni ve véci pod sp.zn. 10 Af 54/2011 skonceno rozsudkem ¢.j. 10 Af 54/2011 — 209 ze
dne 28.1.2014, v pravni moci dne 3.3.2014.

K navrhu zalovaného na vylouceni vetejnosti ze soudniho jednani s odkazem na § 52
danového tadu soud podotykd, Ze povinnost mlcenlivosti stanovenda v § 52 danového fadu
nebrani vefejnému projednani véci.

Ohledné navrhu Zalobce na poloZeni ptedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie
za ucelem vylozeni obsahu prava obsazené¢ho ve Smérnici o dani z pfidané hodnoty, ktera
upravuje podminky pro osvobozeni plnéni pii poskytovani osobé registrované k dani v jiném
Clenském stat¢ EU, konkrétné zda je nutné nahlizet na prodej piedplacenych telefonnich karet



pokradovani 7 5Af 3/2012

jako na dodani zbozi nebo jako na poskytovani sluzeb, dospél soud k zavéru, ze nebude vyse
uvedenou predbéznou otdzku predkladat Evropskému soudnimu dvoru, nebot o povaze
predplacenych telefonnich karet nejsou v dané véci rozumné pochybnosti, kdyz jejich povaha
JiZ byla jednoznacnym a ur€itym zpisobem vyloZena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.3.2011 ¢&.j. 5 Afs 20/2010-353, jeZ vychézel zejména z rozhodnuti ESD ze dne 4. 6.
2009 ve véci T-Mobile Netherlands, C-8/08, Sb. rozh, s. 1-4529.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti tykajici se rozhodnuti Zalovaného rozhodnuti ze dne 12.12.2011, ¢&.j. 15050/11-
1300-102716, jimz byl potvrzen dodatecny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty za 3.
ctvrtleti 2007:

Dne 26.10.2007 podal zalobce Pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi
3. ¢tvrtleti roku 2007 a Souhrnné hlaseni k dani z ptidané hodnoty podle § 102 zakona o dani,
ze kterého vyplyva, Ze celkova hodnota plnéni vyvezeného na Slovensko byla 3.734.189,-K¢.

Zalobce spravcei dang dolozil faktury ¢. EX/01 ze dne 11.7.2007 pro potizovatele Six
Trade na tabakové vyrobky, ¢. EX/02 ze dne 16.7.2007 pro pofizovatele Six Trade na
tabdkové vyrobky, ¢. EX/03 ze dne 23.7.2007 pro pofizovatele Six Trade na tabakové
vyrobky, ¢. EX/04 ze dne 31.7.2007 pro pofizovatele Six Trade na tabakové vyrobky, ¢.
EX/05 ze dne 14.8.2007 pro pofizovatele Six Trade na tabadkové vyrobky a piedplacené
telefonni karty (Vodafone), ¢. EX/06 ze dne 22.8.2007 pro potizovatele Six Trade na
tabakové vyrobky, ¢. EX/07 ze dne 23.8.2007 pro pofizovatele Six Trade na tabdkové
vyrobky, ¢. EX/08 ze dne 31.8.2007 pro potizovatele Six Trade na tabakové vyrobky a
piedplacené telefonni karty (Vodafone), ¢. EX/09 ze dne 7.9.2007 pro potizovatele Six Trade
na tabakové vyrobky, ¢. EX/010 ze dne 19.9.2007 pro pofizovatele Six Trade na tabikové
vyrobky a ptedplacené telefonni karty (Vodafone, O2), ¢. EX/11 ze dne 27.9.2007 pro
potizovatele Six Trade na tabakové vyrobky a ptfedplacené telefonni karty (Twist, O2,
Vodafone).

Dne 13.7.2009 spravce dané¢ vydal Dodate¢ny platebni vymér na dan z ptidané
hodnoty €.j. 91513/09/012914107946, ve kterém Zalobci dodatecné vyméfil dai z pridané
hodnoty za 3. étvrtleti 2007 ve vysi 709.498,-K& a penale ve vysi 141.899,-K¢&. Zalobee podal
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani.

V odvolacim fizeni zalobce dolozil Zalovanému ramcovou kupni smlouvu uzavienou
se Six Trade ze dne 10.7.2007 a ufedné pielozené Prohlaseni J. S. ze dne 14.2.2011 sepsané
notdfem na Ukrajing. Z prohlaSeni J. S. vyplyvé4, Ze bylo uéinéno na Zadost spoleénosti
Mexcafe Co a Ze v letech 2007-2009 S. J. pracoval jako fidi¢ pro spole¢nost Mexcafe Co a
nékolikrat pro Six Trade prevazel zbozi z Ceské republiky na Slovensko, a to vétsinou
tabakové vyrobky opatiené ¢eskymi kolky, které vzdy piedal M. B. Zalobce rovnéz piedlozil
Podnét k proSetieni ze dne 15.7.2007 a Vyrozuméni ze dne 18.9.2008, ze kterého vyplyva, Ze
organy Policie CR ani Generalni feditelstvi cel neshledaly pii prodeji tabdkovych vyrobki na
Slovensko naplnéni znaki trestnych ¢inti. Ze spravniho spisu pak vyplyva, ze ve vztahu k 3.
ctvrtleti 2007 Zalobce neptedlozil prohlaseni potfizovatele Six Trade o tom, ze zbozi bylo
ptevezeno do jiného ¢lenského statu.

Dne 12.12.2011 Zalovany rozhodl pod ¢.j. 15050/11-1300-102716 Zalobou napadenym
rozhodnutim. Rozhodnuti bylo odivodnéno tak, ze Zzalobce nesplnil podminky pro uplatnéni
osvobozeni od dan¢ dle § 64 odst. 1 ZDPH, jelikoz v fizeni neunesl diikkazni bfemeno ke
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svému tvrzeni, ze fakturované zbozi bylo fakticky ptepraveno ztuzemska na Slovensko.
Odmitl ndmitku nespravného pravniho posouzeni telefonnich karet jako zboZi a nikoli jako
poskytnuti telekomunikaéni sluzby s tim, ze ¢astka vykdzana zalobcem v ptiznani k DPH za
pfedmétné zdanovaci obdobi, odpovida zbozi fakturovaného zalobcem odbératelim vysSe
uvedenymi fakturami a rovnéz odpovida hodnoté plnéni vykazané v souhrnném hlaseni
k DPH. Z uvedenych dokladu vyplyva, Ze telefonni karty byly Zalobcem odbérateli dodavany
jako telekomunikaéni sluzby a nikoliv jako poskytnuti telekomunikacni sluzby. S poukazem
na § 10 odst. 8 pism. b) ZDPH konstatoval, ze se o telekomunikaéni sluzbu jednad az od
okamziku aktivace telefonni karty. Tuto sluZzbu vS8ak poskytuje jiny subjekt, od Zalobce
odlisny, ktery za tim u¢elem disponuje technickym a technologickym zdzemim. Zalovany tak
dospél k zavéru, Ze se u zalobce nemuze jednat ani o predplaceni této sluzby a ztotoZnil se
S postupem spravce danég, ktery pozadoval prokdzani odeslani zbozi vcetné telefonnich karet,
zahrnutych zalobcem ve fakturach vyse uvedenych cisel.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti tykajici se rozhodnuti Zalovaného rozhodnuti ze dne 12.12.2011, &.j. 15241/11-
1300-102716, jimz byl potvrzen dodatecny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty za 4.
ctvrtleti 2007:

Zalobce podal dne 28.01.2008 Piiznani k dani z piidané hodnoty za zdafiovaci obdobi
4. ctvrtleti roku 2007 a Souhrnné hlaseni k dani z pfidané hodnoty podle § 102 zakona o dani,
ze kterého vyplyva, ze celkova hodnota plnéni vyvezeného na Slovensko byla 2.353.079,-K¢.

Zalobce dolozil spravci dané faktury ¢. EX/12 ze dne 17.10.2007 pro pofizovatele Six
Trade na tabdkové vyrobky, ¢. EX/13 ze dne 26.10.2007 pro pofizovatele Six Trade na
tabdkové vyrobky a pifedplacené telefonni karty (O2), ¢. EX/14 ze dne 7.11.2007 pro
potizovatele Six Trade na tabakové vyrobky a piedplacené telefonni karty (Trick) a €. EX/15
ze dne 15.11.2007 pro potizovatele Six Trade na piedplacené telefonni karty (Twist, O2) a
dale ramcovou kupni smlouvu mezi Zalobcem a Six Trade ze dne 10.7.2007.

Dale zalobce predlozil spravei dané faktury ¢. EX/16 ze dne 22.11.2007 pro
potizovatele PAROS na tabdkové vyrobky a predplacené telefonni karty (O2, Vodafone), €.
EX/17 ze dne 29.11.2007 pro potizovatele PAROS na tabakové vyrobky a predplacené
telefonni karty (02, T-mobile, Vodafone), ¢. EX/19 ze dne 10.11.2007 pro potizovatele
PAROS na tabakové vyrobky, ¢. EX/20 ze dne 18.12.2007 pro pofizovatele PAROS na
mobilni telefony, ¢. EX/21 ze dne 19.12.2007 pro potizovatele PAROS na tabdkové vyrobky
a ¢. EX/22 ze dne 27.12.2007 pro potizovatele PAROS na tabakové vyrobky. Dale Zalobce
dolozil Prohlaseni danového subjektu PAROS ze dne 27.12.2007 podepsané M. D., ve kterém
prohlasuje, ze potizovatel je danovym subjektem a zbozi na zéklad¢ danovych dokladu ¢.
EX/19 2018, EX/16 2016 bylo piepraveno ,,do krajiny EU*, Prohlageni danového subjektu
PAROS ze dne 27.12.2007 podepsané M. D., ve kterém uvedl, Zze pofizovatel je dafiovym
subjektem a zbozi na zakladé¢ danovych dokladi ¢. EX/17 2017, EX/21, EX 20 bylo
pfepraveno ,.do krajiny EU“ a Prohldeni daiiového subjektu PAROS ze dne 25.1.2008
podepsané M. D., ve kterém prohlasuje, ze pofizovatel je danovym subjektem a zbozi na
zakladé danovych dokladd &. EX/22, 2021, 2020 bylo piepraveno ,,do krajiny EU*; podpisy
na prohlageni byly Gfedn& ovéfeny notafem na Slovensku. Zalobce dale predlozil dokument
Seznam odeslanych faktur, ve kterém M. D., jehoz podpis je Gfedné ovéfen, jednajici jménem
spolecnosti PAROS, potvrdil, ze ptevzal zbozi od zalobce specifikované ve fakturach 016,
017, 019, 020, 021 a 022 a piepravil je na Slovensko. Zalobce doloZil rovnéz Obchodni kupni
smlouvu mezi zalobcem a PAROS, ktera neni datovana. Dale piedlozil Notaisky zapis
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sepsany dne 25.3.2008, ve kterém M. D. potvrzuje, Ze od Zalobce kupoval cigaretové
vyrobky, dobijeci kupony do mobilnich telefonti, mobilni telefony a jiné zbozi, které osobné
od zalobce ptevzal, nalozil do svého dopravniho prostfedku a na své naklady veskeré zbozi
pfevzal, odvezl ho na Slovensko, do mésta Hlohovec a vyhotovil Zalobci potvrzeni o vyvozu
zbozi. Zalobce dale dolozil tfedné ovéfené Cestné prohlaseni M. D. ze dne 29.9.2008, ve
kterém uvedl, Ze nebyl dotazovan slovenskymi organy na Zalobce a nikdy neprohlasil nic o
tom, ze zbozi od Zalobce nepievzal, a nedatované tredné ovétrené Cestné prohlaseni M. D.
dorucené zalovanému dne 3.2.2011, ve kterém uvedl, Ze zboZi koupené od Zalobce vyvezl na
Slovensko dopravnim prostiedkem, ktery sdm zajistil, k ¢emuz M. D. piilozil také své danové
piiznéni za obdobi 11/2007.

Dne 13.7.2009 spravce dan€é vydal Dodate¢ny platebni vymér na dan z pfidané
hodnoty ¢.j. 91546/09/012914107946, ve kterém dodate¢né vymétil dan z pridané hodnoty za
4. &tvrtleti 2007 ve vysi 447.085,-K& a penéle ve vysi 89.417,-K&. Zalobce podal proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ odvolani.

Dne 12.12.2011 Zalovany rozhod pod ¢.j. 15241/11-1300-102716 Zalobou napadenym
rozhodnutim. Rozhodnuti bylo odiivodnéno tak, ze Zalobce nesplnil podminky pro uplatnéni
osvobozeni od dan¢ dle § 64 odst. 1 ZDPH, jelikoz zalobce v fizeni neunesl ditkazni bfemeno
ke svemu tvrzeni, Ze fakturované zbozi bylo fakticky piepraveno z tuzemska na Slovensko.
Odmitl ndmitku nespravného pravniho posouzeni telefonnich karet jako zbozi a nikoli jako
poskytnuti telekomunikacni sluzby s tim, Ze Castka vykazana zalobcem v ptfiznani k DPH za
pfedmétné zdanovaci obdobi, odpovida zbozi fakturovan¢ho zalobcem odbératelim vyse
uvedenymi fakturami a rovnéz odpovida hodnoté plnéni vykazané v souhrnném hlaseni
k DPH. Z uvedenych doklada vyplyva, ze telefonni karty byly zalobcem odbérateli dodavany
jako telekomunikaéni sluzby a nikoliv jako poskytnuti telekomunikacni sluzby. S poukazem
na § 10 odst. 8 pism. b) ZDPH konstatoval, ze se o telekomunika¢ni sluzbu jedna az od
okamZiku aktivace telefonni karty. Tuto sluzbu vSak poskytuje jiny subjekt, od Zalobce
odlidny, ktery za tim uéelem disponuje technickym a technologickym zdzemim. Zalovany tak
dospél k zavéru, ze se u zalobce nemuize jednat ani o predplaceni této sluzby a ztotoznil se
S postupem spravce dané, ktery pozadoval prokézani odeslani zbozi vcetné telefonnich karet,
zahrnutych zalobcem ve fakturach vyse uvedenych cisel.

Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, Ze spravni organ I. stupné zahdjil vytykaci fizeni
pro 4. ¢tvrtleti roku 2007 dne 13.2.2008 podle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dané a
poplatkiit ve znéni rozhodném, a zpravu o vytykacim fizeni projednal dne 23.4.2008. Ze
zpravy o vytykacim fizeni vyplyva, Zze spravni organ I. stupné kontroloval danovy doklad ¢.
PO 92 dodavatele SMITH SANDERS s.r.o., jehoz zbozi bylo zabaveno celnim ufadem.
Vzhledem k tomu zalobce deklarované zbozi nemohl pfijmout a spravni organ I. stupné snizil
zéklad dan€ na vstupu, tudiz i nadmérny odpocet na castku 369.727,-K¢.

Spravni organy zadaly piislusné slovenské organy o informace tykajici se spolecnosti
PAROS a Six Trade. Prislusné organy jim podanim ze dne 16.12.2008 sd¢lily, ze PAROS se
spravecem dané nekomunikuje, je nekontaktni a nemd k dispozici zadné ucetnictvi tohoto
danového subjektu. A v podani ze dne 17.12.2008 uvedli, ze Six Trade se spravcem dané
nekomunikuje, na adrese sidla se nevyskytuje a za 4. ¢tvrtleti 2007 nebylo podano danové
pfiznani.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby ptfezkoumal napadena rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jejich vydani pfedchazela, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
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bodt, ptfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, déle jen ,,s.f.s.%).

Zaloba je diivodna.
Pti posouzeni véci soud vysel z nésledujici pravni upravy:

Podle § 13 ZDPH dodanim zbozi do jiného ¢lenského statu je dodani zbozi, které je
skute¢né odeslano nebo ptepraveno do jin¢ho ¢lenského statu.

Podle § 64 odst. 1 ZDPH dodéani zboZzi do jiného clenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném ¢lenském staté, které je odeslano nebo piepraveno z tuzemska
platcem nebo potizovatelem nebo zmocnénou tieti osobou, je osvobozeno od dan¢ s ndrokem
na odpocet dang, s vyjimkou dodani zbozi osob¢, pro kterou potizeni zbozi v jiném Clenském
staté neni predmétem dané.

Podle § 64 odst. 5 ZDPH dodéni zbozi do jiného ¢lenského statu lze prokézat
pisemnym prohlaSenim pofizovatele nebo zmocnéné treti osoby, ze zbozi bylo piepraveno do
jiného c¢lenského statu, nebo jinymi diikaznimi prostredky.

Podle § 1 odst. 2 daftového tadu sprava dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi
a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady.

Podle § 85 odst. 5 danového fadu dailovou kontrolu, ktera se tyké skutecnosti, které jiz
byly v souladu s vymezenym rozsahem kontrolovany, je mozné opakovat pouze tehdy, pokud
a) spravce dané zjisti nové skutec¢nosti nebo diikazy, které nemohly byt bez zavinéni spravce
dan¢ uplatnény v pivodni danové kontrole a které zakladaji pochybnosti o spravnosti,
prikaznosti nebo uplnosti dosud stanovené dané nebo tvrzeni danového subjektu; takto 1ze
danovou kontrolu opakovat pouze v rozsahu, ktery odpovida nové zjisténym skuteCnostem
nebo dikazim, nebo b) danovy subjekt uc¢ini tikon, kterym meéni sva dosavadni tvrzeni; takto
l1ze danovou kontrolu opakovat pouze v rozsahu, ktery odpovida zméné dosavadniho tvrzeni
danového subjektu.

Podle § 92 odst. 3 danového tadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich
podanich.

Podle 8 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu spravce dané prokazuje skuteCnosti
vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, tcetnich
zaznamil, jakoZ 1 jinych zdznamd, listin a dalSich dikaznich prostifedkii uplatnénych daiiovym
subjektem.

Zalobce v zalobé namital nespravné posouzeni mista plnéni v piipadé prodeje
ptedplacenych telefonnich karet. Mezi uUcastniky byla spornd kategorizace ptedplacenych
telefonnich karet, jelikoz spravni organy je povazovaly za zboZzi, Zalobce vSak za sluzbu. V
této souvislosti soud odkazuje na pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravni soudu ze dne 24.
3. 2011, ¢j. 5 Afs 20/2010 — 353, v nichZ se soud k povaze dobijecich kupdént vyjadril
nasledovné: ,,I. Dobijeci kupdny sluzby Oskarta nejsou samostatnym produktem, nemohou
tedy existovat bez sluzeb poskytovanych stéZovatelem (poskytovatelem telekomunikacnich
sluzeb). Predstavuji pouze prostredek platby za sluzby, které samy tvori produkt relevantniho
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trhu (ve smyslu § 2 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze). Poptavka
po dobijecich kuponech neni fakticky poptavka po "dobijecich kuponech”, ale poptavka po
sluzbach stezovatele, které je mozné po dobiti pomoci kuponu vyuzivat. Dobijeci kupon a
poskytovana sluzba jsou neoddélitelne spojeny a objektivné tvori jeden celek a jejich umélé
oddéleni neni mozné.

1I. Dobijeci kupony predstavuji balicek predplacenych sluzeb mobilniho operdtora
(prepaid balicek), jsou povazovany za druh telekomunikacni cinnosti (§ 13 zdkona ¢.
15172000 Sb., o telekomunikacich), resp. soucast telekomunikacnich sluzeb (vedle postpaid
sluzeb).

1II. Konecny spotrebitel si prostiednictvim distributorii nekupuje "dobijeci kupon", ale
nakupuje sluzbu operdtora, kterd je zdvazné stanovena. Ma-li tudiz poskytovatel
telekomunikacnich sluzeb dostat povinnosti ulozené mu zdakonem, tj. poskytovat sluzby za
predem stanovené a vyhlisené ceny (§ 82 odst. 1 zdkona ¢. 151/2000 Sb., o
telekomunikacich), nelze mu pricitat protisoutézni jednani a ustanoveni v distributorskych
smlouvach o konecnych cendach posoudit jako zakazané dohody (ve smyslu § 3 zdakona C.
143/2001 Sb., o ochrane hospodarské soutéze).

V oduvodnéni vyse uvedené¢ho rozsudku NejvysSi spravni soud provedl podrobné
posouzeni povahy dotceného produktu takto: ,, Produktem, o ktery se jedna a ktery si konecni
spotrebitelé kupuji, neni samotny dobijeci kupon, ale verejné dostupné telekomunikacni sluzby
stezovatele. Dobijeci kupony sluzby Oskarta nebyly samostatnym produktem, nemohly tedy
existovat bez sluzeb poskytovanych stéZovatelem. Predstavuji pouze prostredek platby za
sluzby, které samy tvori produkt relevantniho trhu. Maji pouze jedno smysluplné vyuziti, a tim
je navySeni volaciho kreditu. Poptavka po dobijecich kupdnech neni fakticky poptavka po
,,dobijecich kuponech®, ale poptivka po sluzbdch stézovatele, které je mozné po dobiti
pomoct kuponu vyuzivat. V pripadé predplacenych kuponi se nejedna o obchodovatelnou ci
konzumovatelnou komoditu ¢i sluzbu, ale o zpiisob, jakym zdkaznici plati za sluzZby
operatorovi, s nimz jsou ve smluvnim vztahu o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci.
Je treba vychazet z faktu, ze zakaznik nekupuje dobijeci kupon za zadnym jinym ucelem, nez
za ucelem volani, resp. vyuziti urcitého balicku sluzeb sveho operdtora; stejné tak si pritom
miiZe zajistit pristup k této sluzbé napr. dobitim pres internet, bankomat, apod.

To zda je konkrétni produkt samostatné obchodovatelnym zbozZim nebo urcitou
sluzbou, je nutno posoudit predevsim z hlediska ekonomického, tj. z hlediska ucelu jeho
vyuziti. Samotny kupon a poskytovana sluzba jsou neoddélitelné spojeny a objektivné tvori
jeden celek a jejich umélé oddeleni neni mozné. Dobijeci kupon je v podstaté pouze urcitym
hmotnym projevem sluzby (nosicem sluzby poskytované mobilnim operatorem). Je zcela
nezpochybnitelné, Ze zdkaznici, tj. koncovi spotiebitelé z zadného jiného divodu dobijeci
kupony nekupuji, nez pravé a jen k tomu ucelu, aby mohli vyuzit urcité telekomunikacni
sluzby; k zadnému jinému ucelu kupony ani nejsou vyuzitelné. Kupujicimu zcela jisté nebrani,
aby zakoupeny dobijeci kupon dale smluvné prevadel, nebot' samotny kupon miize byt
objektem vlastnického prava a jinych soukromopravnich vztahi, jak konstatuje krajsky soud,
ale to nic nemeéni na tom, Ze kupon, at' jiz jej vyuzije kdokoli, nemiize byt pouZit pro zadny jiny
ucel, nez prave a pouze jen pro vyuziti sluzeb (balicku sluzeb) konkrétniho mobilniho
operatora. Zakaznik zde nema Zadnou jinou volbu vyuZiti. Z hlediska spotrebitele,
tj.koncového zakaznika se jedna o predplacenou sluzbu. Distributori v tomto pripade
neprodavali ,,vlastni produkt®, se kterym by na trhu mohli soutézit (takové soutézi brani
ustanoveni telekomunikacniho zdkona - viz nize), ale z hlediska ekonomického se jednalo o
poskytovani sluzby mobilnimu operatorovi, za coz distributoriim nalezZela provize. Dobijeci
kupon nemd hodnotu penez, které by mohl konecny spotrebitel zkonzumovat jinym zpiisobem,
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ma zcela jednoznacné urcené vyuziti a zakaznik nema Zzadnou jinou volbu. Nelze proto
souhlasit se zdaverem Zalovaného, na nemz setrval i krajsky soud, Ze se jedna o zcela
samostatné zbozZi (oddélitelné od poskytované sluzby), ohledné néhoz existuje samostatna
nabidka a poptavka. Distributori prostrednictvim kuponii pouze distribuovali sluzbu
mobilniho operéatora, nikoli prodavali vlastni zboZi - dobijeci kupony.**

Vyse uvedené pravni zavéry prevzal Nejvyssi spravni soud do rozsudku dne 23. 8.
2013, ¢.j. 5 Afs 83/2012 — 46, jimz byl zruSen rozsudek Méstského soudu ze dne 16. 10. 2012,
¢.j. 10 Af 54/2011 — 161, ve skutkové obdobné véci, nebot’ v ném byla piezkoumavana
rozhodnuti Zalovaného, v nichz dospél ke stejnému zavéru jako v dané véci, a to Ze Zalobce
nesplnil podminky pro osvobozeni od dané dle § 64 odst. 1 ZDPH u dodani shodnych
komodit do jin¢ho ¢lenského statu, jen za jiné zdanovaci obdobi

Pravni zavéry pfijaté Nejvyssim spravnim soudem ve vyse uvedenych rozhodnuti tak
1ze vztahnout i na danou véc. Nejvyssi spravni soud zcela jednoznaénym zptisobem definoval
povahu ptedplacenych telefonnich karet pro ucely zdanéni jako sluzbu. Nejvyssi spravni soud
se vrozsudku ze dne 23. 8. 2013, ¢.j. 5 Afs 83/2012 — 46 neztotoznil ani s obranou
Zalovaného, Ze je vazan tim, Ze Zalobce v danovém pfiznani vykazal piredmétnou obchodni
transakci jako dodani zboZzi, kdyz uvedl : ,, Cilem spravy dani je dan sprdavné zjistit a stanovit
(v roviné nalézaci) a zabezpecit jeji uhradu (v roviné platebni). Jakkoli Ize polemizovat s timto
vymezenim v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatku, dle kterého cilem spravy dani
bylo stanovit a vybrat dan tak, aby nebyly zkraceny danové prijmy (§ 2 odst. 2 cit. zdkona),
procesni predpis, dle kterého jiz postupoval zZalovany, tzn. zak. ¢. 280/2009 Sb.,danovy rad,
uprednostiiuje hledisko sprdavnosti, nikoli hledisko fiskalni (ust. § 1 odst. 2 cit. zakona).
Dochazi k vyraznému posunu, co se tyce odpovédnosti spravce dané za zjisteny skutkovy stav.
Zatimco diive spravce dané dbal predevsim na to, aby stat nebyl krdacen na svych prijmech,
nyni musi dbat predevsim toho, aby dan byla stanovena po pravu, tj. ve Spravné vysi. Musi tak
prihlizet ke vSem skutecnostem, které jsou pro spravné stanoveni dané rozhodné, a to at jsou
ve prospéch ¢i v neprospéch danového subjektu. Cil spravy dané, tak jak byl zakotven v
danovém radu, vSak zcela jisté nezmamena, Ze by byl spravce dané a priori povinen
vyhledavat za danovy subjekt skutecnosti, které by mohly byt v jeho prospéch; pokud je vsak
ve své dispozici ma, musi se jimi zabyvat. Nad rdmec uvedeného je nutno vSak konstatovat, Ze
Jakkoli byl cil spravy dané vymezen v zakoné o spravé dani a poplatkii predevsim s ohledem
na statni fiskdl, judikatura Ustavniho soudu i spravnich soudii poZadavek na spravnost
stanovené dané jednoznacné uprednostiiovala. Lze v této souvislosti odkazat napr. na ndlez
Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 111. US 2096/07, v némz se uvddi: ,, Pri realizaci
prava statu na vybér dani je nutno respektovat prava a pravem chranéné zdajmy danového
subjektu, tedy i pravo na objektivneé provedené dokazovani vedouci k radné zjisténému
skutkovému stavu. Pokud nebyl v souvislosti se stanovenim darniové povinnosti stézovatele
dodrzen ze strany spravnich organii zakonny postup, jehoz nedostatky nebyly soudy, které se
ztotoznily s prdavnimi zavery financnich organii, napraveny, pricemz se jednalo o zdavazné
poruseni zasad danového Fizeni, doslo k poruseni principu spravedlivého procesu. Obdobné
v ndlezu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04 Ustavni soud uvedl:,, Pii vybéru dani nelze
vychazet pouze z fiskalniho zajmu stdatu, cilem musi byt vybrani dané ve vysi sprdavné
stanovené*.

Soud tedy shrnuje, Ze ndmitka Zalobce ohledné nespravného pravniho zéavéru
spravnich organii pti posouzeni povahy telefonnich karet jakozto zbozi a nikoli jako sluzby, je
dtivodna, a proto soud zalobou napadena rozhodnuti posoudil jako nezakonna.
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Vzhledem Kk vySe zaujatému pravnimu posouzeni véci se soud jiz pro nadbyte¢nost
nebude podrobné dal$imi zalobnimi namitkami zabyvat.

Dale tedy k namitce zalobce ohledné poruseni zasady hodnoceni dukazl, zakazu
prenaseni dikazniho bfemene a dobré viry soud poukazuje na druhou a tfeti pravni vétu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢.j. 5 Afs 83/2012 - 46: ,,1I.
Skutecnost, Ze porizovatel zbozZi nepodal v jinem clenském staté danové priznani, nemiize
byt bez dalsiho urcujicim ditkazem o tom, Ze tam zbozi skutecné prepraveno nebylo (§ 64
odst. 5 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty).

IIl. Diikazni bremeno danového subjektu neni bezbrehé (§ 92 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového radu, a § 64 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty); naopak je
omezeno principy fungovani jednotného trhu. Stejné jako si danovy subjekt, jakozto
dodavatel, nemiize pri svych obchodnich aktivitach pocinat neopatrné, nebot by pak
nebyl schopen prokazat dobrou viru, resp. musi prijmout ,,vSechna opatreni, kterda po
ném mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil, Ze operace, kterou provaddi, jej
nepovede k ucasti na danovém podvodu®, je i stat pri prosazovani svych zajmii (Fadny
vybér DPH) povinen brat vyse uvedené principy na zretel. Ditkazni bremeno danového
subjektu, tj. prijeti ,,vSech* opatreni, tak miize byt statem vynucovano pouze s respektem
k zékladnim svobodam zavedenym Smlouvou o fungovani EU, jako je zejména volny
pohyb zbozi a sluzeb.*

Pticemz v odiivodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud podrobné rozebral a vazil,
do jaké miry lze opravnéné danovy subjekt zatizit dikaznim bfemenem: ,,K otazce
rozlozeni dukazniho bremene se zdejsi soud jiz vyjadril nekolikrdte. Napr. v rozsudku C. j.
2 Ans 1/2005 - 57, ze dne 28. 5. 2005, konstatoval: ,,Nelze po dariovém subjektu
pozadovat, aby prokazoval skutecnosti, jez jsou zcela mimo sféru jeho vlivu a jez nemiize,
at’ jiz z duvodii zdkonnych prekazek, anebo z ditvodu faktického stavu veéci, zjistit a overit,
pokud prokézal obsahem svych povinnych evidenci jakoZ i zaznamem faktické realizace
sluzby, ze zdanitelné plnéni spocivajici v poskytnuti sluzby samo o sobé bylo dodano a ze
bylo i zaplaceno. “ Rovnéz napr. z rozsudkii ¢. j. 5 Afs 131/2004 - 45, ze dne 25. 3. 2005,
C. j. 5 Afs 58/2006 - 41, ze dne 7. 2. 2007 vyplyvd, zZe ditkazni bremeno nelze pojimat
extenzivné a rozsSirovat je na prokazovani vsech, resp. jakychkoli skutecnosti, tedy i tech,
ohledné kterych takova povinnost stiha zcela jiny subjekt, resp. zZe nelze pozadovat, aby
danovy subjekt prokazoval, co nemiize ovlivnit. Obdobné Ize odkdzat rovneéz na rozsudek
C.j. 1 Afs 75/2011 - 62, ze dne 18. 1. 2012, v némz se mimo jiné uvddi: ,,Spravce dané tizi
ditkazni bremeno ve vztahu k prokazani ditvodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. c)
zdkona o spravé dani a poplatkii]. ,,Sprdavce dané nema povinnost prokadzat, Ze udaje o
urcitéem ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a
ditvodné pochyby, zZe cini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, nepritkaznym nebo
nespravnym. [...] Sprdavce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na
zaklade nichz hodnoti predlozené ucetnictvi jako neverohodné, neuplné, nepriikazné ci
nespravné.*

Jak vyplyva z vySe uvedeného, ditkazni bremeno nelze pojimat extenzivné a je
nutno vymezit jeho rozmér. Jestlize tedy stézovatel v danovém priznani tvrdil, Ze
uskutecnil intrakomunitarni plneni, a z toho ditvodu uplatnil osvobozeni od dané, bylo
soucasti jeho dukazniho bremene nejen prokazat, ze odbératel je osobou registrovanou k
dani v jiném Cclenském state, ale rovnez, zZe zbozi bylo do tohoto stdatu skutecné
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prepraveno, a v intencich judikatury SDEU, jakoz i v intencich rozhodnuti zdejsiho soudu
C.j. 8 Afs 14/2010 - 195 i to, ze prijal veskerd opatreni, kterd od néj mohou byt rozumné
vwzadovana k overeni, ze jeho plnéni nepovede k ucasti na danovéem podvodu.

Ustanoveni § 64 odst. 5 ZDPH umoznuje platci prokazat, Ze zbozZi bylo prepraveno
do jiného clenského statu pisemnym prohldasenim porizovatele. Z textu zdkona je zirejmé,
Ze v pripadeé dodani zbozi osvobozeného od DPH je potvrzeni, které je po zdkaznikovi
vyzadovano, diikaznim prostredkem o jiz uskutecnéném plnéni, tj. Ze preprava byla
uskutecnena (nikoli, Ze bude uskutecnéna). Otazkou ditkazni sily prohlaseni porizovatele
zbozi se SDEU zabyval mimo jiné prave ve veci Teleos; v bodé 50 rozsudku se napr.
uvadi: ,,Bylo by v rozporu se zasadou pravni jistoty, pokud by clensky stat, ktery stanovil
podminky pro uplatnéni osvobozeni dodani zbozi uvniti Spolecenstvi od dané tim, Ze
zejména stanovil seznam dokumentu, jez je treba predloZit prislusnym organiim, a ktery
nejprve prijal dokumenty predlozené dodavatelem jako ditkazy naroku na osvobozeni od
dané, mohl pozdéji uloZit tomuto dodavateli povinnost zaplatit DPH souvisejici s timto
dodanim, jestlize vyjde najevo, Ze z ditvodu podvodu, kterého se dopustil porizovatel a
dodavatel o nem nevedel ani nemohl védet, dotycné zbozi ve skutecnosti neopustilo vuzemi
clenského statu dodani. *

Otazkou dobreé viry se ostatne zabyval napr. rovnez rozsudek zdejsiho soudu €. j. 2
Afs 35/2007 - 111, ze dne 10. 4. 2008, v némz se uvddi: ,,Krajsky soud zcela sprdavné
konstatoval, ze zZalobce predloZil v danovém rizeni veSkeré doklady, které bylo mozné
redlné pozadovat a které svédci o prijeti zdanitelného pinéni od deklarovaného platce. Za
téchto okolnosti bylo tedy na financnich organech, pokud pretrvaly jejich pochybnosti o
naroku Zalobce na odpocet dané, zamérit se na subjektivni stranku jedndni Zalobce, tedy
musely by prokdzat védomost Zalobce o tom, Ze v celém retezci obchodu se zlatem, které
predchazely dodani zlata Zalobci, dochazelo ¢i mohlo dochdzet k podvodnému jednani.
Jak v navaznosti na citovanou judikaturu ESD konstatoval NejvysSi spravni soud v
rozsudku ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 67/2007 - 147, www.nssoud.cz, narok na
nadmeérny odpocet na dani z pridané hodnoty Ize uspésné zpochybnit v pripadech, kdy s
prihlédnutim k objektivnim skutecnostem bude prokazano, Ze se dodani uskutecnilo pro
osobu povinnou k dani, ktera védela nebo méla vedet, zZe se svym nakupem ucastni plnéni,
které je soucasti podvodu na DPH. Takové osobé povinné k dani by pak priznani naroku
na odpocet odmitnuto bylo. Pro podnikatele to znamena veénovat zvysenou pozornost
internim kontrolnim mechanismiim, aby v pripadé odhaleni podvodného jedndni
nevznikly pochybnosti, Zze o podvodu vedeli ¢i se ziretelem ke vsem okolnostem veédet
mohli. Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského
rizika prizpiisobil svou obchodni cinnost konkrétnim podminkam a pri sjednavani
obchodnich kontraktii (zvlasté se znacnym financnim dopadem) se v ramci moznosti
snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnerii.

K tomu Ize dodat, Ze jednim z hledisek pro posouzeni subjektivni stranky jednani
danového subjektu mohou byt i skutecnosti, které by pouze samy o sobé k zaveru
nepriznivéemu pro danovy subjekt nepostacovaly - tedy napr. skutecnost, Ze v minulosti jiz
byl darnovy subjekt seznamen s tim, ze se stal (byt tehdy treba naprosto bez jakéhokoliv
zavinéni) clankem v podvodném retézci k dani z pridané hodnoty. Vzhledem ke zvysenému
riziku téchto podvodu prave v oblasti obchodovaini se zlatem bude mozné klast na
subjekty se zlatem obchodujici vyssi ndroky stran posouzeni otdzky, zda védely nebo
mohly védet, ze se svym ndkupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z
pridané hodnoty. Toto posouzeni bude vzdy veci individualniho posouzeni sprdavce dane,
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ktery musi v kazdém pripade prokdzat okolnosti nasvédcujici tomu, Ze se jednd o takovy
pripad. Obecné lze Fici, Ze vySsi ndaroky bude mozno klast na subjekty na trhu zavedené a
s touto v Ceské republice objektivné existujici problematikou podvodii na dani z pridané
hodnoty prokazatelné seznamené. *

Lze mit za oprdavnény pozadavek, md-li byt prohladSeni vydané dle § 64 odst. 5
ZDPH osvédceno jako relevantni dukaz, Ze nemohou byt dany takové pochybnosti, které
ho cini zcela nevérohodnym (napr. osoba, kterd jej mela vydat neexistuje, obchod byl
pouze fiktivni, nemohl realné nastat, resp. se viitbec neuskutecnil, apod). V projednavané
veci spravce dané dovodil neverohodnost udajii uvedenych v prohlaseni, a z toho
pramenici pochybnosti, zdasadné z vyhodnoceni informaci, které ziskal v ramci
mezinarodniho dozadani od slovenské danové spravy. Je vsak nutno konstatovat, zZe tyto
informace o tom, ze 1) odberatel neni v dobé dozZadani kontaktni, 2) nepodal danové
priznani, 3) slovenské danova sprdava nemohla Zadnymi ditkazy osvédcit, zda se zboZi
nachazi na uzemi Slovenska, sama o sobé necini neverohodnym notarsky overené
prohlaseni, ale ani to, Ze k preprave zbozi na Slovensko doslo.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné odkdazat na tomto misté na bod 72
rozsudku ve veci C-409/04, Teleos, z n¢hoz se podava, zZe jako dopliujici ditkaz svédcici
tomu, ze zbozi opustilo uzemi clenského statu dodani, miize byt skutecnost, Ze porizovatel
predlozil danovym organum v clenském state urceni danové priznani ohledné porizeni
zbozi uvniti Evropského spolecenstvi. Zaroven vSak zdiiraznil, Ze toto danové priznani
nepredstavuje urcujici diikaz pro to, aby doddni zbozi uvniti- Evropského spolecenstvi
bylo osvobozeno od DPH; tedy a contrario skutecnost, zZe odbératel nepodal darnové
priznani na Slovensku nemuze byt ani urcujicim ditkazem o tom, Ze tam zbozi skutecné
prepraveno nebylo.

Daéle se k otazce hodnoceni dobré viry danového subjektu se Nejvyssi spravni soud ve
vyse uvedeném rozhodnuti vyjadril tak: ,,ze platce dané ma narok na odpocet dané z pridané
hodnoty z prijatych zdanitelnych plnéni, které splnuji pozadavky uvedené smérnice, i kdyz jind
transakce, predchdzejici ¢i nasledujici v retézci obchodnich vztahii, byla uskutecnéna se
zameérem zkraceni danové povinnosti. To ovsem plati pouze za podminky, Ze platce dane o
takovém zameru nevedel a nemohl védét. Tyto zavery jsou bezpochyby aplikovatelné i na
podminky osvobozeni od dané z pridané hodnoty. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
argumentace stézovatele judikaturou Soudniho dvora nezpochybiiuje rozhodnuti Zalovaného
ani rozsudek méstského soudu. Naopak uvedend rozhodnuti jsou v souladu s témito prdavnimi
nazory. Zavery Soudniho dvora jsou respektovany také Nejvyssim spravnim soudem, podle
jehoz judikatury nemohou byt narok na odpocet dané a uznani danového vydaje dotceny tim,
Ze v Fetézci dodavek je jind predchozi nebo ndsledna transakce zatizena skutecnostmi, o
kterych danovy subjekt nevédel nebo nemohl vedeét. Kazda transakce musi byt posuzovina
sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v retézci nemiize byt zménen predchozimi
nebo naslednymi udalostmi (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006
- 142, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku ostatné vyslovné vysel z
rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Optigen (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 27. 9. 2007, ¢. j. 8 Afs 94/2006 - 83, www.nssoud.cz). Stézovateli Ize prisvédcit, Ze neni
odpovedny za obchodni a ekonomickou cinnost jinych subjektu, tj. za to, jak jeho odbératelé a
pripadné dalsi subjekty v Fetézci se zbozim nalozili (srov. napr. rozsudek ¢. j. 5 Afs 129/2006 -
142 a rozsudek ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 131/2004 - 45, ¢. 599/2005 Sb. NSS).
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Pokud tedy v daném pripadé zZalobce v danovém priznani tvrdil, Ze uskutecnil
intrakomunitarni plneni, a z toho ditvodu uplatnil osvobozeni od dané, bylo soucdasti jeho
ditkazniho bremene nejen prokdzat, Ze odbératel je osobou registrovanou k dani v jiném
Clenském staté, ale rovnéz, Ze zbozi bylo do tohoto stdtu skutecné prepraveno, a v intencich
judikatury SDEU, jakoz i v intencich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs
14/2010 — 195, to znamena prokdzat, ze prijal veSkera opatreni, ktera od néj mohou byt
rozumné vyzadovana k oveéreni, Ze jeho plnéeni nepovede k ucasti na danovém podvodu. “

Ve svétle vyse uvedené judikatury je ziejmé, Ze spravni organy se ani v dané véci
nemély spokojit toliko se sdélenim ptislusnych dafovych organt na Slovensku o nedoloZeni
danovych ptiznani za rozhodnd zdanovaci obdobi ze strany zalobcovych obchodnich partnert
a jejich nekontaktnosti, kdyz Nejvyssi spravni soud jednoznaéné uvedl, Ze skute¢nost, ze
odbératel nepodal danové pfiznani na Slovensku, nemtize byt urujicim dikazem o tom,
7ze tam zbozi skutecné ptepraveno nebylo. Dale, pokud pfislusné spravni organy na
Slovensku nebyly schopné provést nalezité Setfeni u zalobcovych odbérateltl tak tuto
skute¢nost nelze bez dalsiho klast k tiZi Zalobce.

Taktéz mély spravni organy piistupovat uvazlivéji pti hodnoceni ditkazu v zdkonem
stanovené formé, tj. prohlaSeni, kdyZ pravé s ohledem na pomérné vysoky stupen formalni
validity této listiny, nelze pak Zalobci bez dal§iho vytykat nedostateCnou miru obezietnosti.
Pokud spravni organy mély za to, ze M. D. jim predlozil doklady odlisné od dolozenych
zalobcem, mély pozadovat nalezitd vysvétleni jak od Zalobce, tak od M. D. Dale soud
upozornuje, ze ze spravniho spisu zjistil, ze faktury ¢. EX/14 ze dne 7. 11. 2007 a EX/15 ze
dne 15. 11. 2007 byly za Six Trade podepsany M. B., ktery byl ke dni 22. 5. 2007 statutarnim
organem Six Trade, coZ vyplyva z obou faktur a z Vypisu z obchodného registra Okresného
sudu Trnava ze dne 22. 5. 2007. Soucasti spravniho spisu dodaného soudu nebyl tplny vypis
z obchodniho rejstiiku, na ktery zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti odkazal, a z n&jz
by soud zjistil, Ze ke dni podpisu faktur M. B. nebyl statutarnim organem Six Trade.

Soud nesouhlasi ani se zavérem spravnich organl, ze Zalobce nejednal ve véci
s nejvysSi mirou opatrnosti a v dobré vite, nebot’ zejména tabakové vyrobky s kolkovymi
znamkami CR, jsou bez dalsiho legalné neprodejné na jiném neZ tuzemském trhu. Naopak i
Vv piipad¢ prodeje dobijecich kupdéni vydanych Ceskym operatorem, lze kupony pouzit i
v zahrani¢i, slovensky zakaznik miize Cesky dobijeci kupon vyuzivat pro telefonovani na
Slovensku.

Soud se neztotoznil s ndmitkou Zalobce o poruSeni pravidla pro opakovanou kontrolu.
Ze Zpravy o vytykacim fizeni dle § 43 ZSDP ze dne 23.4.2008, ¢.j. 69239/08/012934/4510,
vyplyva, Ze spravce dan¢ pouze zaevidoval predlozeni kupni smlouvy se spole¢nosti PAROS
s.r.0. a prohlaseni spolecnosti Six Trade s.r.o. ze strany Zalobce stim, Ze zprava bude
podkladem pro vydéani rozhodnuti, a ze veskeré doklady byly Zzalobci vraceny zpét. Ze strany
spravce dan¢ se tak nejednalo o provéfovani danového zakladu, nybrz o postup pii
odstraniovani pochybnosti, které spravce dan¢ vyuzil ke zjisténi, zda je tvrzeni danového
subjektu podlozeno dikazy, kdyz na jeho strané vznikly pochybnosti o spravnosti,
prikaznosti, Uplnosti nebo pravdivosti daniového tvrzeni.

Na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti soud podle § 78 odst. 1, 4 s.f.s. Zalobou
napadend rozhodnuti zrus$il pro nezdkonnost a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.)
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Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 véta prva s.i.s. Zalobce mél ve
véci uspéch, soud mu proto pfiznal naklady fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym soudnim
poplatkem ve vySi 6.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni za pét tikont pravni sluzby
(prevzeti zastoupeni, sepsani Zaloby, vyjadieni ze dne 10.4.2012 a 17.7.2012, ucast na Gstnim
jednéani dne 30.11.2016), ptfi¢emZ sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby pred 1.1.2013
¢ini dle advokatniho tarifu — vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3
pism. f) cit. vyhlasky v rozhodném znéni) a po 1.1.2013 ¢astku 3.100,-K¢ dle citované
vyhlasky, tj. za pievzeti zastoupeni, sepsani zaloby a ob¢ vyjadreni, u¢inéné do 1.1.2013 jsou
naklady tvoreny 4 x 2.100,-K¢& = 8.400,-K¢&, ¢tyfmi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§
13 odst. 3 cit. vyhlaSky v rozhodném znéni), tj. 4 x 300,-K¢ = 1.200,-K¢ a DPH ve vysi
2.016,- K¢&. Dale za ucast na ustnim jednéani dne 30.11.2016, tj. tkon ucinény po 1.1.2013 jsou
néklady tvoreny 1 x 3.100,-K¢ = 3.100,-K¢&, jednou pausalni ¢astkou ve vysi 300,- K¢ (§ 13
odst. 3 cit. vyhlaSky v rozhodném znéni) a DPH ve vysi 714,- K¢&. Celkova vySe nakladd,
které Zalobci vtomto fizeni vznikly, ¢ini 21.730,- K& Soud proto ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobci nahradu nakladu fizeni v této vysi ve stanovené lhité k rukdm jeho
pravniho zastupce advokata Mgr. Viktora Pavlika.

Pouéeni:Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. listopadu 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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