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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechove
a soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce EURO
TAXI HATE, s. r. o., se sidlem Haté 89, 267 27 Skuhrov, zastoupeného JUDr. Koljou
Kubickem, advokatem se sidlem Urbankova 3360, 143 00 Praha 4, proti zalovanému
Ministerstvu financi, se sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1, v fizeni o zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. biezna 2012, ¢j. MF-024552/2012/16-1806,

takto:
I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z iéastnik nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Oduvodnéni:

Magistrat hl. m. Prahy ulozil Zalobci rozhodnutim ze dne 27. prosince 2011 pokutu
ve vysi 37 000 K¢ za poruseni cenovych ptedpist podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 526/1990 Sh., o cenach. Protipravniho jednani se Zalobce dopustil tim, Ze dne 26. srpna
2011 (od 10,15 do 10,34 hod) na trase Malostranské namésti, Praha 1 — hotel Panorama,
Milevska 7, Praha 4, Gctoval za poskytnuti taxisluzby ¢astku vy$s$i neZ maximdlni v rozporu
s vyhlaskou ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy. Proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné
podal Zalobce odvolani. Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobcovo odvolani zamitl
a rozhodnuti prvniho stupné potvrdil.

Zalobce proti rozhodnuti ve druhém stupni podal Zalobu, kterou opira o nasledujici body:
Na prvnim misté namita, ze v fizeni spravni organ neprokdzal, po jaké trase zalobctv

fidi¢ jel azda za tuto sluzbu uctoval cenu vy$$i neZ maximalné povolenou. Nelze totiZ
opomenout, ze fidi¢i taxi nejezdi vzdy po stejné trase, ale mohou zvolit trasu kratsi ¢i delsi.
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Pokud by fidi¢ zvolil trasu delsi, cena za sluzbu by byla automaticky vyssi, aniz by prekrocila
maximalni hranici stanovenou prdvnimi ptedpisy. Trasa, po které fidi¢ jel, vSak nebyla
VvV ramci spravniho fizeni uvedena, tim méné pak prokézana; spravni organy tedy nezjistily ve
smyslu 8§ 3 spravniho fadu stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. V tom piipadé by
proto mély rozhodnout ve prospéch ucastnika tizeni v souladu s principem presumpce neviny.
Ve stejném duchu Zalobce uvadi, Ze spravni organ vyslechl jako svédka pouze jednoho
Z cestujicich (zaméstnanct Magistratu hl. m. Prahy) pana T., a nikoliv pani L., takZe skutkova
zjisténi nejsou Uplna.

Zalobce rovnéZ trva na tom, e neporusil § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach, tedy
Ze neprodaval za cenu vyS$$i neZ maximalné stanovenou. Podle jeho nazoru byla uétovana
Castka pIné vsouladu spravnim fadem Ceské republiky, nebot’ ekonomicky opravnéné
néklady dle pravnich pfedpisti hlavniho mésta Prahy nekryji skute¢né ekonomicky opravnéné
néklady a ptimé&feny zisk pii provozu taxisluzby; soucasna pravni Gprava tedy nereflektuje
aktualni trzni stav (cenu nafty, pofizovaci ceny vozidel a vytizenost vozidel taxi). Zalobce
proto navrhuje doplnit dokazovani vyhotovenim znaleckého posudku k odbornému
posouzeni, zda ceny ufinné v dobé udajného poruSeni cenovych piedpisi odpovidaly
ekonomicky opravnénym nakladim. Nadto povazuje regulaci cen v taxisluzbé za
neopravnénou a protidstavni.

Zalobce rovnéz namita, ze kontrola nebyla fadné zahajena ve smyslu zékona &. 552/1991
Sb., o statni kontrole, nebot” zalobce o zahdjeni kontroly nebyl fadné vyrozumén a kontrolofi
neptedlozili opravnéni k provedeni kontroly.

Zalobce uzavira, Ze spravni organy nedostate¢nd odtivodnily vyméienou pokutu a jeji
vyse je pro zalobce likvidacni, nebot’ zalobce v zddném piipadé nedosahuje takovych piijmu,
aby ji byl schopen uhradit. Svoji argumentaci opira o usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, &j. 1 As 9/2008-133, a nalez Ustavniho soudu ze dne
13. srpna 2002, PI. US 3/02. Zada proto soud, aby v piipads, Ze neshleda diivody pro zruseni
rozhodnuti, upustil od zjevné nepfimefené pokuty nebo ji ptipadné snizil.

Zalovany povazuje zalobu za nedtivodnou a navrhuje jeji zamitnuti. Pfi spravnim ¥izeni
postupoval ptesné podle cenovych predpist, zalobce se vyjadioval postupné ke vSem tikonlim
spravniho organu a spravni organ se s jeho namitkami vyporadal.

Ohledné¢ zjisténi stavu véci uvadi, ze fidi¢ zalobce vydal cestujicim pouze rukou psanou
stvrzenku, na které nebyla uvedena ujetd vzdalenost. Pro kontrolni pracovniky vSak nasledn¢
vytiskl z taxametru kopii stvrzenky na ¢astku 289 K¢, z niz vyplyva, ze tidi¢ ujel s cestujicimi
8,1 km a mohl tedy tGc¢tovat ¢astku maximalné 300 K¢. Trasa Malostranské namésti — hotel
Panorama je svédecky dolozena. Vzhledem k tomu, Ze fidi¢ pozadoval a ptevzal castku
400 K¢, prekrocil tak maximalni cenu, kterou byl opravnén uctovat.

Zalovany rovnéz povazuje za nediivodnou namitku, podle niz se Zalobce nedopustil
poruseni 8 16 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach, nebot’ maximalni ceny nedosahuji ani vysky
jeho opravnénych nakladi. Maximalni ceny jsou vyslovné ureny v platnych cenovych
piedpisech (v § 5 odst. 2 a 5 zakona o cenach a v ¢l. 3 vyhlasky ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy)
a vztahuji se na viechny poskytovatele taxisluzby. Zalobce se tedy dopustil protipravniho
chovani, nebot’ nerespektoval neprekrocitelny cenovy limit.
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Zalovany dale uvadi, Ze kontrolu provedl v souladu s relevantni pravni Gpravou, nebot’
kontrolni pracovnici oznamili kontrolované osobé zahdjeni kontroly a ptedlozili povéetfeni
K jejimu provedeni.

Ohledné¢ svédeckych vypovédi Zalovany uvadi, Ze oba cestujici sepsali po jizdé ozndmeni
0 poskytnuté piepravé, ve kterém uvedli pribéh kontrolni jizdy. Vyslech svédka za
ptitomnosti u€astnikl fizeni potvrdil skute¢nosti obsazené v 0zndmenich a z téchto podkladt
jiz mohl spravni organ ucinit kvalifikovany zavér o skutkovém stavu.

Otazku opravnénosti regulace cen v taxisluzbé Zzalovany shledava v daném fizeni
irelevantni; ptesto se domniva, e je stanovena po pravu a v souladu s Ustavou CR, nebot
vtomto oboru dochazi k omezeni hospodaiské soutéze, jez vyplyva ze specifického
charakteru taxisluzby. Z&kaznik totiz nem& moZnost vybirat z vice nabidek, ale naopak
uzavira smlouvu s prvnim fidi¢em, se kterym piijde do kontaktu.

Zalovany odmita namitku, podle niZ nedostateéné odtivodnil vysi pokuty. Vyse pokuty je
fadné a dostate¢né odiivodnéna v rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné; zalovany tyto
skuteCnosti v rdmci odvolaciho fizeni pouze prezkoumal a potvrdil. Jeji vySe odpovida
zakonnym kritériim dle § 17 odst. 2 zdkona o cenach a je uloZzena v dolni poloviné mozného
zakonného rozpéti.

Zaloba neni diivodna.

Soud se nejprve zabyval ndmitkami poukazujicimi na nedostateéné zjistény stav veéci.
Zalobce argumentuje, 7e spravni organ nijak neprokézal, kterou trasou fidi¢ jel, a zaroven
namita, Ze jako svédci nebyli vyslechnuti oba cestujici. Soud je vSak shodné s Zalovanym toho
nazoru, ze stav véci spolehlivé vyplyva z obsahu protokolt o kontrole, zaznamu z jizdy
zjisténi stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti, totiz neni relevantni, kterou trasou fidi¢
skute¢né jel; udaj o délce trasy (8,1 km) spolehlivé vyplyva z kopie stvrzenky, jiz fidi¢ po
ukonceni jizdy vytiskl z taxametru. Za tuto vzdalenost pozadoval 400 K¢ (a na tuto ¢astku
vydal i ruéné psanou stvrzenku), ackoliv podle cenovych predpisi mohl Gctovat maximalné
300 K¢. Tim se prokazatelné dopustil nezdkonného jednani. Stejné tak soud nespatiuje
pochybeni ze strany spravniho organu, pokud jako svédka vyslechl pouze jednoho
z cestujicich (pana T.). V jeho vypovédi soud neshledal Zadné rozpory a sdélené informace
obsahové odpovidaji skute¢nostem uvedenym v o0zndmenich o poskytnuté piepravé, ktera
vypracovali oba cestujici. Soud proto shledal tyto namitky nedivodnymi.

Déle Zalobce namita nesprdvné posouzeni otazky, zda pravni predpisy umoziuji zvysit
maximalni stanovenou cenu taxisluzby v hlavnim mésté Praze o ekonomicky opodstatnéné
naklady. MozZnost takového zvyseni dovozuje Zalobce z § 2 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou
se provadi zakon o cenadch. Zde je uvedeno, Ze pro ,,zboZi stejného uziti, ktere se od druhu
zbozi s maximalni nebo pevnou uiedné stanovenou cenou liSi pouze nékterymi urcenymi
podminkami, Ize sjednat vy3Si cenu nejvice nebo je nutno sjednat nizsi cenu nejméné o rozdil
V ekonomicky opravnénych ndkladech odpovidajici témto odlisnym urcenym podminkam
a Vv primereném zisku vztazeném k této zmené podminek*.

Zalobce nabizenym vykladem citovaného ustanoveni zcela pomiji zakladni fakt, totiz Ze
jim nabizené sluzby — tedy provoz taxisluzby — se v Zadné z urc¢enych podminek neodliduji od
sluzeb jinych provozovateli. Neni tedy dan diivod postupovat podle tohoto ustanoveni. Soud
na tomto misté odkazuje na § 5 odst. 5 zakona o cenach, podle néhoz ,,regulace formou
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maximalni, pevné nebo minimalni ceny plati pro vSechny prodavajici a kupujici urceného
druhu zboZi*. Stejn¢ tak Magistrat hlavniho mésta Prahy (coby cenovy organ) v ¢l. 3 vyhlasky
¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy jednozna¢né urcil, Ze maximalni ceny podle této vyhlasky plati
WPro jizdy na uzemi hlavniho mésta Prahy uskutecnéné veskerymi vozidly taxisluzby bez
ohledu na obsah vdlcii a pocet prepravovanych osob*. Maximdlni cena je tedy zdvazné
stanovena pro vSechny provozovatele této sluzby. Pokud jde o znalecky posudek, pak je nutno
konstatovat, ze nelze-li se odchylit od Gfedné stanovené maximalni ceny, pak neni v fizeni
o uloZeni pokuty za poruSeni cenovych ptedpisii nezbytné ani ucelné provadét dikaz
znaleckym posudkem o tom, zdastanovené ceny odpovidaji ekonomicky opravnénym
nakladim. Ani piipadné znalecké zjisténi, ze v Zalobcové piipadé jsou stanovené ceny na
hranici rentability, by nemélo vliv na zavér o poruseni cenovych predpist.

Némitku protiustavnosti cenové regulace soud rovnéz neshledal ditvodnou a svilj nazor
oprel o konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej predevsim rozsudek ze dne
5. listopadu 2009, ¢j. 1 Afs 60/2009-119). Soud nepovazuje za UCelné na tomto misté
opakovat vycerpavajici argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu. Toliko poznamenava, ze
taxisluzba je specifickym trhem, kde dochazi k vyznamné informaéni asymetrii. V takovemto
prostiedi bézny zakaznik (a tim spiSe cizinec nebo jiny nadvstévnik Prahy) neni schopen
predem ziskat relevantni informace o poskytované sluzbé, o jeji kvalité, ¢asto neni sto ani
urCit pfiméfenost nabizené ceny a nema rozumnou Sanci srovnat tuto cenu s cenami
nabizenymi jinymi poskytovateli taxisluzby. Jedna se tedy o lokalni trh, kde si poskytovatelé
sluzby jen velmi omezené konkuruji. Jiz tato skute¢nost je dostate¢nym diivodem pro regulaci
cen za taxisluzby, nebot’ na tomto trhu miize dochazet k vyznamnému omezeni hospodarské
soutéze. Namitkou pfistupu na taxi stanovisté se soud blize nezabyval, nebot’ tato otdzka neni
predmétem spravniho fizeni a fidi se jinymi nez cenovymi piedpisy.

V dalSi namitce Zalobce vytyka spravnimu organu, Ze kontrola byla provedena v rozporu
se zakonem o statni kontrole, konkrétné s ustanovenimi § 9 a 8§ 12 odst. 2 pism. a) tohoto
zakona. Zakon o statni kontrole sice vyslovné nestanovi, ze kontrolovana osoba musi byt vzdy
fyzicky ptitomna provadéni kontroly, nicméné urCuje kontrolnim pracovniklim povinnost
oznamit této osobé zahajeni kontroly a predlozit povéreni k jejimu provedeni (§ 12 odst. 2
téhoZ zakona). Nelze proto dojit k zavéru, ze by kontrolni organ mohl provadét kontrolu zcela
bez védomi a pfitomnosti kontrolované osoby, nebot zdkon o statni kontrole minimalné
pozaduje, aby kontrolované osobé bylo oznameno zahajeni kontroly. Na druhou stranu je vSak
tieba zohlednit zvlaStni charakter kontroly a neni mozné vylozit zdkonnd ustanoveni striktné
tak, ze by kontrolovand osoba musela byt pfitomna po celou dobu kontroly. Jak opakované
judikoval Nejvyssi spravni soud (viz napt. rozsudek ze dne 8. ledna 2004, ¢j. 6 A 99/2002-52,
nebo rozsudek ze dne 4. srpna 2005, ¢j. 2 As 43/2004-51) ,,skutecnd kontrola ma vyznam a
smysl pouze tehdy, pokud se minimalizuje riziko manipulace s objektem kontroly. Trvani na
osobni ucasti kontrolované osoby ve vsech pripadech by proto mohlo vést k tomu, zZe by
provadena kontrola nesplnila svoji zamyslenou funkci®. Z uvedeného vyplyva, Ze spravni
organ, resp. soud, musi vzdy vyvazovat vySe popsany stiet mezi zajmem na fadném a
pravdivém provedeni kontroly a zdjmem na hodnovérnosti provadéné kontroly, ktery je
zajistovan pritomnosti kontrolovaného.

Zalobce se odvolava na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. biezna 2009,
¢j. 7 As 11/2009-66, ktery se rovnéz zabyval problematikou cenové kontroly ve vztahu
k ustanovenim 8 9 a § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole, ovSem za jinych
skutkovych okolnosti, jez se podstatné 1i$i od projedndvaného ptripadu. Kontrola se tykala
pfedlozeni aumisténi koncesni listiny aprikazu o zpisobilosti fidi¢e taxisluzby
v odpolednich hodinach, kdy bylo mozno zastihnout zastupce provozovatele taxisluzby v jeho
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sidle nachazejicim se v malé vzdalenosti od mista provadéné kontroly. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,(...) kontrolni organ mohl vyresit stiet zdajmu na radném
a pravdivém provedeni kontroly a zajmu na hodnovérnosti provadené kontroly tim, ze mohl
zacit provadet kontrolu bez pritomnosti kontrolované osoby a v jejim pritbéhu, avsak az
V okamZiku, kdy jiz nebylo mozné ucel kontroly zmarit, mohl o probihajici kontrole vyrozumeét
kontrolovanou osobu, pripadné jejiho odpovédného zaméstnance ¢i zastupce. V rdmci takto
provadéné kontroly pak mohl predlozit statutdarnimu zastupci (Sic) nebo odpovédnému
zastupci kontrolované osoby sluzebni pritkaz nebo povéreni, oznamit mu, Ze probih& kontrola
a seznamit ho se zpusobem, jakym je kontrola provadeéna. Posléze mohl kontrolni pracovnik
pokracovat v kontrole za pritomnosti kontrolované osoby, pripadné jejiho zastupce “.

V nyni posuzovaném piipadé je tedy podle nazoru soudu zasadni uréeni momentu, kdy jiz
nebylo mozné zmafit ucel dané kontroly. Jejim pfedmétem bylo zjiSténi, zda je taxisluzba
provozovana v souladu scenovymi piedpisy, a probihala formou jizdy, po jejiz dobu
pracovnici Magistratu hl. m. Prahy vystupovali jako z&kaznici, a nebylo tedy z povahy véci
mozné oznamit zahajeni kontroly tidi¢i, natoz kontrolované osobé, diive nez po skonceni
jizdy. Kontrolovana osoba tak mohla byt o provedené kontrole informovana az v momentu,
kdy jiz byl zjistén skutkovy stav véci, tedy pied sepsanim protokolu. Ridi¢ taxisluzby, jakoZto
zaméstnanec zalobce, byl kontrole neustale ptitomen a podepsal kontrolni protokol.
Z 74dnych skutecnosti nevyplyvd, Ze by kontrolni pracovnici fidi¢i jakkoli branili
bezodkladn¢ informovat o provedené kontrole Zalobce ¢i jinou odpovédnou fyzickou osobu.
Po skonceni kontroly byl o ni Zalobce neprodlené pisemné informovan zaslanim stejnopisu
kontrolniho protokolu (jenz obsahoval identifikaci kontrolovaného subjektu a vozidla, Cislo
povéteni k provedeni cenové kontroly, popis zjisténych skutecnosti a podpisy kontrolniho
pracovnika i zalobcova Fidi¢e). Zalobci tak nic nebranilo vyjadfit se k provedené kontrole
a uplatnit namitky, ¢ehoz také vyuzil.

Nadto Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. zaii 2010, ¢j. 7 As 64/2010-70,
judikoval, ze postacuje, pokud je kontrole pfitomen fidi¢, ktery pii této fazi kontroly jedna
jménem provozovatele taxisluzby a vykondva tkony, k nimz pii faktickém vykonu taxisluzby
dochazi. Tehdy u¢inny § 15 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,
neupravoval smluvni, nybrz zdkonné zastoupeni podnikatele. Podminkou vzniku opravnéni
zastupovat podnikatele ve smyslu tohoto ustanoveni bylo jednak to, Ze musi jit o osobu
povétenou urCitou ¢innosti, a dale, ze takova Cinnost je ¢innosti pfi provozu podniku; zv1astni
plna moc se nevyzadovala a zdkon nestanovil ani dal§i omezeni zéstupce co do jeho poméru
k zastupovanému podnikateli. M¢stsky soud si je v€dom konkrétnich okolnosti daného
pfipadu (zejména skutecnosti, Zze kontrola byla provedena v no¢nich hodinach), které vedly
Nejvyssi spravni soud k vyse uvedenému nazoru. Presto se méstsky soud domniva, Ze je tento
zavér mozné aplikovat i na projednavany piipad; pii tom vzal soud predevsim v Uvahu, Ze
sidlo Zalobce se nachazi v obci Haté (okres Beroun) a z toho divodu je tézko piedstavitelné,
ze by se zalobce ¢i jeho zéastupce v ptiméiené dobé¢ stihl dostavit na misto kontroly. Nadto
zalobce ve vyjadieni k oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 2. listopadu 2011 uvedl,
Ze jeho jednatel byl o kontrole informovan telefonicky kontrolnim pracovnikem po provedeni
kontroly, tedy pravdépodobné jesté pfed odeslanim protokolu zalobci dne 29. srpna 2011.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru (pln¢ v souladu s ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu uvedenym v rozsudku ze dne 17. Cervence 2014, ¢j. 6 As 65/2014-24), Ze
v daném piipadé nebylo mozné postupovat striktné podle § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni
kontrole a kontrolni organ postupoval spravné, kdyz ptihlédl ke specifikim dané kontroly
a pfedmétné ustanoveni vylozil tak, aby nedoslo ke zmateni ucelu kontroly; v tomto ptipadé
tedy prevazil zajem na objektivnim zjisténi skutkového stavu véci nad pradvem kontrolované
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osoby byt o jejim zahdjeni v pribéhu kontroly informovana a byt ji piitomna. Soud proto
neshledal tuto Zalobni namitku duvodnou.

Neopodstatnéna je rovnéz zalobni namitka, podle niz spravni organy nedostatecné
zdivodnily vysi uloZzené pokuty. Z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
vyplyva, ze pti stanoveni vySe pokuty spravni organ piihlédl k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zplisobu jeho spachédni a jeho néasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan
(viz 8 17 odst. 2 z&kona o cenach); déle k rozsahu majetkového prospéchu a poskozeni
Kupujicich, tedy k ¢astce, o kterou byla stanovena maximalni cena piekro¢ena (neopravnény
majetkovy prospéch byl vycislen na ¢astku 100 K¢). Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty
vyuzil mozného zdkonného rozpéti do 1 000 000 K¢ a vedle vySe nezdkonného obohaceni
prihlédl rovnéz k mife zavinéni fidice. Jeho jednani nelze povazovat za nevédomé, nebot’ pti
placeni nevydal cestujicim doklad z tiskarny taxametru (v rozporu se zakonem ¢&. 111/1994
Sb., o silni¢ni doprav¢), nybrz ruéné vypsany doklad s faleSnymi Gdaji, aby znemoznil svoji
ptipadnou naslednou identifikaci.

YV oM

Spravni organ se rovnéz fadné vyporadal s otazkou, zda ulozend pokuta neptedstavuje
natolik citelny zisah do majetkovych pomért zalobce, Ze by méla ve vztahu k nému
likvidaéni ucinky. Spravni organ uvadi, ze podle dat Ministerstva prace a socialnich véci
uloZena pokuta nedosahuje ani dvou primérnych mésic¢nich ptfijmi fidice taxisluzby, nadto
zalobce navzdory vyzv€ spravniho orgdnu odmitl dolozit tdaje o svych majetkovych
pomeérech, takze spravni organ musel vysi pokuty urcit odhadem. Ulozené pokuta piedstavuje
pouhych par procent zdkonem stanovené maximalni sazby, je zcela pfiméfena stanovenym
Kritériim a vychazi z prokazatelné zjisténych skute¢nosti.

Soud k tomu dale poukazuje na usneseni ze dne 1. Eervence 2004, sp. zn. V. US 638/03,
kterym Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost provozovatele taxisluzby brojiciho proti
nepiimétrenosti pokuty ulozené mu ve vysi 250 000 K¢ za poruseni § 21 odst. 2 a 3 zdkona
0 silni¢ni doprave, spoéivajici ve vydani ru¢né psané stvrzenky s nepravdivymi a nedplnymi
Udaji. Ve zminéném usneseni Ustavni soud konstatoval, Ze ,,sobni majetkové poméry
stezovatele nejsou kritériem, které miize ovlivnit vysi pokuty, a proto sprdvni organy ani
Nejvyssi spravni soud nemély pravni ditvod k nim prihlizet. Je nepochybné, ze uloZeni pokuty
je zasahem do majetkovych pomérii stéZovatele, jestlize vsak spravni organ pri jejim ukladdani
postupoval v souladu se zdkonem (zvazovani vsech okolnosti pripadu, stanoveni vyse pokuty
V zdkonném ramci a radné odiivodneni rozhodnuti), jak se v posuzovaném pripade i stalo,
postupoval ustavne konformnim zpiisobem a jeho postup nelze hodnotit jako neustavni zasah
do viastnického prava stézovatele®. S citovanymi zavéry Ustavniho soudu, které plné
dopadaji i na ptipad Zalobce, se soud ztotoziuje a odkazuje na né. Spravni organ prvniho
stupné vysi pokuty fadné oditvodnil a nevybocil pfi tom ze zdkonnych mezi; soud proto nema
diivod jeho spravni uvadzeni jakkoliv ménit a od ulozené pokuty upustit €i ji pfiméfené snizit.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v ¥izeni o Zalob& nevysly najevo zadné
vady, Knimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nediivodnou.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
veéci uspech, a nema proto pravo na nahradu ndkladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o Zalobé
nevznikly Zadné néklady nad rdmec bézné ufedni ¢innosti.



pokradovani 7 5Af 19/2012

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni

Vv

stiznosti rozhoduje Nejvy3si spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.S.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ¢ervence 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/�
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