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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudct Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Gabriely Ba$né v pravni véci Zalobce: Bc. P. H., proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 936/3, viizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28.8.2012, ¢.j. MV-82372-5/VS-2012,

takto:

I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal k soudu Zalobu proti rozhodnuti oznatenému v zéhlavi rozsudku, jimz
byla podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ani (dale jen ,,zakon®),
odmitnuta registrace ob¢anského sdruzeni s ndzvem Artem Vita o.s.

V odGvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze podani oznacené jako navrh na registraci
uvedeného obcanského sdruzeni obdrzelo ministerstvo dne 23.7.2012. Pfi posuzovani
nalezitosti navrhu po formalni strance dle § 7 odst. 2 z&kona podle kritérii dle § 6 odst. 2 a
odst. 4 zdkona ministerstvo shledalo, Ze navrh je neuplny. Pfipisem ze dne 27.7.2012 tedy
upozornilo zmocnénce piipravného vyboru na vady navrhu s odkazem na neuplny Udaj o
poctu clenli ptipravného vyboru a chybéjici specifikaci nékterych organti zamysleného
sdruzeni. Dne 17.8.2012 bylo ministerstvu dorudeno vyjadfeni JUDr. Jitiho Cerného,
advokata, zmocnéného jednat za pfipravny vybor ve véci registrace, ktery vytky odmitl s tim,
Ze navrh nema Z&dné vady, m& vSechny néleZitosti podle § 6 odst. 2 zakona, vesSkeré (daje
vV ném jsou uplné a presné; fizeni o registraci tedy podle n¢j bylo zahdjeno dnem podéni
navrhu. Zalovany uvedl, Ze s tim se sice neztotoZiiuje a ma za to, ze vytykané vady
odstranény nebyly, avSak povazuje fizeni o registraci za zahijené dnem 23.7.2012, a to
z téchto divodi: Podle § 6 odst. 2 zdkona navrh na registraci mohou podat nejméné tfi
obc¢ané, z nichz alesponi jeden je star$i 18 let. V daném pftipadé je tietim ¢lenem vyboru P. H.,
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zastoupeny rodici jako zdkonnymi zastupci, ktefi jsou zbyvajicimi ¢leny ptipravného vyboru.
Nezletili maji zptsobilost jen k takovym prdvnim tkonim, které jsou povahou piiméiené
rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku (§ 9 obcanského zakoniku — ob¢.z.).
Nelze ptedpokladat, Ze by si nezletily pétilety P. H. vytvofil vlastni ndzor na takovy ukon jako
je zaloZeni pravnické osoby, projevil jej a byl schopen posoudit dosah vlastniho jednani.
Sdruzovaci pravo jako jedno ze zakladnich prav ve smyslu ¢l. 20 Listiny je svobodou osobni a
jeho realizace je vazana a podminéna osobnim projevem vile dotéeného jednotlivce.
Z tohoto hlediska je tieba odlisit zastupovani nezletilého rodic¢i jako zakonnymi zastupci ve
smyslu § 27 odst. 1 ob¢.z. v kontextu § 36 zdkona o rodiné v obCanskopravnich vztazich od
vykonu sdruzovaciho prava, kdy je zastupovani nezletilého sohledem na podstatu
sdruzovaciho prava zjevn¢ vylouceno. Postoj rodi¢l v dané otazce nasvédCuje obchéazeni
ustanoveni § 6 odst. 2 zakona, pokud jde o pozadavek, aby navrh na registraci podali nejméné
tii obcané. S veékem nezletilého P. H. nekoresponduji ani opravnéni, ktera stanovy
obcanského sdruzeni ptizndvaji Clentim piipravného vyboru (podle ¢l. II bodu 6 se ¢lenové
ptipravného vyboru stavaji prvnimi fddnymi ¢leny sdruzeni a ziskévaji postaveni zakladatelt
sdruzeni, pfi€emz podle ¢l. IV bodu 3 stanov zakladatelé sdruzeni mohou kazdy samostatné
uplatnit pravo veta vici jakémukoli rozhodnuti organti sdruzeni a rozhodnuti pak Ize znovu
pfijmout jen rozhodnutim valné hromady schvalenym kvalifikovanou vétsinou). Upozornéni
na vady navrhu a vyzva Kk jejich odstranéni tak bylo pIné v intencich 8 7 odst. 2 zakona o
sdruZovani obcani.

Podle 8 6 odst. 2 pism. d) zakona je povinnou néleZitosti stanov Udaj o organech
sdruzeni a zplsobu a jejich ustavovani. Toto ustanoveni podle ministerstva nelze vykladat
jinak, nez ze se tyka vSech ustavovanych organd, které jsou vnitinimi organy sdruzeni. Podle
bodu II. 4 stanov je pfiznano starostovi spolku opradvnéni ustavovat (jmenovat a odvolavat)
dalsi vnitini orgény, stanovit jejich napli prace a dobu, na kterou jsou jmenovani. Takovéto
pravo mé i valnd hromada, pokud si je vyhradi. Starosta spolku je povinen o jim jmenovanych
organech informovat valnou hromadu. Podle ministerstva uvedena tprava ,,dalSich vnitinich
organi“ ve stanovach obsahuje toliko zplsob ustavovani organti, chybi vsSak jejich nazvy
(oznaceni) a tudiz je vyloucena jejich identifikace z hlediska tfetich osob. Upozornéni na vady
navrhu a vyzva k jejich odstranéni tak bylo plné v intencich § 7 odst. 2 zdkona o sdruzovani
obcand.

Vzhledem Kk postoji piipravného vyboru ale v fizeni vznikla situace, jejiz feSeni zakon
o sdruzovani vyslovné neptedpoklada, a to na rozdil od zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruZzovani
Vv politickych stranach a hnutich, podle jehoz § 7 odst. 4 se mize piipravny vybor, nesouhlasi-
li supozornénim ministerstva, domahat zalobou ve spravnim soudnictvi urceni, ze navrh
nema vady a Vv takovém piipadé je fizeni o registraci zahajeno dnem, kdy rozhodnuti soudu,
jimZ bylo ur€eno, ze navrh na registraci nemd nedostatky, nabylo pravni moci. Obdobny
institut vSak v zakoné ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanu, chybi. Se zfetelem k vySe
uvedenému a ke skuteCnosti, Ze otazky souvisejici s vékem clent ptfipravného vyboru a
ustavovanim organa sdruzeni povazované ministerstvem za vady ndvrhu na registraci branici
zahdjeni fizeni o registraci, jakoZ i s piihlédnutim k moznosti ¢lenii ptipravného vyboru podat
zalobu proti necinnosti ministerstva v dané véci, ministerstvo zohlednilo ve spojitosti se dnem
zahajeni fizeni o registraci obcanského sdruzeni Artem Vita o.s. zaveéry Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku sp.zn. 1Ans 3/2007 ze dne 1.8.2007, v némz soud uvedl, Ze registra¢ni
fizeni ,,je zahajeno dnem doruceni bezvadného ndvrhu na registraci Zalovanému
(ministerstvu) a to bez ohledu na to, zda jej za bezvadny povazuje Zalovany, a dale dorucenim
podani, jimz pripravny vybor k upozornéni zalovaného dle § 7 odst. 2 zakona ¢. 83/1990 Sb.
odstranil vady navrhu*. Ministerstvo tak vychazi z toho, Ze fizeni o registraci obanského
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sdruzeni Artem Vita o.s. bylo zahijeno dnem dorufeni navrhu registrace, tedy dnem
23.7.2012.

Ministerstvo pak v ramci vécného posouzeni stanov hodnotilo stanovy piipojené k
navrhu na registraci z hledisek stanovenych 8 8 odst. 1 zdkona. V této souvislosti ministerstvo
poznamenalo, Ze byt spatfuje v chovani ¢lenl ptipravného vyboru ve spojitosti s ur€enim
nezletilého syna za ¢lena tohoto vyboru, at’ jsou jejich divody jakékoli, zamér, kdy vyuZivaji
sdruZovaciho prava podle zakona ¢. 83/1990 Sb. k tomu, aby doséahli vysledku pravni normou
neptedvidaného a nezadouciho (srov. napt. IV. US 319/05), neumoziiuje mu dikce ustanoveni
8 8 odst. 1 zakona tuto vadu navrhu na registraci v ramci fizeni o registraci kvalifikovat jako
vécnou vadu stanov.

Z predmétnych stanov ministerstvo zjistilo, ze cil Cinnosti obanského sdruzeni je
vyjadien v bodu I. stanov, dle n€hoz si ,,zakladané obcanské sdruzeni, v jehoz pocatku je
zam&rné nejpiirozengjsi lidské spoleenstvi - rodina - spolecenstvi dospélych a déti, klade za
cil, ucit se znovu rozpoznavat, respektovat, rozvijet a ochrafiovat vSechny hodnoty tvoftici
mista naSeho ziti, zejména pak rozvijet a podporovat aktivity vSech spolecenskych vrstev
smérem k udrzitelnému rozvoji spolecnosti a ochrané piirody. K tomu i zakladat a rozvijet
vzdélavaci, poradenské, organizacni a propagacni ¢innosti a to jak se zaméfenim na dosp¢lé,
tak 1 na déti a mladez.* V souvislosti s timto vécnym vymezenim cCinnosti predmétného
obcanského sdruzeni je tfeba vzit v uvahu upravu zdroju jeho piijmt obsazenou v bod¢ III.1
stanov, dle kterého tvoii zdroj pfijmi zejména ,,prispévky ¢lenu, majetkové dotace a dary
fyzickych a pravnickych osob, granty a vytézky z vlastnich akci pofadanych sdruzenim, jakoz
1 vytézky z piipadné povolenych Zivnostenskych cinnosti sdruzeni a dals§i“. V pfipadée
,vytézkll z vlastnich akei potfddanych sdruzenim® tak jde nepochybné o piijmy z aktivit
vymezenych v bod¢ I. stanov. Zamyslena vedlejsi (vyd€lecna) ¢innost vykonavana na zakladé
zivnostenskych opravnéni neni ve stanovach konkretizovana. Predpokladaji-li stanovy ve
spojitosti s cilem ¢innosti obCanského sdruzeni jeho realizaci na bazi zpoplatnéné ucasti na
jeho akcich, tak jako tomu je dle pfedloZenych stanov, umoziuji stanovy vyklad, Ze jeho
veSkera Cinnost je fakticky postavena na roven Cinnosti vydélecné. Uvedeny zamér je proto
tteba povazovat za neslucitelny s ustanovenim § 1 odst. 3 pism. b) zdkona, dle n¢hoz se tento
zékon nevztahuje na sdruzovani k vydélecné c¢innosti nebo k zajisténi fadného vykonu
urcitych povolani. Negativni vymezeni plisobnosti zdkona znamena, ze jakakoli vydéle¢na
¢innost, at’ jiz obecné vydélecnd anebo podnikatelskd, mtize mit v piipadé obcanského
sdruzeni pouze charakter ¢innosti vedlejsi (dopliikové), jejimz ucelem je ziskdvani financnich
prostiedkli pro uskutecnéni riiznorodé c¢innosti zajmové jako Cinnosti hlavni. Predmétné
stanovy vSak zavadéji k tomu, Ze o takovéto pojeti ¢innosti se nejednd, nebot’ dle bodu III.1 v
kontextu s bodem I. stanov dochazi ke ztotoznéni proklamované zajmové ¢innosti s ¢innosti
vydéle¢nou. Zalovany podotkl, Ze nad ramec upozornéni dle § 7 odst. 2 zédkona o sdruzovéni
obCanli poukézal i na tuto zfejmou vécnou vadu stanov (odlisnou od vytéenych formalnich
nedostatkl branicich zahajeni fizeni) a ¢lenim ptipravného vyboru tak byla dana moznost
piedlozit formaln¢ ale 1 vécné bezvadné stanovy. Z vyjadieni advokata je ale ziejmé, ze
souvislost mezi vymezenim zajmovych aktivit a s nimi spojenych ptijmi nebyla pochopena.

Pokud jde o posouzeni otazky nezbytnosti omezeni vykonu sdruzovaciho prava ve
spojitosti s vySe uvedenou ¢innosti v Gstavnim kontextu, opira se ministerstvo o nasledujici
argumentaci. Z pravniho fadu Ceské republiky jednoznaéné plyne, Ze spoleenské vztahy
jsou dle svého charakteru vzdy objektem zvlastni pravni Upravy reagujici na jejich
specificnost. Vzhledem k tomu, Ze ucelem prava jako spolecenského normativniho systému
je uspotradani vztahi mezi Cleny spolecnosti, je nepfijatelné takové feSeni, kdy zadkonem
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vymezena regulace je zamérné opomijena. Existuje-li tudiz zvIl&Stni zakon pro vykon
sdruzovaciho prava jako prava politického ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod na stran¢ jedné a na stran¢ druhé zvlastni zdkony upravujici vykon podnikéni ¢i jiné
vydéelecné Cinnosti (napi. Zivnostensky zdkon), je dle ndzoru ministerstva nezbytny zasah do
Udajného vykonu sdruzovaciho prava, ktery tuto skute¢nost nerespektuje. Ministerstvo ma za
to, Ze neuplatnéni zasahu by vedlo k vytvofeni prostoru pro realizaci zamyslenych zamért v
ramci jim neodpovidajici formy pravnické osoby, a tudiz k neodtivodnénému znevyhodnéni
téch subjekti, které konaji ve shodé¢ s pravem. Akceptovani navrhu na registraci
obcanského sdruzeni Artem Vita o.s. by tak bylo zjevné v rozporu s vefejnym potfadkem. S
ohledem na shora uvedené skute¢nosti ministerstvo registraci ob¢anského sdruzeni Artem
Vita o.s. odmitlo podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 83/1990 Sb., nebot” podle ptedlozenych
stanov by $lo o sdruzovani ve smyslu 8 1 odst. 3 pism. b) tohoto zakona.

Zalobce v zalobé namital, 7¢ Zalovanym deklarovany divod pro odmitnuti registrace
daného ob¢anského sdruzeni dle § 8 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 83/1990 Sb. neni dan a zaroven i
za to, Ze predlozeny ndvrh na registraci pfedmétného oblanského sdruZeni netrpi ani jinymi
vadami, které Zalovany oznacuje jako vady navrhu na registraci. Dle zalobce bylo odmitnuti
registrace nezakonné a v rozporu s Ustavnim poradkem Ceské republiky. Zalovany aplikaci
ustanoveni 8 8 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 83/1990 Sb. neopira o Zadny existujici vécny a pravni
divod, ale o ucelovou tivahu snazici se za kazdou cenu néjaky ,,zakonny” diivod pro odmitnuti
registrace nalézt. Zalovany v odivodnéni rozhodnuti piimo uvadi: ,,Predpoklddaji-li stanovy
ve spojitosti s cilem cinnosti obcanskeho sdruzeni jeho realizaci na bazi zpoplatnéné ucasti na
jeho akcich, tak jako tomu je dle predloZenych stanov obcanského sdruzeni Artem Vita o.s.,
umoznuji stanovy vyklad, Ze jeho veskera cinnost je fakticky postavenma na roven cinnosti
vydélecné. Uvedeny zameér je proto tieba dle ndazoru ministerstva povazovat za neslucitelny S
ustanovenim § 1 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 83/1990 Sb., dle néhoz se tento zakon nevztahuje
na sdruzovani k vydélecné cinnosti nebo k zajisténi radného vykonu urcitych povolani.
Zalobce ma za to, Ze z uvedené citace je dostatené ziejma spekulativni uéelovost uvahy a od
vécného a pravniho stavu zcela odtrzené zavéry a také nespravny vyklad pojmu ,,sdruzeni k
vydéleéné ¢innosti”. Za sdruzovani k vydéle¢né ¢innosti, ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 3 pism.
b) zdkona je dle ndzoru zalobce mozné povazovat jen takové ,,sdruzovani k vydéle¢né ¢innosti”,
které nese (vSechny) znaky ¢innosti podnikatelské, upravené v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona €.
513/1991 Sb., obchodni zakonik. Podstatou a G¢elem takového sdruzovani je dosahovani zisku a
jeho rozdélovani mezi podnikajici (tak, ¢i onak sdruzené) osoby. Oproti tomu vydéle¢na ¢innost
obcanského sdruzeni neni primarné zamétena na dosahovani zisku (a¢ neni vyloucen), nybrz
slouzi (vedle ostatnich zdrojit) vyhradné k financovani jeho ¢innosti, pficemz rozdéleni ptipadné
dosazeného zisku mezi ¢leny je vylou€eno. Takovato vydélecna ¢innost ob&anského sdruZeni
tedy z ného necini sdruzeni k vydéle¢né ¢innosti, naopak, je ptipustna a zZadouci k zajisténi jeho
&innosti a pIné v souladu s pravnim a Gstavnim potadkem Ceské republiky. Zalobce méa tedy za
zcela jednoznacné, Ze tak, jak obCanské sdruzeni Artem Vita o.s. upravilo ve svych stanovach
zdroje svého financovani, véetné ptipadného vykonu povolené zivnosti, nezaklada jakykoli pravni
divod pro to, aby bylo povazovdno za sdruzeni k vydéle¢né Cinnosti, ve smyslu ¢innosti
podnikatelské. Zalobce je proto piesvédéen, Ze zalovanym uvedeny diivod odmitnuti registrace
uvedeny v § 8 odst. 1 pism. a) zdkona neni dan a odmitnuti registrace Zalovanym je nezakonné.

Déle zalobce uvedl, Ze mu zalovany vytykal (ackoliv uvedené vytky nejsou pravnim
divodem odmitnuti registrace) tzv. vady navrhu na registraci, které spatfoval jednak ve véku
jednoho ze ¢lent ptipravného vyboru obcanského sdruzeni Artem Vita o.s. — P. H., a déle v
chybéjicich nazvech dalSich vnitinich organt obCanského sdruzeni ustanovovanych podle ¢l.
Il odst. 4 stanov. Vytku k c¢lenstvi nezletilého P. H. v piipravném vyboru obcanského
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sdruzeni zalobce zcela odmitd pro jeji nedivodnost, kdyz zakon ¢. 83/1990 Sb. pro ¢lena
ptipravného vyboru ob¢anského sdruzeni Zadnou spodni vékovou hranici nestanovi. Pravni
ukony nezletilého, ¢inéné za né&j jeho rodi¢i jako zakonnymi zastupci, nepodléhaji (s
vyjimkou uvedenou v ustanoveni § 28 ob¢. zak.) Zadnému schvalovacimu procesu. Mimo
uvedenou vyjimku je tedy pouze na uvazeni rodicl, zda dany tkon za nezletilého ucini, ¢i
nikoliv a zda to je v jeho zajmu. Rovnéz i vytka chybéjicich nazvi dalSich organt ob&anského
sdruzeni ustavovanych podle ¢l. II. odst. 4 stanov je dle zalobce zcela nedtivodna. Ustanoveni
8 6 odst. 2 pism. d) zakona se dle zalobce totiz tyka pouze téch organd, jimiz obcanské
sdruzeni jako pravnicka osoba jedna a rozhoduje, tedy organt tzv. statutarnich. CI. IT odst. 4
stanov se tykd pouze piipadné potiebnych vnitinich organli, u nichz zcela jednoznaéné
postacuje uprava jejich ustaveni, bez potteby jejich blizsi specifikace, nebot’ ta mize byt
upfesnéna az ve vazbé na rozvoj obcanského sdruzeni a v souvislosti s tim 1 vzniklou potiebu
ustaveni konkrétniho, vnitiniho, organiza¢niho ¢i fidiciho organu sdruzeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé zopakoval argumentaci uvedenou jiz v odivodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti. Dale vyjadiil pochybnost, zda je zalobce aktivné vécné
legitimovan k podani Zaloby. Z § 8 odst. 3 zakona vyplyva, Ze proti rozhodnuti ministerstva o
odmitnuti registrace mohou ¢lenové piipravného vyboru podat Zalobu do 60 dni ode dne, kdy
bylo jejich zmocnénci rozhodnuti doruceno. V daném ptipadé vSak podal Zalobu pouze jeden
¢len tohoto vyboru, byt byl ve smyslu § 6 odst. 2 zdkona uréen zmocnéncem pro fizeni
vedeného u ministerstva (srov. usneseni Ustavniho soudu I. US 540/98, usneseni Méstského
soudu v Praze 11 Ca 234/2009 ze dne 5.11.2009). Ohledné vécného divodu pro odmitnuti
registrace § 8 odst. 1 pism. a) v kontextu s § 1 odst. 3 pism. b) zdkona odkazal na odiivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zdlraznil, Ze v souladu se zasadou nestrannosti vyjadienou v
ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, posuzoval v ramci fizeni o
registraci predlozené stanovy objektivné, vyhradné podle kritérii stanovenych v § 8 odst. 1
zékona. Domnénku zalobce naznacujici zdmérnou diskriminaci odmitl jako neopodstatnénou.
Co se tyCe formalnich vad navrhu ve spojitosti s otdzkou cClenstvi pétiletého ditéte
konstatoval, ze odkaz Zalobce na § 28 obcanského zakoniku neni relevantni. Chybny je i
pravni nazor Zalobce, ze § 6 odst. 2 pism. d) zakona se tyka ,,pouze téch organd, jimiz
obcanské sdruzeni, jako pravnickd osoba jedna a rozhoduje, tedy organti tzv. statutarnich®; z
dikce § 6 odst. 2 pism. d) z&dkona vyplyva, Ze toto ustanoveni se vztahuje na veskeré organy
ustavovane dle stanov.

Zalobce v replice ze dne 2.1.2013 reagoval na pochybnosti Zalovaného tykajici se
aktivni vécné legitimace k podani Zaloby. Uvedl, Ze usneseni Ustavniho soudu, na které
zalovany odkazal, s danou problematikou nesouvisi a ani sam Zalovany nespecifikoval, ¢im
by toto usneseni mélo jeho namitku podpofit. K Zalovanym odkazovanému usneseni
Meéstského soudu v Praze zalobce nemlize zaujmout zddné stanovisko, nebot’ ho v dostupnych
rejstiicich judikati soud nedohledal. Je toho nazoru, ze zmocnénec piipravného vyboru
obcanského sdruzeni (bez ditkkazu opaku) nepochybné jedna v jeho zajmu a v z&jmu jeho
registrace a lze tedy mit 1 za nepochybné, ze je opravnén v této véci 1 vyzadat a sjednat
potiebné pravni sluzby.

Z podnétu podané Zaloby soud piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
Zalobnich namitek, jimiz je vazan. Vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl
Vv dobé rozhodovani spravniho organu, jak soudu uklada § 75 s.f.s. O Zalob¢ soud rozhodl dle
§ 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni ustniho jednéni, nebot’ na vyzvu soudu zalovany vyslovné
neuvedl, Ze stimto zamySlenym postupem nesouhlasi, a Zalobce v replice ze dne 2.1.2013
S rozhodnutim bez natizeni Gstniho jednani souhlasil.
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Soud véc posoudil takto:

Dle § 1 odst. 3 tehdy platného zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcantl, (zruSen
sucinnosti od 1.1.2014 zakonem ¢&. 89/2012 Sb., obCansky zakonik) do se tento zékon
nevztahuje na sdruzovani obcanii

a) v politickych stranach a politickych hnutich,

b) k vydelecné cinnosti nebo k zajisténi Fadného vykonu urcitych povolani,

¢) v cirkvich a nabozenskych spolecnostech.

Dle § 6 odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb. sdruZeni vznika registraci.

Dle § 6 odst. 2 zakona ¢. 83/1990 Sb. navrh na registraci mohou podévat
nejmeéné tri obcané, z nichz alespon jeden musi byt starsi 18 let (ddle jen "pripravny vybor").
Navrh podepisi clenové pripravného vyboru a uvedou svoje jména a prijmeni, data narozeni a
bydliste. Dale uvedou, kdo z clenit starsich 18 let je zmocnéncem opravnénym jednat jejich
jménem. K navrhu pripoji stanovy ve dvojim vyhotoveni, v nichz musi byt uvedeny:

a) nazev sdruzeni,

b) sidlo,

¢) cil jeho cinnosti,

d) organy sdruzeni, zpusob jejich ustavovani, urceni organu a funkcionari
opravnénych jednat jménem sdruzeni,

e) ustanoveni o organizacnich jednotkdch, pokud budou ziizeny a pokud budou jednat
svym jménem,

f) zasady hospodareni.

Dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb. ministerstvo registraci odmitne, jestlize z
predlozenych stanov sdruzeni vyplyva, Ze

a) jde o organizaci uvedenou v § 1 odst. 3,

b) stanovy nejsou v souladu s § 3 odst. 1 a 2,

c) jde o sdruzeni nedovolené (8§ 4),

d) cile sdruZeni jsou v rozporu s pozadavky uvedenymi v § 5.

Dle 8§ 8 odst. 2 zakona ¢. 83/1990 Sb. o odmitnuti registrace rozhodne
ministerstvo do 10 dnit ode dne zahdjeni vizeni. Rozhodnuti doruci zmocnénci pripravného
vyboru.

Dle § 8 odst. 3 zakona ¢. 83/1990 Sb. proti rozhodnuti o odmitnuti registrace mohou
clenové pripravného vyboru podat do 60 dnu ode dne, kdy rozhodnuti bylo jejich zmocnénci
doruceno, opravny prostiredek k nejvyssimu soudu republiky.

Dle § 2 odst. 1 tehdy platného zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik se
podnikanim rozumi soustavnd cinnost provadena samostatné podnikatelem vlastnim jménem
a na viastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku.

Soud se nejdiive zabyval aktivni vécnou legitimaci Zalobce k podani Zaloby. Zalobce
jako ¢len piipravného vyboru obcanského sdruzeni Artem Vita o.s., ktery byl zaroven
zmocnéncem opravnénym jednat jménem c¢lent piipravného vyboru v fizeni pfed Zalovanym,
podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného o odmitnuti registrace tohoto ob¢anského sdruzeni.
Dle § 8 odst. 3 zakona mohou proti rozhodnuti o odmitnuti registrace podat opravny
prostiedek Clenové piipravného vyboru. Toto ustanoveni tedy stanovi, ze zalobu mohou podat
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Clenové, nikoli ,,vSichni* ¢lenové piipravného vyboru, zjeho dikce tedy podle soudu
nevyplyva, ze by zalobu nemohl podat pouze néktery ze &lenti ptipravného vyboru. Zalovany
svou pochybnost o aktivni legitimaci Zalobce k podani zaloby blize nezdivodnil. Usneseni
Ustavniho soudu ze dne 3.3.2000, sp.zn. I. US 540/98, na které zalovany ve vyjadieni
k Zalobé odkazal, fesilo jinou otazku, a to, zda opravny prostiedek proti rozhodnuti o
odmitnuti registrace miize podat piipravny vybor obcanského sdruZeni. Stejnou otazku fesilo
i usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 5.11.2009, ¢.j. 11Ca 234/2009-16, v némz soud
s odkazem pravé na usneseni Ustavniho soudu I US 540/98 ze dne 3.3.200 uvedl, Ze pojem
»pripravny vybor® je v zakoné pouzivan jako legislativni zkratka pro fyzické osoby, které
podaly ndvrh na registraci, aktivni legitimaci k podani opravného prostiedku proti rozhodnuti
o odmitnuti registrace piiznava § 8 odst. 3 zédkona ¢. 83/1990 Sb. ¢leniim piipravného vyboru
jakozto fyzickym osobam, nikoli pfipravnému vyboru, ktery neméa pravni subjektivitu.

Méstsky soud v Praze dospél v piedmétné véci k zaveru, ze zalobce byl k podani
zaloby aktivné legitimovan, nebot’ ust.§ 8 odst. 3 zdkona ¢. 83/1990 Sb. toto opravnéni
pfiznava clenim piipravného vyboru jakozto fyzickym osobam, pficemz nestanovi, Ze je
mohou vyuzit zaroven jen vSichni ¢lenové piipravného vyboru.

Zalobce v Zalob& namital, Ze déivod pro odmitnuti registrace ob&anského sdruZeni je
ucelovy a ze zalovany nespravné vyklada pojem ,,sdruzeni k vydéle¢né ¢innosti” dle § 1 odst.
3 pism. b) zékona o sdruzovani obcan.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 83/1990 Sb. ministerstvo odmitne registraci sdruzeni
mimo jiné i tehdy, pokud z piedlozenych stanov vyplyva, Ze se jedna o organizaci uvedenou v § 1
odst. 3 pism. b) tohoto zakona, tj. o organizaci sdruzujici obéany k vydéleéné Cinnosti. Pod
pojmem vydéle¢na ¢innost ve smyslu uvedeného ustanoveni bylo podle soudu tfeba rozumét
soustavnou vydélecnou Cinnost k dosazeni zisku, tj. ¢innost, kterd nebyla pouze c¢innosti
doplitkovou k hlavni — nevydéle¢né ¢innosti obéanského sdruzeni, ale byla ¢innosti hlavni, tj.
¢innosti, kterd ve své podstaté byla cilem obCanského sdruzeni. Obcanskym sdruzenim podle
zakona o sdruzovani ob¢anti mohlo byt pouze takové sdruzeni, které bylo zakladano za jinym
ucelem, nez dosahovani zisku.

Lze tedy souhlasit s ndzorem Zalobce, Ze se v piipadé vyd¢leéné Cinnosti dle § 1 odst.
3 pism. b) zékona ¢. 83/1990 Sb. jednalo o podnikani ve smyslu § 2 odst. 1 tehdy platného
zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, dle néhoz podnikdanim se rozumi soustavna cinnost
provadena samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem
dosazeni zisku (ustanoveni § 1 odst. 3 pism. b/ zakona ¢. 83/1990 Sb. vzhledem k datu svého
Osobami provozujici podnikatelskou c¢innost jsou fyzické ¢i pravnické osoby zapsané
V obchodnim rejstiiku nebo podnikajici na zéklad¢é Zivnostenského ¢i jiného opravnéni.
Negativni vymezeni piisobnosti zakona ¢. 83/1990 Sb. uvedené v jeho § 1 odst. 3 pism. b) se
tedy vztahovalo na subjekty, které mély byt regulovany zvlastnimi pravnimi piedpisy.
Vznikem obc¢anského sdruzeni, které by fakticky bylo subjektem podléhajicim zvIaStnimu
pravnimu rezimu dle § 1 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 83/1990 Sb., by dochazelo k obchazeni
zékona (obchédzeni pravni upravy obchodnich spole¢nosti). Obchazenim zékona by bylo,
pokud by faktickym ucelem obc¢anského sdruzeni bylo poradani vyd€le¢nych akci (napft. trha,
bali, koncertl, placenych prednasek apod.), a to 1 tehdy, pokud by bylo stanoveno, ze zisk se
ponechava ob¢anskému sdruzeni a nerozdéluje se mezi ¢leny obcanského sdruzeni; vzhledem
k relativni jednoduchosti zaniku a vzniku ob¢anskych sdruzeni by totiz nic nebranilo ¢lentim
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obCanského sdruzeni toto obcanské sdruzeni zrusit, rozdélit si jeho majetek a zalozit
obcanské sdruzeni nové.

Ust. § 1 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 83/1990 Sb. tedy explicitné¢ vylucovalo, aby
obcCanské sdruzeni bylo zalozeno za tucelem vydéle¢né cCinnosti (podnikéni). Uvedené
neznamenalo, Ze by obcanské sdruzeni nemohlo konat ¢innost, z niz ziskavalo prostiedky na
svij provoz, nesmélo se vsak jednat o ucel hlavni ¢i dominantni.

Zalovany tedy v odtvodnéni napadeného rozhodnuti spravné uvedl, Ze vydéletna
¢innost, kterou mize obcanské sdruzeni vykonédvat, musi byt pouze Cinnosti tzv. vedlejsi,
kterd zajist'uje financni prostfedky na uskutecnéni hlavni ¢innosti obcanského sdruzeni, ktera
neni orientovana na vytvareni zisku.

Zalovany poukézal na cil ¢innosti ob&anského sdruzeni Artem Vita o.s. vyjadfeny
v bodu I. stanov, dle n¢hoz ,, ...si zakladané obcanské sdruzeni, v jehoz pocatku je zameérné
nejprirozenéjsi lidské spolecenstvi - rodina - spolecenstvi dospélych a déti, klade za cil, ucit
se znovu rozpoznavat, respektovat, rozvijet a ochranovat vSechny hodnoty tvorici mista
naseho Ziti, zejména pak rozvijet a podporovat aktivity vSech spolecenskych vrstev smeérem k
udrzitelnému rozvoji spolecnosti a ochrané piirody. K tomu i zakladat a rozvijet vzdeélavaci,
poradenské, organizacni a propagacni cinnosti a to jak se zamérenim na dospelé, tak i na deti
a mladez.*. Poukéazal na to, Ze v souvislosti s timto vécnym vymezenim ¢innosti ob¢anského
sdruzeni je tfeba vzit v tvahu upravu zdrojl jeho pifijma obsazenou v bod¢ III. 1 stanov, dle
n¢hoz tvofi zdroj pfiyml ,,zejména prispévky clenu, majetkové dotace a dary fyzickych a
pravnickych osob, granty a vytézky z viastnich akci poradanych sdruzenim, jakoz i vytézky z
pripadné povolenych Zivnostenskych cinnosti sdruzeni a dalsi”. Déle uvedl, Ze v ptipadé
SWtezkit z viastnich akci porddanych sdruzenim®  jde nepochybné o piijmy z aktivit
vymezenych v bod¢ I. stanov, dale poukazal i na to, ze zamySlena vydéle¢na Cinnost
vykonavand na zaklad¢ zivnostenskych opravnéni neni ve stanovach konkretizovana.
Dovodil, Ze predpokladaji-li stanovy ve spojitosti s cilem obcanského sdruzeni jeho realizaci
na bazi zpoplatnéné ucasti na akcich sdruzeni, pak umoziuji vyklad, Ze veSkera ¢innost
sdruzeni je fakticky postavena na roven ¢innosti vydélecné. Vydélecna Cinnost ale v ptipadé
obcCanského sdruzeni miize mit pouze charakter Cinnosti vedlejsi (doplnkové), jejimz ucelem
je ziskavani finan¢nich prostfedkii pro uskute¢iiovani riznorodé zajmové ¢innosti jakozto
¢innosti hlavni. Stanovy vSak zavadéji k tomu, Ze o takové pojeti se nejednd, nebot” podle
bodu Ill. 1 v kontextu sbodem I. stanov dochazi ke ztotoznéni proklamované zajmové
¢innosti s ¢innosti vydélecnou.

S nazorem zalovaného soud souhlasi. Cil ¢innosti sdruzeni (bod I. stanov) i zasady
hospodateni sdruzeni (bod III. stanov), stejné jako pouziti majetku sdruzeni (bod V. stanov)
nejsou ve stanovach blize konkretizovany, tj. neni blize vymezena ani samotna ¢innost
naplnujici cil sdruzeni, ani pfijmy ztéto cinnosti, ostatn¢ blize neni vymezena ani
zamySlend vydé¢le¢na Cinnost vykonavana piipadné na zaklad€ zivnostenskych opravnéni.
Jestlize bod III.1 stanov hovoti o vytézcich z vlastnich akci pordadanych sdruzenim, nemuze
se jednat o jiné piijmy, nez o piijmy z aktivit vymezenych v bodé 1. stanov (ktery stanovi Cil
cinnosti sdruzent). Znéni stanov tedy pfipousti vyklad, ze vytézky z vlastnich akci poradanych
sdruzenim jsou vytézky ze vzd€lavaci, poradenské, organizacni a propagacni Cinnosti, tj. z
¢innosti naplilyjicich cile sdruzeni, a Ze tedy hlavni Cinnosti sdruzeni je de facto poradani
téchto aktivit, které¢ budou obcanskym sdruzenim zpoplatnéné, tedy ze obcCanské sdruzeni
bude soustavné provadét uritou ¢innost za uplatu (tedy za ucelem zisku), coz odpovida
definici podnikani podle obchodniho zakoniku. Soud se z uvedenych divodu ztotoznil se
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zavérem zalovaného, ze dle bodu III. 1 v kontextu s bodem I. stanov dochazi ke ztotoZznéni
z4jmové ¢innosti obCanského sdruzeni jakozto ¢innosti hlavni s ¢innosti vydélecnou.

Jelikoz tedy znéni stanov pfipousti vyklad, Ze u pfedmétného ob&anského sdruZeni se
jedna o sdruzovani k vydélecné ¢innosti ve smyslu § 1 odst. 3 pism. b) zdkona, Zalovany
podle minéni soudu po pravu rozhodl o odmitnuti registrace obcanského sdruzeni Artem Vita
o.s. dle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona; divody jeho rozhodnuti tedy nelze povazovat za
ucelové, jak zalobce namita.

Zalobce v zalob& dale poukazal na to, Ze mu zalovany piipisem ze dne 27.7.2012 a
nasledn¢ i v napadeném rozhodnuti vytykal tzv. vady navrhu na registraci (vék jednoho
ze ¢lenti ptipravného vyboru - Petra Hynka, nar. 23.10.2007, a chybéjici nazvy dalSich
vnitinich organt ob&anského sdruzeni ustanovovanych podle &l. 1T odst. 4 stanov). Zalobce
Vv zalobé dovozoval, Ze ale navrh na registraci namitanymi netrpél a konstatoval, Ze uvedené
udajné vady navrhu nebyly pravnim divodem odmitnuti registrace. Z obsahu spravniho
spisu vyplyva, Ze Zalovany sice piipisem ze dne 27.7.2012 s odkazem na ust. 8 7 odst. 2
zakona ¢. 83/1990 Sb. (které stanovilo, ze nema-li ndvrh naleZitosti podle § 6 odst. 2 a 4
(anebo jsou-li udaje v ném neuplné nebo nepresné), ministerstvo na to pripravny vybor
bezodkladne, nejpozdéji do 5 dnit od doruceni navrhu, upozorni s tim, ze dokud tyto vady
nebudou odstranény, rizeni o registraci nebude zahdjeno) pozadoval po Zalobci odstranéni
vad navrhu na registraci, nicméné po reakci pravniho zastupce zalobce, ktery s existenci vad
navrhu nesouhlasil, ptipisem ze dne 28.8.2012 oznamil zalobci s odkazem na ust. § 7 odst. 3
zékona €. 83/1990 Sb. (dle n¢hoz rizent o registraci je zahdajeno dnem, kdy ministerstvu dosel
navrh, ktery nemé vady uvedené v odstavci 2. O dni zahajeni ministerstvo bezodkladné
vyrozumi zmocnénce pripravného vyboru), ze tizeni o registraci bylo dnem 23.7.2012 (t;.
dnem podani navrhu) zahajeno. Byt zalovany i v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti na
svych vytkach ohledné vad navrhu na registraci setrval, nebyly (a ani nemohly byt) tyto
vytykané vady divodem, pro ktery zalovany registraci pfedmétného obcanského sdruzeni
odmitl. Zalobce v Zalob& nenamité, Ze by jeho navrh na registraci vytykanymi vadami trpél a
netvrdi, Ze proto fizeni ve smyslu § 7 odst. 2 zakona ¢. 83/1990 Sb. nebylo zahajeno. Soud,
ktery je vazan rozsahem zalobnich namitek, neshledal dtvod k tomu, aby se k vytykanym
vadam navrhu na registraci vyjadioval za situace, kdy zalobce v zalobé dovozuje, Ze jeho
navrh Zalovanym tvrzené vady nevykazoval a kdy Zzalovany registraci ob¢anského sdruzeni
odmitl z davodu, ktery s vytykanymi vadami navrhu nesouvisi.

ProtoZe soud neshledal zalobu diivodnou, zamitl ji dle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Ze Zadny z ucastnika
fizeni nema pravo na jejich ndhradu, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a UspéSnému
zalovanému naklady fizeni pfed soudem nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéni kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
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sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
V jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednéd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. srpna 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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