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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Poraze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudci Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Global
Travel, spol. s.r.o., Praha 1, Palackého 15, zast. JUDr. Miroslavem Cejnarem, advokatem se
sidlem Novotného lavka 5, Praha 1, proti zalovanému: Ceska narodni banka, Na Ptikopé 28,
Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti Bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 7. 6. 2012,
¢j. 2012/1707/110,

takto:

l. Rozhodnuti Bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 7. 6. 2012,
¢j. 2012/1707/110, se zruSuje a véc se zalovanému vraci k dal$imu tizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 17.036,- K& do 30 dnti
od pravni moci rozsudku krukdm jeho zéstupce JUDr. Miroslava Cejnara,
advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti oznaenému v zahlavi rozsudku, kterym byl
zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti Zalovaného vydané v prvnim stupni, &;.
2012/1908/570 ze dne 29. 2. 2012, jimZ byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 600.000,- K¢ za
spravni delikty podle ustanoveni § 26 odst. 1 pism. b), odst. 2 zakona ¢.219/1995 Sb.,
devizového zadkona a podle 8 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, e byly shromazdény podklady v rozsahu
dostatecném pro rozhodnuti. Namitl, Ze zalovany uvedl, ze kndmitce ucastnika
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k jednotlivym provedenym kontrolnim sménam nepfihlizi nebo se ji nezabyva, protoze
zalobce jako ucastnik fizeni pfipustil pouze dv€ poruseni, aniz by ale konkretizoval, o které
ptipady se jedna. Ktomu Zalobce uvedl, Ze ndmitky podaval pouze proti kontrolnimu
protokolu ze dne 26.4.2011, sp. zn. Sp/2011/7/761/K, rozklad neni namitkami, ale opravnym
prostfedkem a obsahuje fadné odtivodnéni. K jednotlivym obchodiim se zalobce vyjadioval
jak v namitkach ke kontrolnimu protokolu, tak ve vyjadieni k zahajeni spravniho fizeni.
V rozkladu pak zdaraznil, Ze  rozhodnuti a sankce jsou postaveny na poruseni jakéhosi
vykladového odlivodnéni vyhlasky €. 376/2009 Sb. namisto poruSeni této vyhlasky ¢i jiného
pravniho pfedpisu a je tedy porusena zisada ,nullum crimen sine lege*. \Wyda-li CNB
podzakonny pravni akt, v némz blize vymezuje zakonnou povinnost, je absurdni, aby k nému
pfijimala jesté vykladové stanovisko, které publikuje na svych internetovych strankach a
podle néhoz pak postupuji jeji kontrolni pracovnici pfi posuzovani pravnich vztahll a
povinnosti a prav  z nich vyplyvajicich. Zalobce respektuje, ze klient méa pied ukonéenim
transakce dostat informaci o vysi protihodnoty nakupované nebo prodavané mény, k tomu ma
k dispozici kurzovni tabule a od sménarnika dostava informaci verbalné pti prepocitani mény;
VvV soucasn¢ dobé navic i1 vizualné zobrazenim na displeji. Tuto praxi potvrzuji protokoly
z kontrolnich nakupti. Lze souhlasit s tvrzenim zalovaného, Ze pravo klienta prerusit
sméndrenskou transakci je legitimni a chrdnéné pravni Upravou, zalovany vSak  vytvari
zvlastni institut moznost klienta odstoupit od obchodu, ktery je podle néj nécim jinym nez
odstoupit od smlouvy. K pteruseni transakce 1ze ptistoupit do jejiho ukonceni, odstoupit lze az
od perfektniho pravniho vztahu. Kontrolni pracovnici nezkoumali, je-li jim vySe protihodnoty
sdélovana a mohou-li pferusit transakci, ale zkoumali, zda-li mohou odstoupit od obchodu.
Podle Zalovaného odstoupeni od obchodu neni odstoupenim od smlouvy, ale jakymsi
zvl&Stnim oznafenim 1épe pochopitelnym pro adresdty prislusné vyhldsky. 1 Zalobce je
adresatem pfislusné vyhlasky, srozumitelné to pro néj ale neni, a pro kontrolni zaméstnance
zalovaného rovnéz ne, o ¢emz svédci protokol u propojené spolec¢nosti EXACT BOHEMIA,
s.r.o., dle n¢hoz kontrolni pracovnici ze stejné kontroly vyvodili rozdilné zavéry. Pojem
obchod neni v zakonné tupravé vyslovné specifikovan. Z definice smlouvy o obchodnim
zastoupeni obsaZené v  ustanoveni § 652, odst. 1 obchodniho zé&koniku (smlouvou o
obchodnim zastoupeni se obchodni zdstupce jako nezavisly podnikatel zavazuje dlouhodobé
pro zastoupeného vyvijet cinnost smérujici k uzavirani urcitého druhu smluv (ddle jen
"obchody") nebo sjednavat a uzavirat
obchody jménem zastoupeného a na jeho ucet) je ziejmé, Ze obchod je
povazovan za uzavirdni smluv  ur¢it¢tho obsahu (v  projednavaném piipadé
sménnych - penize za penize) tak, jak je i obecné tento pojem vniman. Pokud tedy zalovany
¢ini rozdil mezi odstoupenim od obchodu a odstoupenim od smlouvy, jedna se 0 nesmysiné a
ucelové tvrzeni s_cilem poSkozovat Zalobce a dalSi subjekty poskytujici obdobné sluzby.
Domahali-li se tedy kontrolni zaméstnanci odstoupeni od obchodu, domahali se odstoupeni
od smlouvy jednostrannym pravnim ukonem, ke kterému musi mit zmocnéni ze zakona nebo
ze smlouvy, coz v daném piipadé neméli. Zalovany potom v Zadném svém
vykladovém  materidlu (ani ve vyhldSce) neni oprdvnén stanovovat dalsi
davody, kdy Ize od smlouvy odstoupit a nikdo nemlze byt spravné trestan, pokud podle
téchto predstav publikovanych na internetovych strdnkach nepostupuje. Internet neni pravem
zdvaznou a uznavanou formou zvefejiovani zakonnych a podzakonnych aktt. Zalovany v
odiivodnéni napadeného rozhodnuti tvrdi, ze odiivodnéni vyhlasky neni pramenem prava, ale
metodickym dokumentem Ceské ndrodni banky, ve kterém se precizuji nékteré pojmy pouzité ve
vyhlasce, avizuje se, jak se ziejmé bude na rFeSeni urcitych situaci nahlizet, ¢imz se zvySuje jistota
dohliZzenych subjektii o tom, jak se bude v uréitych pripadech stejného druhu rozhodovat, jde ale podle
zalobce o tvrzeni nepfesné a matouci, pracuje se s pojmy, Které jsou v rozporu s jejich obsahovym
vyznamem.



pokradovani 3 5A 122/2012

Zalobce souhlasi s Zalovanym vtom, 7e sdéleni vySe protihodnoty a ukondeni
transakce nesmi splyvat v jeden okamzik. Uvedl, Ze k diskutovanému zobrazeni protihodnoty
na displeji dochazi pred pocitanim pené¢z sménarnikem, jiz zadanim sménované hodnoty do
systému (dfive ani sménarnik neni schopen vysi protihodnoty piesné sdélit). Potom nésleduje
hlasité prepocitdni sménarnikem (opét nemuze jit o splynuti s ukon¢enim transakce, protoze
penize jsou stale v drzeni sménarnika) a aZ nasledné dochazi k ukonCeni transakce
vzajemnym predanim, ¢imz je sménnd smlouva ukoncena. Pokud je ndsledné pozadovano
jeji zrueni, maze tak byt u¢inéno bud’ dohodou, nebo jednostrannym tikonem, jsou-li pro to
dany dtivody. Domahali-li se kontrolni pracovnici zrueni transakce aZ po jejim provedeni,
jednalo se o piipad, kdy chtéli odstoupit, v jejich terminologii, od obchodu, v podstaté od
smlouvy, k ¢emuz nebyly Zadné divody. Veskeré kontrolni transakce provadéné v prvni
poloviné roku 2011, tj. 29.3.2011 sménéarna Staroméstské namésti, Uhelny trh, Vaclavské
nameésti, 24.1.2011 sménarna Rytifska 26, 24.1.2011 sménarna nam. Republiky 6, 24.1.2011
sménarna Vaclavské nam. 2, 24.1.2011 sménarna Vaclavské nam. 11, 24.1.2011 sménarna
Vaclavské ndm. 21 a 9.2.2011 sménarna Vaclavské nam. 2, podle Zalobce potvrzuji, Ze
kontrolni zamé&stnanci chtéli odstoupit od smlouvy po ukonéeni transakce, protoZe se jim
nelibil kurz, coz shledali az po jejim ukonceni. Pokud ale transakci neukoncili a sviij navrh na
sménu odvolali (protokol ze dne 10.2.2011 o kontrolnim ndkupu dne 9.2.2011) transakce
neprobéhla. Zalobce uvedl, Ze v namitkach proti kontrolnimu protokolu vyvrétil porueni
pravniho piedpisu a proto koncem roku 2011 byly provedeny dalsi kontrolni nakupy s cilem
najit pochybeni za kazdou cenu. Kontrolni ndkupy podle Zalobce provadely i osoby, které
v ramci CNB nejsou zafazeny na piislusném useku (Ing. K. a Ing. Ch.). Jednani kontrolnich
pracovnikli bylo agresivni, zkontrolnich zaznaml je zfejmé, Ze znevazuji zobrazovani
protihodnoty na displeji, s tim, Ze tam neni uveden druh mény (postupné bylo doplnéno)
ptesto, ze podle zminovaného metodického doporuceni se mé protihodnota ukazovat na
kalkulatoru, na kterém se druh mény nezobrazuje.

Zalobce nesouhlasil s nazorem Zalovaného, Ze se jednalo o pokradujici skutek, resp.
prestupek, protoze prestupek nebyl spachan (kontroly z pocatku roku 2011 jej nezjistily),
takZe nebylo v ¢em pokracovat. Naopak Zalovany opakované provadél kontrolni ndkupy tak
dlouho a takovym zptisobem, aby byla nalezena moznost k ulozeni spravni pokuty. O tom
podle Zalobce svédci i udajné praktikovani agresivni obchodni praktiky pfi ndkupu dne
9.2.2011 ve sménarné Vaclavské nam. 2. Zalovany se piezkoumanim tohoto piipadu
nezabyval a pouze odkézal na rozhodnuti CNB. Zalobce namitl, Ze uvedené nebylo Zalobci
vytykano v kontrolnim protokolu, ale aZ po zahajeni spravniho fizeni, tj. v dobé, kdy Zalobce
Jiz nemohl ovéfit skutkovy stav. O trovni pfezkumné ¢innosti Zalovaného svédc¢i skutecnost,
ze udajna agresivni obchodni praktika se neuskute¢nila pifi kontrolnim nakupu dne 9.2.2011,
jak popisuje ve svém rozhodnuti, ale podle rozhodnuti CNB ve stejné provozovné dne
24.1.2011. Agresivita méla spocivat v jednani, kdy sménarnik udajné¢ po ukonceni transakce
nabidl kontrolnim zaméstnanciim zpétnou koupi. Zde ale je nutné vzit v Uvahu, Ze kontrolni
pracovnici po uzavieni sménné smlouvy pozadovali jeji zruSeni, protoZe se jim nelibil kurz
(zeptala se, zda by bylo mozné transakci stornovat), sménarnik kontrolni pracovnici nic
nenabizel ani neshledal divod pro zruseni platné smlouvy, potom ji idajné¢ nabidl moznost
zpétné koupé, coz bylo povaZzovano za porusSeni § 5a odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané
spotiebitele. Neni tedy patrné, jaké nepfiznivé situace spotiebitele bylo vyuzito, spotiebitel
nebyl ke sméné€ nucen a bylo jeho véci, Ze ji ukoncil. Na rozdil od zdznamu o kontrolnim
nakupu dne 9.2.2011 pied ukonéenim neprojevil vili odvolat sviij navrh na uzavieni sménné
smlouvy. Pravni hodnoceni podle ufedniho zdznamu o pribéhu  nemiize skonCit
konstatovanim o poruseni § 5a odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané spotiebitele, touto otazkou
se vSak Zalovany vubec nezabyval. Podle Zalobce se o agresivni obchodni praktiku
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nejednalo, zalobce ma ostatn¢ diivodné pochyby o tom, zda-li Gfedni zdznam popisuje presné
skutkovy d&j. CNB je zjeji Gifedni ¢innosti znamo, 7e vSechny sménarny Zalobce jsou
monitorovany kamerovym systémem a Ze Zalobce zaznamy archivuje cca 14 dni, hodnoceni
transakce jako agresivni obchodni praktiky proto podle Zalobce wucinila az v dobé&, kdy
védéla, ze kamerovy zaznam jiz neni k dispozici.

Dale Zalobce uvedl, Ze v ptipadé kontroly provedené u propojené spole¢nosti EXACT
BOHEMIA, s.r.0. v ramci kontrolni smény ¢j. KS 201/9/765.300-1 (zéznam z této kontrolni
smény zalobce piedlozil soudu — pozndmka soudu) bylo konstatovano, Zze seznameni s vysi
protihodnoty bylo provedeno vizudlné vyloZzenim bankovek. Vramci skupiny
INTERCHANGE, Vv niz piisobi i1 Zalobce, je uplatiiovana stejnd praxe a zalobce ve své praxi
uplatioval zcela shodny postup. Jestlize Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje, Ze u
spole¢nosti EXACT BOHEMIA nebylo testovano, zda umozni od transakce odstoupit, pak
z toho podle zalobce vyplyva, ze zalobce informuje o vysi protihodnoty fadné a vcas.
Testovani odstoupeni od obchodu tdajné nebylo ulozeno, zalovany ovSem nevysvétluje, co
tedy kontrolni pracovnici oproti jinym kontrolam provedli. Uvedené dokumentuje, Ze pies
metodické vykladové stanovisko CNB nejsou kontrolni pracovnici jednotni v hodnoceni
plnéni povinnosti ulozenych wvyhl. ¢. 376/2009 Sb., coz podle Zzalobce zpochybiuje
divéryhodnost zavért provedenych kontrol a tyto by nemély byt brany v potaz.

Zalobce nepolemizuje o vzhledu kurzovnich tabuli a jejich odsouhlaseni CNB ani o
vydavani potvrzeni o provedené transakci, tato poruSeni konstatoval, ihned napravil a
dosahovala pouze zanedbatelné intenzity. UloZenou pokutu vSak povazuje za nepfiméienou a
tato pokuta bude mit podstatny vliv na jeho podnikani. Zalobce v rozhodnuti postrada uvedeni
jmen jednotlivych clenli rozkladové komise a nemad jistotu, Zze vice nez polovinu c¢lent
rozkladové komise tvofili nezavisli odbornici.

V doplnéni zaloby ze dne 20.6.2016 zalobce uvedl, ze vztah mezi nim jako
sménarnikem a zakaznikem je podfizen ustanovenim o kupni smlouvé. Z hlediska posouzeni
vCasnosti sdéleni vyse protihodnoty ve smyslu § 5 odst. 5 vyhl. ¢. 376/2009 Sb. mohou
Vv praxi nastat dvé varianty:

a) Zakaznik pfi sjednani smény (tj. kupni smlouvy) pozaddd o sdéleni, jakou
protihodnotu obdrzi, kdyz bude chtit sménit urcitou c¢ast konkrétni mény. Pii
takovém postupu nenastane problém se v€asnym sdélenim protihodnoty, protoze
po sdéleni protihodnoty, tj. jesté pfed zahajenim transakce, penize bud’ nakoupi
nebo prodd, nebo o uzavieni smlouvy déle nejedna.

b) Druha varianta, kterou aplikovali kontrolni pracovnici, spo¢iva v tom, Ze zdkaznik
nejprve vlozi penize do propusti sméndrny (pfedd zaméstnanci sméndrny) a
nasledné¢ se dozaduje sd€leni vyse protihodnoty ¢i ocekava jeji sdéleni. Sménarnik
v8ak jiZz m& hotovost v drzeni, tj. objektivné nemuze vysi protihodnoty sdélit
diive, pficemz do této situace byl vmanipulovan. Sménarnik miize vysi
protihodnoty objektivné sdélit az ve chvili, kdy ji sdm nejprve zjisti. Protihodnotu
nevypocitava z hlavy, ale vyuziva program instalovany v PC, kde zada ménu, kurz
se mu sam nastavuje podle kurzovniho listku, zada vysi pozadované castky ke
sméné a objevi se mu vySe protihodnoty automaticky pfepocitana aktualnim
dennim kurzem, kterou je schopen teprve poté sd¢lit.

Zalobce souhlasi s tim, Ze zakaznik musi dostat ucelenou a srozumitelnou informaci,
aby se mohl svobodné rozhodovat. Zalobce volil postup, ktery byl srozumitelny viem, tj.
nejprve sdéloval vysi protihodnoty tak, Zze protihodnotu ukazoval zakaznikovi v poZadované
méné a hlasité ji prepocitaval. Urcité se tak ned€lo pii ukonceni obchodu, ale prosté ve
chvili, kdy vySe protihodnoty byla vyjaddifena. Po upozornéni Zalovaného, Ze jde o postup



pokradovani 5 5A 122/2012

nedostateny, zalobce instaloval displeje, které vySi hodnoty zobrazovaly, a které byly
instalovany pfimo proti zékaznikovi (vedle propusti pro vkladani hotovosti). Jak zalobce
uvadél ve svych vyjadienich a zdlraznoval v pribéhu vsech jeho fazi, protihodnota se na
displeji zobrazovala v okamziku, kdy se sménarnikovi objevila v PC, protoze jde o zafizeni
napojené on line na PC. Vysi protihodnoty neni sménarnik objektivné schopen sdélit diive,
protoZze ji jeste nezna, déje se tak v pocatecni fazi, kdy zdkaznik se mize uvazlivé rozhodovat.
Zalobce zdfiraznil, Ze jeho zaméstnanci nikdy po kontrolnich pracovnicich nepozadovali
pfeddni sménované Castky doptedu, ale pribéh obchodu byl v rezii kontrolnich pracovnik,
kteti jednali vyluéné postupem uvedenym shora pod pism. b). Zdiiraznil, Ze v pribéhu celého
spravniho fizeni na instalaci displejii upozoriioval, kontrolni zaméstnanci zalovaného ji ale ve
svych zapisech opomijeji. Displeje byly prokazateln¢ instalovany nejméné pii kontrolnich
nakupech uskuteénénych dne 12.12.2011 v provozovnach na adrese Vaclavské nam. 56,
Namésti Republiky 6, Rytiiska 56 a Vaclavské nam. 2. Zalovany se viak touto otizkou
nezabyval a tim porusil povinnost zjistit vSechny rozhodné skutecnosti svédcici i ve prospeéch
7alobce. Zalobce odkéazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 9.11.2015, &j. 11 A 109/2012,
jimz byla feSena obdobnd véc.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé poukazal na velky pocet stiznosti, které dostava na
vykon sménarenské Cinnosti Zalobce a konstatoval, Ze v pfipadé nespokojenosti klienta
s obdrzenou protihodnotou neni klientovi umoznéno provést zruSeni transakce a klient se pak
citi poskozen. Uvedl, Ze Zalobce je soucasti seskupeni Interchange Group, ktera se
prezentuje tim, Ze uplatiiuje stejnou obchodni politiku. Kromé zalobce bylo zahajeno tizeni za
stejna pochybeni i sjinymi spole¢nostmi patiicimi do tohoto seskupeni. K jednotlivym
Zalobnim namitk&m Zalovany uvedl:

K vyporadani namitek rozkladu zalovany odkézal na str. 3 ¢ast 2 rozkladu zalobce a na
str. 4 napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze rozhodnutim CNB bylo sankcionovano deset
poruseni zakona, Zalobce v rozkladu pfipustil pouze dvé poruseni aniZ by je konkretizoval a
v silach Zalovaného nebylo se stouto nekonkrétni namitkou vypotadat. Ani z ndmitek ke
kontrolnimu protokolu, ani z vyjadieni k zahdjenému spravnimu fizeni neni zifejmé, které dva
obchody m¢l Zalobce na mysli. Z obsahu rozhodnuti Zalovaného by Zalobci mélo byt ziejmé,
Ze namitkami se rozumi namitky uvedené v rozkladu nikoli ndmitky ve smyslu zdkona o
statni kontrole (viz. str. 3 rozhodnuti, k jednotlivym nadmitkam obsaZenym v rozkladu uvadi
bankova rada ...).

K odiivodnéni rozhodnuti a k vydani vykladového stanoviska Zalovany uvedl, Ze
v rozhodnuti CNB byla spravné uvedena jednotliva poruseni ustanoveni devizového zékona,
provedena vyhlaskou; pouziti odtivodnéni vyhlaSky nema vliv na zédkonnost rozhodnuti.
Nedochazi k vytvafeni dal$iho zvlastniho systému, jak tvrdi Zzalobce, divod publikace
oduvodnéni vyhlasky je legitimni, a je vysvétlen v rozhodnuti Zalovaného a Zalobce jej cituje
na konci strany 3 své Zaloby.

K tvrzeni Zzalobce, ze zavedeni monitorti néktefi kontrolni pracovnici znevazuji,
Zalovany poukazal na str. 7 napadeného rozhodnuti, kde je instalace monitord vnimana
pozitivné a uvedl, Ze tato snaha o lepSi informovéani zakaznikii byla posouzena jako
polehc¢ujici okolnost. K vysvétleni pojmti odstoupeni od smlouvy a odstoupeni od obchodu
obsazenému v rozhodnuti Zalovany dodal, Ze se v daném piipad¢ nejednalo o jednostranné
odstoupeni ze strany kontrolnich pracovnikii, ale o jejich pozadavek na ukonceni
sménarenské transakce v jejim prib&hu. Sména, resp. obchod, jak tento termin pouziva
zalobce, je totiz ukonCena az okamzikem pfevzeti financni protihodnoty sménovanych meén,
do okamziku pievzeti bankovek z propusti neni sména jakozto dvoustranny pravni ukon



pokradovani 6 5A 122/2012

realizovana a klient tedy muze transakci kdykoli ukoncit tak, ze bude pozadovat vraceni
sménovanych bankovek. O jednostranné odstoupeni od smlouvy by se jednalo pouze
Vv ptipadé, ze by k nému doslo az po oboustranném ucinéni souhlasného ukonu (jak ze strany
klienta tak ze strany sménarny), tedy pokud by klient vyplacenou protihodnotu pievzal,
opustil sménarnu ¢i piepazku, a nasledné by zadal po sménarné vraceni sménované castky.
Takova situace vSak nenastala a Zalobce nahlizi na okamzik ukonceni sménarenské transakce
pouze ze svého pohledu, kdyZ za ukon ukoncujici sméndrenskou transakci povazuje vlozeni
protihodnoty do sménarenské propusti s tim, Ze klientovi jiZz v tento okamzik neni umoznéno
transakci ukoncit a nepokraCovat vni. Bez ohledu na okamzik uskute¢néni (dokonceni)
smény ze soukromopravniho hlediska Zalovany sankcionoval Zzalobce za poruSeni
vefejnopravni povinnosti sdélit informaci o vySi protihodnoty v dobé pied koneénym
uskute¢nénim sménérenské transakce. Klient se mohl redlné dozveédét o vysi protihodnoty az
tim, Ze bankovky ze sménarenské propusti prevzal a prepocital je. Pravé tim podle
Zalovaného doslo k poruseni § 3e pism. e) devizového z&kona provedeného 8 5 odst. 5
vyhlasky, tj. k poruseni povinnosti informovat klienty zfetelné a jednoznaéné o podminkach
nakupu a prodeje cizi mény, pouzivanych nakupnich a prodejnich kurzech a cenach
poskytovanych sluzeb. Namitka, Ze internet neni formou zvefejiovani zakonnych a
podzakonnych aktl, je irelevantni, protoze odiivodnéni vyhlasky o sménarenské ¢innosti neni
zakonnym ani podzakonnym aktem, ale metodickym materidlem, jehoz ucelem je precizace
nékterych pojmu pouzitych ve vyhlasce (viz. strana 6 rozhodnuti Zalovaného).

Zalovany nesouhlasil stim, e by kontrolni nakupy provadély i osoby nezafazené
v ramci CNB na piislu§ném useku. Zalobcem zminéné osoby - Ing. K. a Ing. Ch., vykonavaji
statni kontroly devizovych mist. Podle § 9 z&kona o statni kontrole navic plati, ze kontrolni
¢innost vykondvaji pracovnici kontrolnich orgdni na zéklad€ pisemného povéteni téchto
organl. Podminkou pro moznost vykonu kontroly je tedy pracovni pomér ke kontrolnimu
organu a existence pfisl. povéfeni, tyto podminky uvedené pracovnice spliovaly, jina
omezeni zékon neptedpoklada.

Zalobce uvadi, Ze se neztotoziiuje s nazorem zalovaného, Ze se jednalo o pokradujici
skutek, aniz by zminil, ktery skutek ma na mysli. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nasledné
rozebira spravni delikt spocivajici v zakazu uzivani nekalych obchodnich praktik, ma ziejmé
na mysli tento skutek. Jiz v rozhodnuti CNB ale bylo uvedeno, 7e pouze delikty pod
oznacenim (i), (ii) a (iii) byly spachany ve formé pokraovani, ostatni spravni delikty pod
oznadenim (iv), (v) a (vi) jako pokradujici kvalifikovany nebyly. V rozhodnuti CNB je
V navaznosti na ufedni zdznam o provedené kontrolni sméné (list 23 kontrolniho protokolu)
spravné uvedeno, Ze se sankcionuje jedndni zalobce ze dne 24.1.2011. Ve vyjadieni
k zahajenému spravnimu fizeni, v rozkladu a ve spravni zalob¢é Zalobce zminil kontrolni
sménu ze dne 9.2.2011, ktera ale nema se sankcionovanym jednanim ze dne 24.1.2011 nic
spolecného. Touto kontrolni sménou se zalobce snazi prokazat, jaka je jeho bézna praxe, pii
niz, v ptipadé ze klient (v tomto pfipad¢ kontrolni pracovnice) po ptedlozeni protihodnoty a
po sdéleni jeji vySe penize neptfevezme a pozaduje storno, je mu s ohledem na neukonceni
transakce vyhovéno a neni mu nabizen zpétny odkup. Postup zalobce v ptipad¢é kontrolni
smény dne 24.1.2011 vSak byl odlisny. K agresivnim obchodnim praktikam Zalovany odkazal
na str. 20 a 21 rozhodnuti CNB a na str. 10 napadeného rozhodnuti. K pochybnostem Zalobce
o ufednim zaznamu skutkového déje Zalovany uvedl, ze kazdé kontrolni sméné jsou pfitomni
nejméné 2 pracovnici, ktefi dbaji na to, aby skute¢nosti zachycené v zdznamu o kontrolni
smeéné odpovidaly objektivnimu prabehu.
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K poukazu zZalobce na kontrolni sménu u propojené spolecnosti ¢j. KS201/9/765.300-1
odkazal zalovany na str. 6 svého rozhodnuti, a doplnil, Ze zptsob provedeni kontroly u jiné
spole¢nosti neni predmétem tohoto fizeni.

K vysi ulozené sankce zalovany uvedl, ze zalovany posuzoval majetkové poméry
Zalobce a vychazel z jeho vykazu zisku a ztrat za rok 2010 a z rozvahy ke dni 31.12.2010,
kdy zalobce dosahl zisku pfed zdanénim 581 000 K¢ a jeho vlastni kapital ¢ini 11 869 000
K¢&. V rozkladu se Zalobce omezil jen na obecné konstatovani o nepiimétenosti pokuty, aniz
by je doplnil aktualnimi ¢isly.

Déle Zalovany uvedl, Ze Zalobce v rozkladu tvrdil, Ze se jedna o jeho prvni porudeni
zakona za dobu 20 let jeho plsobeni na trhu. V kontrolnim protokolu na str. 4 je ale uvedeno,
kterd4 poruSeni zédkona byla u Zalobce shledana v priubéhu kontroly 2007, ta ale nevyustila
v sank¢éni fizeni. Jména €lendt bankovni rady jsou vetejné znama, podle vnitinich predpist
rozhodnuti bankovni rady podepisuji dva ji ureni ¢lenové. Zapis z jednani senatu rozkladoveé
komise CNB ze dne 24.5.2012 suvedenim jmen vsech piitomnych ¢lenti je souéasti
spravniho spisu a Zalobci nic nebranilo nahlédnutim do spisu se s nimi seznamit.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti:

Ceska narodni banka (dale také ,,spravni organ prvniho stupn& nebo ,,CNB%)
Oznadmenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 5. 10. 2011 zah4jila na zakladé¢ vysledka
devizové kontroly provedené v sidle kontrolované osoby dne 27.1.2011 a vysledkt kontrolni
smény provedené dne 24.1.2011 v provozovnach kontrolované osoby (o niz byl vyhotoven
Kontrolni protokol ¢j. 2011/2313/761, s nimz byl Zalobce dne 27.4.2011 sezndmen dle § 16
odst. 1 zdkona o statni kontrole) a na zakladé¢ kontrolnich smén provedenych kontrolnimi
pracovniky CNB v provozovnach kontrolované osoby dne 27.1.2011, spravni fizeni s
zalobcem, a to pro podezieni z porusovani devizového zékona, vyhlasky ¢. 376/2009 Sb., o
sméndrenské Cinnosti (dale jen ,,vyhlaska") a zdkona o ochrané spotiebitele.

Poruseni ust. § 3e pism. e) devizového zakona (dle néhoz ve znéni do 31.10.2013
devizové misto, které bylo registrovano ke smeéndrenské cinnosti, je pri vvkonu této cinnosti
povinno informovat klienty zretelné a jednoznacné o podminkach nakupu a prodeje cizi meny,
pouZivanych nakupnich a prodejnich kurzech a cenach poskytovanych sluzeb; blizsi podminky
pro informovani klientii stanovi provadeci pravni predpis,)a § 5 odst. 5 vyhlasky (dle néhoz
devizové misto, které je opravnéno vykonavat sméndrenskou cinnost, sdéli klientovi vhodnym
zplisobem pred konecnym uskutecnénim ndakupu nebo prodeje cizi meny ty informace, které
se tykaji vySe protihodnoty nakupované nebo prodavané meny), bylo v ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni shleddno pouze na zdklad¢ kontrolnich smén ze dne 24.1.2011 provedenych
v provozovné Rytifska 26, Nam Republiky 6, Vaclavské nam. 2, Vaclavské nam. 11 a
Vaclavské ndm. 21, s tim, Ze uéastnik v ramci téchto kontrolnich smén nesdélil klientim vysi
protihodnoty pfed kone¢nym uskuteCnénim smény. Ve vyjadieni ze dne 13.10.2011 k
zahdjeni spravniho fizeni Zzalobce k témto poruSenim namitl, Ze se tézko mize vyjadiovat
K pribéhu kontrolnich nakupt, které se uskute¢nily dne 24.1.2011, kdyz s t€émito zjist€énimi
byl seznamen dne 27.4.2011, kdy s odstupem ¢asu jiz nemohl popisovana tvrzeni kontrolnich
pracovniki konfrontovat s tvrzenim jednotlivych sménarnikii. Podle néj vSak skutkova
zjisténi potvrzuji, ze kontrolni pracovnik byl pied ukoncenim transakce informovan o vysi
castky, kterou obdrzi, zaméstnanci sméndren pired sménou ukazali kontrolnimu pracovnikovi
penize, které za sménu obdrzi a hlasité prepocitali jejich nominalni hodnotu, nez mu je predali
a nez je kontrolni pracovnik ptevzal.



pokradovani 8 5A 122/2012

Oznémeni o zahdjeni spravniho fizeni se dale tykalo mimo jiné i poruSeni § § 4 odst.
3 ve spojeni s § 5a odst. 1 pism. ¢) zakona na ochranu spotiebitele, jehoZz se zalobce mél
dopustit v ramci kontrolni smény provedené dne 24.1.2011 v provozovné Vaclavské nam. 2,
kdy v reakci na stiznost klienta ohledné vyse vyplacené protihodnoty tc¢astnik nabidl zpétnou
sménu s pouzitim prodejniho kurzu, tedy provedeni nové sménarenské transakce s dalSi
finanéni ztratou pro klienta, ¢imz se mél dopustit agresivni obchodni praktiky. Zalobce ve
vyjadieni ze dne 13.10.2011 k zahdjeni spravniho fizeni namitl, ze takové zjiSténi nebylo
obsahem protokolu o0 Kkontrole ani soucasti zavér kontrolniho zjisténi, takze ucastnik proti
nému nepodal nadmitky. Pokud nyni spravni organ ptichazi s novym skutkovym zjiS§ténim a
novou pravni kvalifikaci, nemtze ucastnik ovéfit, jak transakce probihala. Hodnoceni postupu
jako agresivni obchodni praktiky se mu jevi jako nepodlozené, upozoriiuje na zaznam
z kontroly v provozovné Vaclavské nam. 2 dne 9.2.2011, kdy kontrolni pracovnice po sdéleni
protihodnoty castku nepfevzala a s ohledem na neukonceni transakce bylo jeji Zadosti o
storno vyhovéno, coz je béznou praxi zalobce. Namitl, ze jednotlivy exces, jehoz
hodnovérnost Ize jiz velmi tézko ovéfit, nelze zobecnovat jako obchodni praktiku.

Do spravniho spisu je zaloZen protokol o nahliZzeni do spisu ze dne 8.12.2011. V bod¢
6 tohoto protokolu zalobce vznesl namitku proti zavéru Gfedniho zaznamu o provedenych
kontrolnich sménach dne 10.11.2011, s tim, ze sd€leni o protihodnoté ddno bylo a upozornil,
ze na pobocky byly a jsou postupné umistovany displeje, které zobrazuji protihodnotu,
ohradil se proti tvrzeni, ze slovni sdéleni je poskytovdno v hlu¢ném prostiedi v nedostatecné
hlasové intenzité a konstatoval, Ze to pravé tesi instalované displeje.

Do protokolu o nahlizeni do spisu ze dne 28.12.2011 Zalobce namitl rozpor mezi
zaznamy z jednotlivych kontrolnich nakupt a shrnutim. Ze zaznamu vyplyva, ze protihodnota
sdélena byla, ve shrnuti je toto popirdno; opét poukdzal na instalaci displeju, které informuji o
vySi protihodnoty a Kk jejichz instalaci postupné dochazi. Konstatoval, Ze informace o vysi
protihodnoty mlize byt podana az poté, co si zaméstnanec castku k vyméné piepocitd a jeji
vysi zada do pocitace, protoze diive ji neni schopen z hlavy spocitat. Z kontrolnich zjisténi je
patrné, ze vySe protihodnot byla sdélena, a to pfed ukoncenim transakce.

Dne 29. 2. 2012 vydal Zalovany prvostupfiové rozhodnuti (s datem 29.2.2011), jimz
uznal Zalobce vinnym ze spachani spravnich deliktli podle ustanoveni § 26 odst. 1 pism. b) a
odst. 2 devizového zdkona a podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele a
ulozil Zalobci pokutu 600 000 K¢ a pausalni nahradu nakladd spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

Spravnich deliktd podle § 26 odst. 2 devizového zakona se Zalobce podle vyroku
rozhodnuti dopustil jednanimi popsanymi ve vyroku (i), (ii), (iii) a (iv) rozhodnuti prvniho
stupné. Dle vyroku (i) tim, Zze  pfikontrolach provedenych Zalovanym dne 24.1.2011
v provozovnach Rytifska 26, Nam. Republiky 6, Vaclavské nam. 2, Vaclavské nam. 11 a
Vaclavské nam. 21, dne 8.11.2011 v provozovnach Vaclavské nam. 56 a Vaclavské nam. 21,
dne 10.11.2011 v provozovnach Vaclavské nam. 21, Vaclavské nam. 56 a Rytifska 26 a dne
12.12.2011 v provozovnach Vaclavské nam. 21, Vaclavské nam. 56, Nam. Republiky 6,
Rytifska 26 a Vaclavské nam. 2 nesdélil klientdm pred koneénym uskutecnénim nakupu cizi
mény vysi protihodnoty nakupované cizi mény. Jednanim blize popsanym ve vyroku (ii)
neuved| na kurzovnim listku kurzy a ceny jednotlivych sluzeb spolu s doprovodnym textem
v jednotné velikosti. Jednanim blize popsanym ve vyroku (iii) nezverejnil v ceském a
anglickém jazyce informaci o pravu klienta na vydani dokladu o poskytnuti sluzby s udaji
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podle zakona o ochrané spotrebitele a o povinnosti devizového mista této Zadosti klienta
vyhovét a jednanim blize popsanym ve vyroku (iv) neuvedl na upoutavce vybranych mén
kurzy a ceny jednotlivych sluzeb spolu s doprovodnym textem v jednotné velikosti.

Spravniho deliktu podle § 26 odst. 1 pism. b) devizového zakona se Zalobce dopustil
jedndnim popsanym ve vyroku (v) prvostupriového rozhodnuti — bez zbytecného odkladu
neoznamil CNB zruseni evidované provozovny.

Spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotrebitele, se
Zalobce podle vyroku (vi) rozhodnuti prvniho stupné dopustil tim, Ze dne 24.1.2011
v provozovné Vaclavské nam. 2 vyuZzil nepfiznivé situace klienta, ktery pozadoval zruseni
sménarenské transakce, tim, Ze mu nabidl pro néj nevyhodné odkoupeni vyménéné castky
¢eské mény prodejnim kurzem cizi mény EUR.

Spravni organ prvniho stupné v odivodnéni rozhodnuti podrobné popsal dosavadni
prabéh fizeni, vcetné prabéhu jednotlivych kontrolnich smén. Kargumentaci Zalobce
ohledné nejasnosti pojmtl ,prred konecnym uskutecnénim ndkupu/prodeje (€imz je podle
zalobce mysleno do doby, nez bude sménna smlouva naplnéna a dojde k predani a prevzeti
sménovanych hodnot) a ,,vhodnym zpiisobem* (kdy Zalobce mé za to, Ze vhodny zplsob je
postupné vyskladani bankovek se slovnim pifepocitanim vySe protihodnoty), odkazal na
odlvodnéni k ustanoveni § 5 vyhlasky ¢. 376/2009 Sb.(uverejnéné na webovych strankach
CNB) : V zdjmu pfedchdzeni poskozeni klienta je poZadovdno, aby klient obdrZel informace
tykajici se vysledné vyse protihodnoty nakupované nebo proddvané mény pred ukoncenim
transakce, a mél tak moznost od obchodu odstoupit, pokud neodpovida vysi, kterou
predpokladal na zakladé uvadénych informaci. Klient by tuto vyslednou c¢astku mél ziskat
vhodnym a pro néj srozumitelnym zpUsobem, ¢imZ se rozumi zejména u cizojazyéné
mluvicich osob kromé Ustniho sdéleni vyse protihodnoty nakupované nebo prodavané mény
i jeji Ciselné vyjadreni, a to pisemné nebo jinou nazornou formou srozumitelnou klientovi,
napf. na kalkulacce, a dovodil, Ze smyslem sdé¢lovani konkrétni vySe protihodnoty klientovi
je moznost klienta pred ukoncenim sméndrenské transakce od obchodu odstoupit. Z
provedenym kontrolnich smén ale spravni orgéan zjistil, Zze zalobce ustnim sdélenim vyse
protihodnoty se soucasnym vyloZzenim bankovek sménu ukondil a klientim (kontrolnim
pracovnikiim) nebylo s odvolanim na ukoneni sménarenské transakce umozZnéno od
obchodu odstoupit, to ani v téch ptipadech, kdy kontrolni pracovnici odpocitané bankovky
neptfevzali. Spravni organ prvniho stupné ma tedy za prokézané, ze UcCastnik fizeni
neinformoval své Klienty o vysi protihodnoty pfed ukonéenim sménarenské transakce, ale
povazoval toto sdéleni za jeji ukonceni, ¢imz postupoval proti smyslu pravni Upravy.
K ukon¢eni sménarenské transakce dochazi souhlasnym tikonem obou stran v tom smyslu, ze
smeénarenskou transakci povazuji za ukoncenou. Na tento okamzik nelze pohlizet jen
Z pohledu devizového mista, pro které je souhlasnym ukonem ukoncujicim transakci vlozeni
protihodnoty sménované ¢astky do sménarenské propusti, ale je nutné vzit v potaz i souhlasny
ukon ukoncujici transakci ze strany klienta, kterym je bezvyhradné ptevzeti protihodnoty
smeénované Castky ze sménarenské propusti a nasledné opusténi sménarenské provozovny. Za
klientlv souhlasny ukon ukoncujici sméndrenskou transakci proto nelze povazovat napf.
situaci, kdy klient pouze uchopi bankovky za ucelem jejich ptepocitani, protoZze zakaznikovi
nebyla vySe protihodnoty sdélena, nebo protoze sdélené informaci neporozumél ¢i si chce
pouze ovéfit, zda vylozené mnozstvi bankovek odpovida sdélené vysi protihodnoty. Sdéleni
protihodnoty musi c¢asové predchazet ukonéeni sménarenské transakce a mezi témito
okamziky musi byt ¢asova prodleva, ve které klient ma ¢as zhodnotit, zda protihodnota je ve
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vysi, kterou o¢ekaval a muze projevit vili od obchodu odstoupit.

Dale spravni orgdn prvniho stupné konstatoval, Ze Zalobce pfi nahliZzeni do spisu dne
8.12.2011 uvedl|, Ze vzhledem khlu¢nému prostredi instaloval v provozovnach displeje
zobrazujici vysi protihodnoty. Spravni orgdn dne 12.12.2011 proved| kontrolni nakupy,
podkladni displeje vSak zaznamendny nebyly. V ramci kontrolnich nakupt ¢. 12, 13 a 14 bylo
zjisténo, Ze sménarnik v prGbéhu transakce vysi protihodnoty kontrolnim pracovnikiim
sdélil, nicméné na bezprostfedni zZddost o ukonceni transakce a vraceni ¢astky nereagoval.
Argumentaci Zalobce ve vyjadreni ze dne 6.1.2012, Ze doSlo-li k nevyhovéni zadosti o vraceni
Castky v prabéhu transakce, jedna se o individudlni selhani zaméstnance, nelze prisvédcit,
nebot prdvo na zruseni obchodu bylo odepfeno opakované v nékolika provozovnach
Ucastnika, tedy se jednd o systémové pochybeni. Nelze pfisvédcit ani namitce Zalobce, Ze
problém skutkové neni vtom, Ze by protihodnota nebyla sdélena, to je pouze zastiraci
hodnoceni, skutkové je zfejmé, Zze hodnota sdélena byla, kontrolni pracovnici penize prevzali
a prepocitali, podstata je ale v jejich nasledném jednani, kdy pozadovali zruseni transakce,
tedy odstupovali od smlouvy pro Udajnou nevyhodnost kurzu, coz je ovSem zcela néco
jiného a takové jednani se nem(ize podfizovat rezZimu § 3e pism. e) devizového zidkona a ust.
§ 5 odst. 5 vyhlasky ¢. 376/2009 Sb. Ktomu spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze
informace o vysi protihodnoty byly sdélovany ve chvili, kdy jiz klienti nemohli od transakce
odstoupit, a ucastnik tedy chybné interpretoval dobu ukonceni sménarenské transakce, vysi
protihodnoty védomé sdéloval az v dobé jejiho jednostranného ukonceni a jednani proto lze
subsumovat pod § 3e pism. e) devizového zédkona a § 5 odst. 5 vyhlasky. Zalobce se tak
dopustil spravniho deliktu dle § 26 odst. 2 devizového zdkona, ktery spachal formou
pokracovani ve spravnim deliktu, nebot vsechna dil¢i jednani byla vedena jednotnym
zamérem, naplnovala shodnou skutkovou podstatu a byla spojena stejnym zplsobem
provedeni a blizkou ¢asovou souvislosti. Upravu pokrac¢ovani ve spravnim deliktu, kterd neni
v predpisech spravniho prava vyslovné upravena, Ize odvodit analogicky z trestniho prava.
Okolnost, Ze Zalobce pokracoval ve spravnim deliktu i po zahdjeni spravniho fizeni, zvysuje
zavaznost spravniho deliktu. Snahu o zlepSeni zplsobu informovani klientd o vysi
protihodnoty naopak spravni orgdn hodnoti pozitivné a zohlednil ji jako polehcujici okolnost.

Pokud jde o sprdvni delikt dle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele
(dle néhoz se vyrobce, dovozce, dodavatel nebo proddvajici dopusti sprdvniho deliktu tim, Ze
porusi zdkaz pouzivdni nekalych obchodnich praktik), spravni orgdn prvniho stupné
v odGvodnéni svého rozhodnuti opétovné popsal zjisténi uvedené v protokolu o kontrolni
sméné provedené dne 24.1.2011 v provozovné Vaclavské nam 2, kdy pracovnik sméndarny
prevzal od kontrolni pracovnice obnos 10 EUR, zadal transakci do PC, poté vzal odpocet,
orazitkoval jej, opatfil parafou, poloZil do okénka a na néj nahlas odpocdital v anglictiné
bankovky a mince se sdélenim celkové ¢astky ve vysi 169 CZK. Kontrolni pracovnice si penize
prepocitala, podivila se, Ze obdrZela pouze kurz 16,85 CZK/EUR a zeptala se, zda by bylo
mozZno transakci stornovat. Pracovnik sménarny ji odpovédél, Ze nikoliv, nebot transakce je
jiz uloZena v programu a navrhl ji, Ze by ji jediné mohl prodat eura zpét za prodejni kurz.
Spravni organ prvniho stupné dovodil, Zze sménarnik klientovi nabidl odkoupeni vyménéné
mény prodejnim kurzem cizi mény, tedy provedeni nové transakce s dalsi finan¢ni ztratou.
K vyjadreni Zalobce, ktery namitl, Ze uvedené zjisténi nebylo obsahem protokolu o kontrole
ani soucasti zavérd kontrolniho zjisténi, takZe proti nému Zalobce nepodal namitky, a
hodnoceni uvedeného postupu jako agresivni praktiky je nepodloZené, spravni orgdn
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prvniho stupné uvedl, Ze kontrolni protokol ma povahu pouze podkladového materidlu,
skutkovy stav byl prokazatelné zjiStén, v ndmitkach ke kontrolnimu protokolu nebyl pribéh
pfedmétného kontrolniho ndkupu rozporovan, klient se ocitl v pro néj nepftiznivé situaci, a to
v disledku jedndani Zalobce, ktery bez predchozi informace provedl sménu v nizsim kurzu,
nez klient ocekaval, proto nabidka na zpétnou sménu podle prodejniho kurzu nikoli podle
kurzu, v némz probéhl nakup mény, napliuje znaky agresivni obchodni praktiky; Zalobce
védomeé vyuzil nepfiznivé situace klienta, tedy porusil zakaz pouzivani nekalych obchodnich
praktik a dopustil se tak spravniho deliktu dle & 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotrebitele.

KuloZené sankci spravni organ prvniho stupné konstatoval sankce, které zakon
umoziiuje ulozit za jednotlivé spravni delikty. Uvedl, Ze v souladu s § 28 odst. 2 devizového
zakona pfihlizel k zavaznosti spravniho deliktu, a to zejména ke zptsobu jeho spachani,
nasledkiim a okolnostem, za nichz byl spachan. Vychazel z tzv. absorp¢ni zasady, kdy trest
se uklada za spravni delikt nejptisnéji postizitelny, tj. v daném piipad¢ spravni delikt ad (vi),
zavaznost tohoto spravniho deliktu je ddna vyuzitim nepiiznivé situace, kterou zalobce sam
v nesdélovani  vySe protihodnoty pred koneénym uskutecnénim smény, jehoz zédvaznost je
dana tim, Ze mohlo dochazet k ptimému poskozovani klientd, a to provedenim
sménarenskych transakci, které by se za predpokladu fadného informovani o vysi vyplacené
protihodnoty nemusely vibec uskutecnit. Spravni organ zohlednil, Ze tento spravni delikt
dosahoval velkého rozsahu, kdyZz jeho naplnéni bylo shledano v nékolika provozovnach
zalobce. Delikty, za néz je zalobce postihovan, jsou zalozeny na objektivni odpovédnosti.
Pokud jde o nasledek protipravniho jednani, k napInéni skutkové podstaty dochazi bez ohledu
na vznik Skody. Zavaznost zvySuje skute¢nost, ze spravni delikt ad (i) byl spachan formou
pokraCovani, dale i to, Ze se zalobce dopustil soubéhu nékolika poruseni. Ve prospéch
zalobce sveédCi, ze poskytoval soucinnost a projevil snahu o napravu. Posuzovany byly i
majetkové poméry Zalobce, ktery v roce 2010 doséhl zisku pfed zdanénim ve vysi 581 000 K¢
a vlastni kapital ¢ini 11 869 000 K¢. Podle § 26 odst. 3 pism. b) devizového zdkona tak byla
uloZena pokuta ve vysi 600 000 K¢, ktera odpovida zavaznosti spravniho deliktu, nelze ji
povazovat za likvidacni nebo za takovou, kterd by mohla mit vyrazné neptiznivy dopad na
majetkové pomery zalobce, spravni organ je toho ndzoru, ze bude piisobit zeyména ve smyslu
preventivnim.

V podaném rozkladu Zalobce namitl ke zjisténim popsanym v bodu (i) vyroku, Ze jsou
nepiesna a nejednalo se o deset pfipadu, ale pouze o dva. Z bodu 24 rozhodnuti o kontrolnim
nakupu ¢. 12), 13) a 14) podle n&j jednoznacné vyplyva, Ze kontrolni pracovnici byli o vysi
protihodnoty informovéni pfed ukoncenim obchodu. Ve smyslu ustanoveni § 48 zékona ¢.
40/1964 Sb., obcanského zikoniku, lze odstoupit pouze od uzaviené smlouvy, do jejiho
uzavieni se muze jednat jen o odvolani navrhu na jeji uzavieni. Vytkl jako vadu, ze
Vv odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti odkazovalo na odivodnéni vyhlasky, které vSak
neni pramenem prava. Poukazal na obdobnou kontrolu u propojené spole¢nosti EXACT
BOHEMIA, kdy zpusob sdéleni protihodnoty, shodny s postupem Zalobce, byl akceptovan.
Uvedl, Ze ve svych provozovnach zavedl monitory, na nichZ je zobrazovana protihodnota
sménované ¢astky. Na zédkaznickém displeji se zobrazuje protihodnota ihned pfi zadani ¢astky
do sménarenského systému, hlasité prepocitdvani protihodnoty je provadéno pied ukoncenim
transakce, prepocitivanim nikdy nebyla transakce ukonéena. Zalobci po celou dobu fizeni
nebylo spravnim organem vysvétleno, jak vlastné ma informovani v praxi vypadat. Napada i
zjisténi o pouzivani agresivnich obchodnich praktik, takové zjisténi nebylo obsahem
protokolu o kontrole, ani souc¢asti zavéra kontrolniho zjisténi, takze Zalobce proti nému
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nepodal namitky. Text protokolu mél sice zalobce k dispozici, ale vyjadfoval se pouze
Kk udajné zjisténym nedostatkiim. Interpretaci spravniho organu povazuje za bezprecedentni
postup, nikdo nikoho do ni¢eho nenutil a s odstupem casu lze tézko spravnim organem
tvrzeny d&j ovéiit. Zalobce nemé zajem poskozovat spotiebitele ani jej nutit do zp&tného
obchodu. Z jediného pfipadu nelze provést zobecnéni. Upozoriiuje na zaznam z kontroly
v téZe provozovné dne 9.2.2011, kdy dosSlo k pozadovanému stornu, nebot’ kontrolni
pracovnice protihodnotu neptevzala - takova je bézna praxe zalobce. Vysi pokuty povazuje za
neptiméfenou s ohledem na to, Ze jde o prvni pochybeni a Ze kontrolnimu organu vychéazel
vsttic.

Dne 7.6. 2012 vydala Bankovni rada Ceské narodni banky po projednani
rozkladovou komisi Zalobou napadené rozhodnuti, jimZz podany rozklad zamitla a
prvostupnové rozhodnuti potvrdila. V odtivodnéni poukazala na ziejmou chybu v psani v datu
vydani rozhodnuti prvniho stupné, které bylo vydano dne 29.2.2012 a nikoli 29.2.2011.

K namitce uplatnéné stran nepiesnosti skutkovych zjisténi pod bodem (i) vyroku
rozhodnuti prvniho stupné a k tvrzeni Ze se nejednalo o deset piipadu, ale pouze o dva, a ze
z odtivodnéni kontrolnich nakupti ad 12), 13) a 14) vyplyva podani informace o vysi
protihodnoty pted ukonéenim obchodu, zalovany uvedl, Ze kontrolni nakupy provadéji dva
kontrolni pracovnici a dbaji na to, aby skutecnosti byly v zdznamu zachyceny objektivné.
Zalobce nekonkretizoval které dva piipady méa na mysli a ze spravniho spisu vyplyva, Ze
pochybil ve vSech piipadech vyroku (i) rozhodnuti prvniho stupné. V rdmci kontrolnich
nakupt 12), 13) a 14) byly informace o vysi protihodnoty sdélovany ve chvili, kdy jiz
kontrolnim pracovnikiim nebylo umoznéno od transakce odstoupit.

K namitce rozkladu tykajici se odiivodnéni vyhladsky kust. § 5 a pojmil odstoupeni
od smlouvy a odstoupeni od obchodu, zalovany uvedl, Ze smyslem zvefejnéného odivodnéni
vyhlasky je vylozit nékteré vyhlaskou uzivané pojmy.  Ustanoveni § 5 odst. 5 vyhlasky
stanovi, ze devizové misto sdéli klientovi vhodnym zplisobem pted kone¢nym uskutecnénim
nakupu nebo prodeje cizi mény ty informace, které se tykaji vySe protihodnoty nakupované
nebo prodavané mény. Oduvodnéni vyhlasky ktomu stanovi, Ze v zajmu piredchéazeni
poskozeni klienta je vyZadovano, aby klient obdrZel informace tykajici se vysledné vyse
protihodnoty pfed ukonCenim transakce a mél tak moznost od obchodu odstoupit. To
znamena, Ze zakaznici maji dostat informace o nabizené protihodnoté v dob¢, kdy jesté
mohou V ptipadé nesouhlasu stouto protihodnotou od zamyslené transakce upustit a
nepokracovat v ni, a to bez jakychkoli sankci. Pravo klienti odmitnout nabizenou vysi
protihodnoty je legitimni a chranéné praveé touto pravni upravou sménarenské c¢innosti. Slovni
spojeni ,,odstoupit od obchodu® bylo v odivodnéni vyhlasky uzito v jiném smyslu a kontextu
nez pojem ,,0odstoupit od smlouvy" dle obcanského zakoniku a témto pojmiim nelze davat
stejny vyznam. Odivodnéni vyhlasky neni pramenem prava, je metodickym dokumentem
CNB, ve kterém se precizuji nékteré pojmy pouzité ve vyhlasce a avizuje se, jak se zfejmé
bude nahliZet na feSeni nékterych situaci, to odpovidad zasad¢ legitimniho ocekavani. Sdéleni
vySe protihodnoty a ukonceni sménarenské transakce nemuze Casové splyvat v jediny
okamzik. V takovém ptipad¢ nema klient dispozici zddny Casovy prostor, aby zhodnotil, zda
castka odpovida vysi, kterou oc¢ekaval.

Vyrok rozhodnuti prvniho stupné konstatuje, Ze ucastnik fizeni porusil § 3e pism. e)
devizového zékona dale provedeny ustanovenim § 5 odst. 5 vyhlasky, a nikoliv ze porusil
odvodnéni této vyhlasky.
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K poukazu na obdobnou kontrolu probihajici u propojené spole¢nosti EXACT
BOHEMIA s.r.o., kdy zptsob sdéleni protihodnoty vizudlné vyloZenim bankovek byl
akceptovan, zalovany uvedl, Ze kontrolni sménou ¢&j. KS 201/9/765.300-1 u uvedené
spole¢nosti nebylo testovano, zda dohlizeny subjekt umozni kontrolnim pracovnikiim od
transakce odstoupit ¢i nikoliv. Postupné vyskladani bankovek nepovazuje spravni organ za
nejvhodnéjsi zpisob informovani klientd o vysi protihodnoty, nicméné jej akceptuje za
predpokladu, ze sménarnik umozni klientovi vyplacenou protihodnotu prepocitat a v pripadé
nesouhlasu transakci zastavi a ménénou ¢astku klientovi vrati, tj. plijde o informovani pred
ukoncenim sménarenské transakce.

K namitce, Ze Zalobce ve svych provozovnach zavedl monitory, na kterych se
zobrazuje protihodnota a ve spojeni stim, Ze sménarnik jesté slovné ménu odpoditava a
ukazuje, jde podle Zalobce o dostate¢né¢ vhodny zptisob informovani, zalovany uvedl, ze
instalaci displejii spravni orgédn prvniho stupné posoudil jako snahu o lepsi informovéni
zéakaznikl v ramci polehcéujicich okolnosti (bod 40 odivodnéni rozhodnuti), snaha o napravu
zjisténych nedostatkii byla posouzena jako polehcujici okolnost (bod 85 odivodnéni
rozhodnuti), konstatoval, ze se ale jedna o kroky, které zalobce ucinil az po provedeni
kontrolnich smén a které nic neméni na tom, ze se popsané a sankcionované skutky staly.

K namitce, ze se nezakladd na pravd¢ tvrzeni, ze by zalobce transakci povazoval za
ukoncenou vlozenim protihodnoty do sméndrenské propusti, zalovany uvedl, Ze poznatky
Z kontrolnich smén potvrzuji, ze zalobce za Ukon ukoncujici sméndrenskou transakci
povazuje vlozeni protihodnoty do sménarenské propusti se soucasnym Ustnim sdélenim vyse
protihodnoty, pfi¢emz kontrolnim pracovnikiim nebylo s odvolanim na ukon¢eni sménarenské
transakce umoznéno od ni odstoupit. Takové jednani bylo indikovano ve vétsiné provedenych
kontrolnich ndkupech, tedy se ze strany ucastnika jedna o systémovy pfistup. Jestlize zalobce
uvadi, Ze souhlasi stim, Ze sdéleni protihodnoty musi pfedchazet ukonceni transakce a
poukazuje na to, Ze na zakaznickém displeji se zobrazuje protihodnota hned po zadani ¢astky
do sménarenského systému, hlasité ptepocitavani protihodnoty je provadéno pred ukoncenim
transakce a nikdy jim nebyla transakce ukoncena, pak zalovany stouto argumentaci
nesouhlasi, a trva na tom, ze sdéleni vySe protihodnoty a ukonéeni sménarenské transakce
splyva podle kontrolnich zjisténi v jediny okamzik, a spravni orgdn prvniho stupné tak podle
zalovaného spravné konstatoval, ze zalobce klienty neinformoval o vysi protihodnoty pied
ukoncenim sménarenské transakce, ale povazoval toto sdéleni za jeji ukonceni. Tim Zalobce
postupoval proti zaméru zakonodarce a regulatora. Z hlediska spravniho dozoru neni
potiebné provéfovat vSechny nebo vétSinu transakci ucastnika, posta¢i vybrany kontrolni
vzorek. Z celkem provedenych 21 kontrol v podobé devizovych smén Zalobce v 15 piipadech
(tj. vice jak v 70%) klientim pifed kone¢nym uskute¢nénim nakupu vysi protihodnoty
nesdé€lil, spravni organ tedy spravné usuzuje na systémové pochybeni.

K némitce, ze zalobci po celou dobu fizeni nebylo jednozna¢né vysvétleno, jak vlastné
ma spravné informovani v praxi vypadat, Zalovany uvedl, Ze konkrétni formu si devizové
misto mize zvolit samo, dulezité je, aby klient ziskal informaci o vysledné ¢astce vhodnym a
srozumitelnym zplsobem.

K namitce tykajici se zohlednéni trestnépravni upravy zalovany uvedl, ze pokracovani
ve spravnim deliktu dovodil analogicky z trestniho prava, pouZiti analogie ve spravnim
trestani je pripustné, neni-li Kk Gjmé ucéastnika, coZ v daném ptipad¢ neni, nebot’ tento postup
umoznil posoudit jednani Gcastnika jako jeden, byt pokracujici spravni delikt a Gi€astnik tak
nebyl sankcionovan za vice delikti.
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K namitkdm rozkladu uplatnénym ve vztahu k zavéru o pouziti agresivnich obchodnich
praktik Zalovany uvedl, Ze tato ndmitka je shodnd s vyjadifenim k zahajeni spravniho fizeni a
odkazal na jeji vypofadani na str. 20 a 21 rozhodnuti prvniho stupné. Doplnil, Ze pojmovym
znakem agresivni obchodni praktiky neni trvalost, takZe k naplnéni dané skutkové podstaty
postaci i jednorazové poruSeni, k némuz v daném ptipadé doslo.

K namitce uplatnéné ve vztahu k vysi pokuty Zalovany uvedl, Ze pokutu nepovaZzuje za
nepfiméfenou, odpovidd zévaznosti poruseni. Pokuta neni ani likvidaéni a odkazal na
odivodnéni rozhodnuti prvniho stupné. K poukazu Zalobce, Ze se jednd o prvni poruseni,

roNs

uvedl, Ze jde o prvni poruseni, které vyustilo v sankéni spravni fizeni.

Pti Gstnim jednani pied soudem zastupce Zzalobce uvedl, ze zalovany zalobci vytyka,
Ze zalobce kontrolnim pracovnikiim nesdé€lil vysi protihodnoty v dostate¢ném piedstihu,
kontrola ale byla zamétena na to, zda jim umoznil odstoupeni od obchodu. Sménarnik mize
informaci o vysi protihodnoty sdélit az ve chvili, kdy ji sdm mé. Kontrolni pracovnici
postupovali tak, ze vlozili penize do propusti, proto sménarnik penize pievzal a zadal do PC.
Po zavedeni displeji se ve stejné chvili protihodnota objevovala na displeji zékaznikovi a
zaroved i sménarnikovi. Zalovany smé&Suje sdélovani vyse protihodnoty a moznost odstoupit
od smlouvy. Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany uvadél, Ze na Zalobce eviduje fadu stiznosti, to
vSak neznamenad, ze jde o stiznosti opravnéné.

Zastupce Zalovaného k odkazu Zalobce v doplnéni zaloby na rozsudek zdejsiho soudu
11 A 109/2012 uvedl, Ze soud Zalovanéemu vytykal toliko to, Zze se Zalovany k namitce
rozkladu nezabyval instalaci displeju v kontrolovanych provozovnach. Poukazal na
jednotliva vyjadieni zalobce ve spravnim fizeni k instalaci displejii. Uvedl, ze Zalovany
akceptoval i zptisob informovani o vysi protihodnoty, ktery pouzival zalobce, ale pozadoval,
aby se informace k zakaznikovi dostala pied ukon¢enim obchodu a zakaznik ji mohl vyuzit.

Soud zpodnétu zaloby  piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu
ptredchazejici fizeni z hlediska Zalobnich namitek, jimiz je vazan a vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75
soudniho fadu spravniho).

Soud vychézel z téchto podstatnych skute¢nosti:

Podle § 26 odst. 2 devizového zakona (ve znéni uc¢inném do 31. 10. 2013) ,,devizové
misto opravnéné k nakupu a prodeji cizi mény v hotovosti se dopusti spravniho deliktu tim, Ze
nesplni povinnost stanovenou mu pro vvkon sménarenské cinnosti v § 3e*.

Podle § 3e pism. e) devizového zakona (ve znéni u¢inném do 31. 10. 2013) devizové
misto, které bylo registrovano ke sméndrenské cinnosti, je pri vvkonu této cinnosti povinno
informovat klienty zretelné a jednoznacné o podminkach ndakupu a prodeje cizi meny,
pouzivanych nakupnich a prodejnich kurzech a cenach poskytovanych sluzeb; blizsi podminky
pro informovani klientii stanovi provadéci pravni predpis. Tim je vyhlaska ¢. 376/2009 Sb., o
sménarenské ¢innosti.

Podle § 5 odst. 5 vyhlasky ¢. 376/2009 Sb., o sménarenské Cinnosti (dale jen
»VYhlaska™) devizové misto, které je oprdavnéno vykondavat sméndrenskou cinnost, sdéli
klientovi vhodnym zpiisobem pred konecnym uskutecnénim nékupu nebo prodeje cizi nebo
ceské meny ty informace, které se tykaji vyse protihodnoty nakupované nebo prodavané meény.
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Podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, vyrobce,
dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti spravniho deliktu
tim, Ze porusi zdkaz pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele ve znéni do 27.12.2015 uzivani
nekalych obchodnich praktik pri nabizeni nebo prodeji vyrobkii, pri nabizeni nebo
poskytovani sluzeb ¢i prav se zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni

praktiky.

Podle § 5a odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele ve znéni do 27.12.2015 obchodni
praktika je agresivni, pokud s prihlédnutim ke vSem okolnostem svym obtézovanim,
donucovanim, vcetné pouziti sily nebo nepatricnym ovliviiovanim vyrazné zhorsSuje moznost
svobodného rozhodnuti spotrebitele. Pri posuzovani, zda je obchodni praktika agresivni, se
prihlizi zejména k témto okolnostem: a) nacasovani, misto a doba trvani obchodni praktiky, b)
zpusob jednani, jeho vyhruznost a wrdzlivost, c) védomé vyuZiti nepriznivé situace
spotrebitele, d) neprimérené prekazky pro uplatnéni prav spotrebitele, nebo e) hrozba
protipravnim jednanim.

Povinnost devizového mista informovat o vysi protihodnoty je na zdkonné Grovni
zakotvena ve shora citovanem ust. § 3e pism. e) devizového zakona, provadécim piedpisem
je vyhlaska o sménarenské Cinnosti, ktera v § 5 odst. 5 specifikuje, ze devizové misto sdeli
klientovi vhodnym zpusobem pred konecnym uskutecnénim ndakupu nebo prodeje cizi nebo
Ceskeé meny ty informace, které se tykaji vyse protihodnoty nakupované nebo proddavané meny.
V projednavané véci je stézejni vyklad spojeni ,,pred konecnym uskutecnénim nakupu nebo
prodeje®. V této otazce méstsky soud vychazel z rozsudkti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.8.2015, ¢.j. 9 As 80/2015-24 a ze dne 31.3.2016, ¢.j. 9 As 274/2015-30, Vv nichz
Nejvyssi spravni soud otazku vykladu spojeni ,pied konecnym uskutecnénim ndakupu nebo
prodeje* ftesil a vyklad tohoto spojeni provedl.

V rozsudku ze dne 27.8.2015, ¢.j. 9 As 80/2015-24, jimz NevysSi spravni soud zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.3.2015, ¢j. 11 A 109/2012-50 a véc vratil
k dal§$imu fizeni, konstatoval, ze vyklad normy upravujici informa¢ni povinnost devizového
mista je tfeba provadét s ohledem na jeji smysl a uvedl: ,,Ucelem uvedené iipravy nepochybné
Jje, aby klient pri nakupu ci prodeji cizi meny vychdzel z dostatecnych informaci, nebot’ pouze
tak miize posoudit, zda mu podminky, které fakticky urcuje devizové misto, vyhovuji a
souhlasi s nimi. Zcela zasadni, mnohdy urcujici podminkou je vyse protihodnoty, kterou za
své smenované penize obdrzi. Proto vyhlaska o sméndrenské cinnosti vyslovné zakotvuje
povinnost sdélit informace tykajici se vyse protihodnoty a nepostacuje, pokud mad klient
moznost z kurzovniho listku zjistit kurz pro nakup nebo prodej cizi mény a pripadné si
konkrétni vysSi protihodnoty vypocitat. Devizové misto mu musi zietelnym, jednoznacnym a
vhodnym zpiisobem sdélit konkrétni vysi protihodnoty, kterou za své penize obdrzi. Klient tak
miize vcas overit, zda nabizena protihodnota odpovida informacim na kurzovnim listku, a
zvdzit, zda cizi ménu za téchto podminek koupi, respektive prodd. Pravni uprava timto
zpiisobem vyrovnava fakticky slabsi postaveni klienta, ktery oproti devizovému mistu
nedisponuje odbornymi znalostmi a mnohdy se nach&zi v nekomfortni situaci, protoZe jeho
rozhodovani je casové omezené, v nékterych pripadech nehovori jazykem, kterym by se s
devizovym mistem plynné dorozumél, apod. Aby ochrana, kterou klientovi poskytuji pravni
predpisy, byla smysluplnd a ucinna, je nutné sdélit informaci o vysi protihodnoty tehdy, kdy
Jji klient miiZe vzit v potaz, tedy v pritbéhu jeho rozhodovani. Ustanoveni § 5 odst. 5 vyhlasky o
smendrenské cinnosti je proto treba vykladat tak, Ze spojenim konecné uskutecneni ndakupu
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nebo prodeje se rozumi fize nakupu ¢i prodeje, pri které dochdzi k fyzické sméné penez. Je
treba zdiraznit, zZe se jedna o celou finalni fazi spojenou s predanim meny mezi devizovym
mistem a klientem, tedy jak s predanim sménovanych penéz ze strany klienta a jejich
prevzetim devizovym mistem, tak predanim protihodnoty ze strany devizového mista a
prevzetim klientem. Devizove misto md povinnost sdélit klientovi vysi protihodnoty nejpozdéji
pred tim, nez od néj prijme sménované penize, protoze pouze tehdy mohou poskytnuté
informace redlnée ovlivnit jeho rozhodovani. V projednavané véci probihaly kontrolni smény
tak, Ze pracovnici Zzalované predlozili bankovky, které pozadovali sménit, ihned po pristoupeni
k okénku. Je ziejmé, Ze tuto skutecnost neni devizové misto schopno ovlivnit, nicméné aby
Zalobkyné dostdla shora uvedenym pozadavkium, méla klientovi sdélit vysi protihodnoty pred
tim, neZ od néj sménované penize prijala, respektive prevzala; s ohledem na skutkové
okolnosti dané veéci tedy nikoli nutné pred okamzikem, kdy ji klient sam smeénované penize
predal, ale bezprostredné poté*. Nejvyssi spravni soud ulozil méstskému soudu posoudit véc
optikou uvedeného vykladu informacéni povinnosti.

Meéstsky soud nasledné rozhodl rozsudkem ze dne 9.11.2015, ¢.j. 11 A 109/2012-96,
jimz pfezkouméavané rozhodnuti Bankovni rady CNB zrusil a véc ji vratil k dal§imu Fizeni, a
vnémz mimo jiné uvedl: ,V posuzovaném pripadé kontrolni pracovnici zadali sménit
konkrétni obnos penéz ihned po pristoupeni k okénku za soucasného predani sménovanych
penéz. Vdaném pripadé, kdy prevzeti sménované Castky casové splyva s Zadosti klienta o
smenéni konkrétni predavané Ccastky, je pritom devizové misto fyzicky schopno vysi
protihodnoty sdélit nejdrive s prevzetim Ccdstky od klienta. Aby tedy zalobce vyhoveél
pozadavkiim vyhlasky, musel by pri predmétnych kontrolnich sméndch sdélit vysi protihodnoty
nejpozdeji bezprostredné poté, co od klienta prevzal sménovany obnos. Sdéleni protihodnoty
uskutecnené kdykoli poté proto neni véasné a ma tyz vyznam jako jeji nesdeleni. Ze spravni
dokumentace vyplyva, Ze v pripade kontroly provedené dne 29.3.2011 ...byl po prevzeti
smenované castky klienty nakupovany obnos pracovnikem Zalobce pouze odpocitan a vioZen
do sménarenské propusti. ...Presnou hodnotu nakupované valuty tak mohli klienti zjistit
teprve s prrevzetim nakupovaného obnosu nebo bezprostiedné pred timto okamzZikem. V daném
pripadé tedy neni pochyb o tom, Ze pri této kontrole nebyla vyse protihodnoty proddavané
meény sdelena. Odlisna je ovSem situace zaznamenand v pripadé kontrol provedenych ve
dnech 12-13.12.2011. Alespon pri kontrolach probihajicich v téchto dnech bylo bezpecné
prokazano, Ze v provozovnéch Zalobce byly jiZ instalovany elektronické displeje, na nichZ se
zobrazuje protihodnota sménované castky. ... Z urednich zaznamii dokumentujicich prubéh
téchto kontrol se podava, Ze obsluha sméndrny prevzala od kontrolnich pracovnikii
sménovany obnos a Vv pribéhu zaddavani udajii o smené do pocitace se na instalovaném
displeji objevila castka predstavujici protihodnotu, tj. cenu klientem nakupované valuty.
Z informaci poskytnutych v prithéhu kontrol Zalobcem pak vyplyva, Ze vypocet protihodnoty
smenované castky provadi obsluha sménarny prostiednictvim pocitace. Klient je proto
displejem o presné vysi nakupované castky informovan v téze dobé jako obsluha sméndrny.
Poskytnuti informace o protihodnoté touto formou lze pritom mit za souladné s vyhlaskou,
nebot k jejimu sdéleni doslo bezprostiedné poté, co obsluha sménarny prevzala sménovanou
castku od klienta (kontrolnich pracovnikii), nebot mezi prevzetim obnosu a vypoctem
protihodnoty jiz Zadny jiny tikon nestoji. Lze tedy uzavrit, Ze alespon v pripadech, kdy byla
protihodnota sdélovana prostrednictvim displeje, postupoval spravni organ v souladu
s vwhidaskou. Zalovany tak prinejmensim v piipadé kontrol provedenych ve shora uvedenych
dnech v pravnim posouzeni véci pochybil, kdyz i toto jednani Zalobce posoudil jako dilci utok
predmétného spravniho deliktu®.
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Kasacéni stiznost, kterou proti rozsudku méstského soudu ze dne 9.11.2015 podala
zalovana CNB, zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31.3.2016, &j. 9 As
274/2015-30. Odkazal na zavéry svého piedchoziho rozsudku, s tim, Ze v ném zdiraznil, ze
devizové misto méa povinnost sdélit klientovi vysi protihodnoty nejpozdéji pred tim, nez od
néj piijme sménované penize. Dale konstatoval, ze stézovatelka (zalovand) ,ve vSech
pripadech kontrolnich smen dovozuje, Ze zZalobkyné neinformovala o vysi protihodnoty vcas,
protoze neumoznila vrdceni sménovaného obnosu (pripadné jinak nereagovala) a obchod
tak povazovala za uzavieny. StéZovatelka tedy i naddle smésuje informacni povinnost
devizoveho mista s jeho soukromopravnimi vztahy s klienty. S vykladem NejvysSiho spravniho
soudu sice vyslovné nepolemizuje [takova namitka by ostatné byla nepripustna podle § 104
odst. 3 pism. a) s. . s.], ale snazi se jeho pravni nazor ucelové vylozit tak, aby jeji predstaveé o
interpretaci aplikované pravni normy odpovidal.  Nejvyssi spravni soud proto opakované
zduraznuje, Ze nejpozdéjsi okamZik, ke kterému devizové misto musi klienta o vysi
protihodnoty informovat, je treba odvijet od objektivnich okolnosti. Ve svém predchozim
rozsudku jej obecné vyjadril jako moment pred tim, nez devizové misto od klienta prijme
smernované penize. Splnéni informacni povinnosti naopak nezavisi na tom, zda stezovatelka,
respektive jeji zaméstnanec umoznil zakaznikovi ,,zrusit obchod*“. V tomto ohledu Zalobkyné
vystizné upozoriuje, ze stezovatelka nesouhlasi prave s timto postupem, nikoli s tim, kdy byl
z&kaznik informovan o vysi protihodnoty. Spravni delikt, ktery je Zalobkyni kladen k tiZi, vSak
spociva v nesdeéleni vyse protihodnoty klientovi pred konecnym uskutecnenim ndkupu, nikoli v
tom, ze mu neumoznila , zrusit obchod“. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka dovozovala
nesplnéni informacni povinnosti z nespravného vykladu aplikované pravni normy, jeji namitky
nemohly byt diivodné. Nejvyssi spravni soud proto pouze obecné ovéril, ze mestsky soud v
souladu se zavaznym pravnim nazorem, vyslovenym ve zruSujicim rozsudku, vychazel ze shora
uvedeného vykladu informacni povinnosti a na jeho zakladé znovu ovéril, zda informovani o
vySi protihodnoty probéhlo vcas. U jednotlivych kontrolnich smén zdiivodnil, proc¢ tomu tak
bylo, ¢i nikoli, jeho oduvodnéni je logické, srozumitelné a vyjadiuje se ke vSem podstatnym
okolnostem. Nejvyssi spravni soud proto v jeho postupu neshledal nezakonnost. Pro Gplnost
dodava, ze obecné vyjadreni Zalobkyné ze dne 28. 12. 2011, dle kterého se vyse protihodnoty
na displeji zobrazuje soucasné s vlozenim penez do smenarenské propusti, neni pro hodnoceni
vySe uvedenych otdzek podstatné. Stezovatelka totiz pri hodnoceni pribéhu kontrolnich smén
provedenych ve dnech 12. 12. 2011 a 13. 12. 2011 vychazela z urednich zaznamii, ze kterych
vyplyva, Ze vysSe protihodnoty se na displeji zobrazila bezprostiedné po té, co obsluha
smenarny od klienta prevzala sménovany obnos".

Podle minéni zdejSiho soudu tak Nejvyssi spravni soud potvrdil zavér méstského
soudu v rozsudku 11 A 109/2012-96 ze dne 9.11.2015, ze v ptipad¢, kdy prevzeti sménované
castky Casove splyva s zadosti klienta o sménéni konkrétni predavané Castky, a devizové
misto je fyzicky schopno vysi protihodnoty sdélit nejdiive s ptevzetim ¢astky od klienta, musi
vysi protihodnoty sdélit nejpozdéji bezprostiedné poté, co od klienta sménovany obnos
ptevzalo. Poskytnuti informace o protihodnoté formou displeje, kdy je klient informovan
v téze dob¢ jako obsluha sménarny, je souladné s vyhlaskou, K jejimu sdéleni dochazi
bezprostiedné poté, co obsluha sménarny prevzala sménovanou castku od klienta (kontrolnich
pracovnikll), nebot’ mezi pievzetim obnosu a vypoétem protihodnoty jiz Zadny jiny dkon
nestoji.

V ptedmétné nyni souzené véci Zalobce v podané zalobé vyslovné netvrdil, Ze
v provozovnach Zalobce byly displeje instalovany jiz v dob¢ provedeni kontrolnich smén. Na
str. 2 a 3 Zaloby (datované dnem 16.7.2012) uvedl ,,...klient ma k dispozici kurzovni tabule a
dostava od sméndrnika informaci verbadlné pri prepocitavani mény. V soucasné dobé navic i
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vizualné zobrazenim na displeji...". \ zalob¢ ani nikterak nevyvracel tvrzeni Zalovaného,
ktery v odivodnéni napadeného rozhodnuti k instalaci displeji uvedl : ,,...to vSe jsou kroky
ucastnika rizeni, které ucinil az po provedeni kontrolnich smen....". Soud v dané souvislosti
poukazuje dale i na to, Ze ve shrnuti Gfedniho zaznamu o kontrolnich sménach provedenych
dne 12.12.2011 (kontrola provedena Kk nejpozdéjsimu datu) v provozovnach Véclavské nam.
21, Vaclavské nam. 58, Vaclavské nam. 56, Nam. Republiky 6, Rytifskd 26 a Vaclavské
nam. 2, tedy (s vyjimkou provozovny Véclavské ndm. 11) ve v3ech kontrolovanych
provozovnach, v nichZ je Zalobci vytykano v&asné nesdéleni protihodnoty, se vyslovné
konstatuje, Ze v Zadné z uvedenych provozoven kontrolni pracovnici nezaznamenali, Ze by
informace o vyS$i protihodnoty byly zdkaznikim sd€lovany vizudlné naptf. na displeji
monitoru, pokladny, kalkulétoru, apod.

Pti nahlizeni do spisu dne 8.12.2011, kdy spis obsahoval ptilohy do ¢l. 156 (tj. vCetné
ufedniho zdznamu z kontrolnich smén provedenych dne 4. a 8.11.2011) zalobce uvedl:
,, ...postupné jsou a byly umistovany na pobocky displeje, které zobrazuji protihodnotu ...**,
blize ale nekonkretizoval, do kterych pobocek a zda jiz v dob€ kontroly byly instalovéany,
ptip. byly funkéni. Pfi nahliZzeni do spisu dne 28.12.2011, kdy spis obsahoval ptilohy do ¢.1.
166 (tj. vCetné ufedniho zaznamu o kontrolnich sménach provedenych dne 12.12.2011,
v jehoZ shrnuti se uvadi, Ze v Zadné z kontrolovanych provozoven kontrolni pracovnici
nezaznamenali, ze by informace o vysi protihodnoty byly zakaznikiim sdélovany vizudlné
napf. na displeji monitoru), zalobce opét pouze obecné poukdzal na instalaci displeji
informujicich o vysi protihodnoty, uvedl, Ze k této instalaci dochazi postupné vzhledem
K jeji narocnosti, proti shora uvedenému zjisténi uvedenému ve shrnuti Gfedniho zdznamu ze
dne 12.12.2012 (Ze kontrolni pracovnici v Zadné z kontrolovanych provozoven nezaznamenali
sdélovani vyse protihodnoty vizualné napt. na displeji monitoru) ale nikterak nebrojil; naopak
poukazoval na to, Ze z kontrolnich zjisténi je patrné, ze vySe protihodnoty byla zaméstnanci
sdélena pted konecnym uskutecnénim transakce (tj. netvrdil ze byla sd€lovana prostrednictvi
monitortl). Zaroven vSak zalobce konstatoval i to, Ze informace o vysi protihodnoty mize byt
jakymkoli zptisobem podana pouze poté, co si zaméstnanec sménarny castku k vyméné
piepocita a jeji vysi zada do pocitace, protoze diive ji neni schopen z hlavy spocitat.

Vinformaci o zdokonaleném zpiisobu informovani klientii o vysi protihodnoty
datované dnem 22.2.2012 a adresované Ceské narodni bance Zalobce uvedl, Ze provedl
nainstalovani monitord na jednotlivych pobockach a to v téchto krocich: do 31.12.2012 byly
instalovany ve vétSin€ provozoven kromé tii, od 10.2.2012 jsou uz na vSech pobockach —
minil-li Zalobce uvést, Ze do 31.12.2011 byly monitory instalovany na vSech pobockach,
kromé¢ tii, pak konkrétni provozovny nespecifikoval a nekonkretizoval, kterého dne byl
monitor do té které provozovny nainstalovan. Ani toto sd€leni tedy neobsahuje tvrzeni
zalobce, ze jiz v dob¢ provedeni konkrétni kontrolni smény byly na konkrétni provozovné
nainstalovany displeje, které v dobé kontrolni smény byly funkéni a zobrazovaly vysi
protihodnoty.

Podle soudu tak nelze dovodit, ze by Zalobce jiz v prubéhu prvostupiiového
spravniho fizeni tvrdil a dokladal, ze displeje zobrazujici vySi protihodnoty byly
nainstalovany v konkrétnich provozovnach v konkrétni den provadéni konkrétni kontrolni
smény.

V podaném rozkladu pak Zalobce bez blizsiho vysvétleni uvedl, ze setrvava na svém
stanovisku prezentovaném ve svych vyjadienich, Ze zjisténi pod bodem (i) rozhodnuti jsou
nepifesna a nejednalo se o deset piipadi, ale pouze o dva ptipady. Které dva piipady ma na
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mysli a z jakych konkrétnich divodu v ostatnich ptipadech pochybeni neshledava, to ale
Zalobce v rozkladu neuvedl. Namitl, Ze v piipadé kontrolnich nakupd 12), 13) a 14) je
jednoznaéné ziejmé, ze k podani informace o vysi protihodnoty doslo ptred ukonéenim
obchodu. Konstatoval, Ze snemalymi naklady zavedl na svych provozovnach monitory
zobrazujici vySi protihodnoty a v této souvislosti uvedl, Ze kontrolni pracovnici  pfi
néslednych kontrolach u propojené spolecnosti (tedy nikoli u zalobce) vyhodnotili toto
opatieni jako formalni z diivodu, Ze se na displeji nezobrazuje ména. Zalobce tedy ani
v podaném rozkladu nekonkretizoval ani nijak nedokladal, ve které své provozovné a kterého
dne monitory nainstaloval a zda byla vySe protihodnoty zobrazovana na monitoru jiz v dobé
provedeni  nékteré zkontrolnich smén. V rozkladu se ani nikterak neohradil proti
konstatovani uvedeném na str. 14 rozhodnuti prvniho stupné, ze pii kontrolnich sménach dne
12.12.2011 nebyly kontrolnimi pracovniky  zaznamenany pokladni displeje v Zadné
z kontrolovanych provozoven.

Teprve v doplnéni zaloby ze dne 20. Cervna 2016 Zzalobce uvedl, ze displeje byly
prokazatelné instalovany nejméné pii kontrolnich nakupech uskute¢nénych dne 12.12.2011
V provozovnach Véaclavské nam. 56, Nam. Republiky 6, Rytiiska 56 a Vaclavské nam. 2.
Soud poukazuje na to, Ze dne 12.12.2011 byl proveden kontrolni ndkup v provozovnach
Zalobce Véclavské nam. 21, Vaclavské nam. 58, Véaclavské nam. 56, Nam. Republiky 6,
Rytitska 26 a Vaclavské nam. 2, tedy nikoli v provozovné Rytitska 56, kterou uvadi zalobce.
S ndzorem Zalobce o tom, Ze instalace displeji pifi kontrolnich ndkupech dne 12.12.21011 je
prokazatelna, se soud neztotoziiuje. Ackoliv Zalobce jiz ve spravnim fizeni na instalaci
monitort opakované poukazoval, Cinil tak obecné bez bliz§iho urceni v které provozovné a
kterého dne byly monitory instalovany. Proti zjisténi kontrolniho organu, ktery v ramci
kontrolnich smén provedenych dne 12.12.2011 existenci displeji neshledal, zalobce nebrojil
ani pii nasledném nahlizeni do spisu ani v rozkladu podaném proti rozhodnuti prvniho stupné.
Proti konstatovani Zalovaného v Zalobou napadeném rozhodnuti o instalaci displeju
VvV provozovnach zalobce az po provedeni kontrolnich smén, zalobce v Zzalobé nevznesl zadné
namitky. Pokud tedy teprve v doplnéni Zzaloby tvrdi, ze pti kontrolnich sménach dne
12.12.2011 jiz byly v jim uvadénych provozovnach displeje instalovany, jde tvrzeni, které
neni podlozeno obsahem spravniho spisu, které zalobce uplatiiuje nové az v doplnéni Zaloby
a nikterak je nedoklada; tomuto tvrzeni tedy piisvédcit nelze.

Za dané situace je podle soudu tieba vychazet z obsahu shrnuti tfedniho zdznamu o
kontrolnich sménach provedenych dne 12.12.2011, tj. ze skuteCnosti zjisténé kontrolnimi
pracovniky, Ze v Z&dné toho dne kontrolované provozovné nebyl nainstalovan monitor, jehoz
prostfednictvim byl klient (kontrolni pracovnici) informovén o vysi protihodnoty.

Podle ufednich zdznami o kontrolnich sménach provedenych dne 24.1.2011
v provozovnach Rytifskd 26, nam. Republiky 6, Vaclavské nam. 2, Vaclavské nam. 11, a
Vaclavské nam. 21, kontrolni pracovnici pfistoupili k okénku a piedlozili pfislusnou
bankovku, kterou obsluha pievzala, po pfipadném dotazu, zda klient nechce ménit vétsi
castku, a zaporné odpovédi pak obsluha zadala transakci do PC, vzala odpocet, orazitkovala
jej, opattila parafou, polozila do okénka a na néj odpocitala nahlas bankovky a mince se
sdélenim celkové ¢astky. Kontrolni pracovnik penize ptepocital, vyslovil nesouhlas a dotazal
se na moznost zruseni transakce, zruseni transakce ale bylo odepieno.

Podle tufednich z4dznam o kontrolnich sméndch provedenych dne 8.11.2011
v provozovnach Vaclavské nam 56 a Vaclavské nam. 21 probihaly tyto kontrolni smény tak,
Ze kontrolni pracovnik s zadosti o vyménu vlozil bankovku do propusti, obsluha bankovku
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prevzala, zadala daje o sméné¢ do PC a vytiskla doklad o sméné, ktery poté spolu
s vyplacenou ¢astkou v ¢eskych korunach vlozila do propusti; v prvnim piipadé tak obsluha
ucinila bez jakékoli informace, kontrolni pracovnik poté aniz by s ¢astkou manipuloval,
zadal o vysvétleni limitu, obsluha vysvétleni poskytla, kontrolni pracovnik aniz by Zadal o
zruseni obchodu ptevzal penize a opustil provozovnu; ve druhém piipadé neni uvedeno, ze
by obsluha poskytla informaci o protihodnoté neni ale uvedeno ani to, Ze ji neposkytla,
kontrolni pracovnik poté aniZ by s ¢astkou manipuloval, nesouhlasil s vysi ¢astky a zadal
vysvétleni, obsluha vysvétleni poskytla, kontrolni pracovnik Zadal o zruSeni transakce, ale
nebylo mu vyhovéno.

Podle tufednich zaznamti o kontrolnich sménach provedenych dne 10.11.2011
v provozovnach Viclavské nam. 21, Vaclavské nam 56 a Rytifskd 26  kontrolni smény
probihaly tak, ze kontrolni pracovnici zaroven s zadosti o sménu vlozili ptisluSnou bankovku
do propusti, obsluha sménarny ji ptijala, po zadani Gdaji o sméné vytiskla doklad o sméné,
ktery poté spolu s vyplacenou castkou vlozila do propusti a pii postupném vkladani
jednotlivych bankovek a minci odpocitavala vysi vyplacené ¢astky. Bezprosttedné po sdéleni
castky kontrolni pracovnici aniz by svyplacenou castkou manipulovali, vyjadfili
nespokojenost s jeji vysi, pozadali o zruSeni transakce, coZ jim bylo odepieno. Ve shrnuti
kontrolnich zjisténi provedenych dne 10.11.2011 je uvedeno, Ze kontrolni smény byly
provedeny v Sesti provozovnach, ani v jednom piipad¢ nebyla vyse protihodnoty sdélena pied
tim, nez obsluha ucinila ukon vyjadfujici souhlas s uskute¢nénim transakce, tj. nez z propusti
pievzala cizi ménu. V provozovné Vaclavské nam. 2 bylo vyhovéno zZadosti o stornovani
transakce (a nedoslo k postihu), v provozovné Vaclavské nam. 58 byla nabidnuta sména
vyhodné&jsim kurzem (nedoSlo k postihu). Soud konstatuje, Ze do spravniho spisu je zalozZen
jesté dalsi zdznam o kontrolni sméné z uvedeného dne 10.11.2011 v provozovné Nam.
Republiky 6 (neni zminén ve shrnuti kontrolnich zjisténi, postih nebyl uplatnén), podle né¢hoz
obsluha kontrolnim pracovnikim sdélila vysi protihodnoty po pievzeti bankovky z propusti
spolu se zadavanim udaji o smén¢ do PC. V tomto ptipad€ nebylo kontrolnimi pracovniky
0 zrudeni transakce pozadano.

Podle tfednich zaznamii o kontrolnich sménach provedenych dne 12.12. 2011
v provozovnach Viaclavské nam. 21 a Vaclavské ndm. 2 kontrolni smény probihaly tak, ze
kontrolni pracovnici zaroven s zaddosti o sménu vlozili pfisluSnou bankovku do propusti,
obsluha sménarny ji pfijala, po zadani udaji o sméné vytiskla doklad o sméné, ktery poté
spolu s vyplacenou castkou vlozila do propusti a pfi postupném vkladani jednotlivych
bankovek a minci odpocitavala vysi vyplacené castky. Bezprostiedné po sdéleni castky
kontrolni pracovnici aniz by s vyplacenou ¢astkou manipulovali, vyjadiili nespokojenost s jeji
vysi, pozadali o zruSeni transakce, coz jim bylo odepteno. V ptipadé provozovny Vaclavske
nam. 56 obsluha po pievzeti bankovek z propusti sdélila kontrolnim pracovnikim vysi
protihodnoty, ti pro ujisténi, Ze spravné rozuméli, pozadali o zopakovéni, na to obsluha
nereagovala a zadala Udaje do PC, proto kontrolni pracovnici pozadali o vraceni castky,
obsluha ale vytiskla doklad o sméné, ktery spolu s vyplacenou ¢astkou vlozila do propusti,
stou kontrolni pracovnici nemanipulovali a pozédali o vraceni castky, ¢emuz nebylo
vyhovéno. V piipadé provozovny Nam. Republiky 6 sd¢lila obsluha po prevzeti Castky
ziejm¢ informaci o vySi protihodnoty, kontrolni pracovnici pozadali o zopakovani, a
bezprostifedné po jejim sdéleni vyjadrili nespokojenost a pozadali o zruSeni transakce, obsluha
v§ak mezitim zadala tidaje do PC, vytiskla doklad o sméné a spole¢né s vkladanim bankovek
odpocitala vyplacenou castku, opakované zadosti kontrolnich pracovniki, ktefi s ¢astkou
nemanipulovali, o zruSeni transakce, nevyhovéla. V piipadé¢ provozovny Rytifskd 26
kontrolni pracovnici spolu s zadosti o vyménu vlozili penize do propusti, obsluha po pievzeti
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bankovky z propusti sdélila kontrolnim pracovnikiim vysi protihodnoty, ti bezprostiedné poté
vyjadtili nespokojenost s vysi této ¢astky a pozadali o zruSeni transakce a vraceni cizi mény,
obsluha vsak zadala udaje do PC, vytiskla doklad o sméné, spolu s vyplacenou c¢astku jej
vlozila do propusti a pii vkladani odpocitala vysi vyplacené Castky. Opakované zadosti
kontrolnich pracovnik, ktefi s ¢astkou nemanipulovali, o zruseni transakce, nevyhovéla. Ve
shrnuti kontrolnich zjisténi provedenych dne 12.12.2011 bylo konstatovano, Ze ani v jedné
zSesti toho dne kontrolovanych provozoven nebyla kontrolnim pracovnikim vyse
protihodnoty sdélena pfed tim, nez obsluha ucinila tikon vyjadtfujici souhlas s uskute¢nénim
transakce, tj. nez z propusti ptevzala cizi ménu. V provozovné Vaclavské nam. 58 bylo ale
vyhovéno Zadosti o provedeni storna transakce (postih v tomto ptipadé nebyl uplatnén). Ve
shrnuti je dale uvedeno, Ze v zadné z uvedenych provozoven nebyla vySe protihodnoty
sdélena vhodnym zplsobem, v piipadé provozovny Vaclavské nam. 21 bylo odkazovano na
rusne pozadi ulice. Kontrolni pracovnici v Zadné z uvedenych provozoven nezaznamenali, Ze
by informace o vysi protihodnoty byly sdélovany vizudlné, napf. na displeji monitoru,
pokladny kalkulatoru, apod.

Spravni organ prvniho stupné v odiivodnéni rozhodnuti prvniho stupné dovodil, ze
sdéleni vySe protihodnoty a ukonceni sménarenské transakce nemize splyvat v jeden Casovy
okamzik, protoze v takovém piipad¢ klient nema zadnou casovou prodlevu, aby zhodnotil,
zda c¢astka protihodnoty odpovida jeho oc¢ekavani. Sdéleni vySe protihodnoty musi ukonceni
transakce Casové predchazet a mezi témito okamziky musi byt ¢asova prodleva, ve které
klient maze projevit vili od obchodu odstoupit. Spravni organ prvniho stupné pak vyslovné
uvedl, Ze v pripadé kontrolnich nakuptu ¢. 12, 13 a 14 (kontrolni sména provedend dne
12.12.2011 v provozovné Vaclavské ndm. 56, Nam. Republiky 6 a Rytiiska 26, kdy obsluha
vys$i protihodnoty kontrolnim pracovnikim sdélila po ptevzeti Castky vlozené jimi do
smeénarenské propusti — poznamka soudu) bylo sice zjiSténo, ze sméndrnik V prubéhu
sménarenské transakce vysi protihodnoty kontrolnim pracovnikiim sdé€lil, nicméné na
bezprostfedni zadost o ukonceni transakce a vraceni sménované ¢astky nereagoval; ucastnik
tedy podle sprdvniho orgdnu prvniho stupné  chybné interpretoval dobu ukonéeni
sménarenské transakce a vysi protihodnoty védomé sdéloval az v dobé¢ jejiho jednostranného
ukonéeni. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti pak namitky rozkladu tykajici se shora
uvedenych kontrolnich nakupa ¢. 12, 13 a 14 odmitl s poukazem na to, Ze informace o vysi
protihodnoty byly sdéleny az ve chvili, kdy kontrolnim pracovnikum jiz nebylo umoznéno od
smenarenske transakce odstoupit. Na dalSim misté odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti pak Zalovany uvedl, ze zalobce ustnim sdélenim vyse protihodnoty se soucasnym
pfedanim bankovek zakaznikovi sménu vzdy ukonc¢il. K poukazu Zalobce na obdobnou
kontrolu u propojené spolecnosti EXACT BOHEMIA s.r.o., kde bylo sd€leni protihodnoty
vizualné vyloZzenim bankovek akceptovano, Zalovany argumentoval tim, Ze v uvedeném
piipadé ale nebylo testovano, zda dohlizeny subjekt umozni kontrolnim pracovnikiim od
transakce odstoupit ¢i nikoliv a uvedl, ze vyskladani bankovek jako zptsob informovani o
vysi protihodnoty akceptuje za ptedpokladu, Ze sménarnik umozni klientovi protihodnotu
piepocitat a v piipadé nesouhlasu transakci zastavi a ¢astku klientovi vrati; v takovém piipadé
podle Zzalovaného ptijde o informovani pfed ukon¢enim sménarenské transakce.

Spravni organ tedy splnéni informacni povinnosti odvozuje od toho, zda klientovi
bylo ¢i nebylo umoznéno od sménarenské transakce odstoupit.

Z vykladu spojeni ,pred konecnym uskutecnénim ndkupu nebo prodeje, jak jej

provedl Nejvyssi sprdvni soud ve shora uvedeném rozsudku ze dne 31.3.2016, ¢.j. 9 As
274/2015-30, ale vyplyva, ze splnéni informacni povinnosti nezavisi na tom, zda sménarnik
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umoznil ¢i neumoznil klientovi odstoupit od sménérenské transakce (zrusit obchod). Spravni
delikt dle § 26 odst. 2 devizového zékona, jehoZz se devizove misto dopusti tim, Ze nesplni
povinnost stanovenou mu pro vykon sméndrenské Cinnosti v § 3e devizovného zakona
provedené ust. § 5 odst. 5 vyhlasky o sméndrenské Cinnosti, totiz spoc¢iva v nesdéleni vyse
protihodnoty klientovi pfed koneénym uskute¢nénim nakupu, nikoli tedy v tom, ze klientovi
nebylo umoznéno zrusit obchod, resp. odstoupit od sménarenské transakce.

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze argumentace Zalobce ohledné pojmu ,,0dstoupeni od
obchodu* a ,,odstoupeni od smlouvy“, neni pro posouzeni véci relevantni. Pouziva-li Zalovany
pojmu ,,odstoupeni od obchodu®, ptipadné ,ukonceni transakce®, je ziejmé, ze se jedna o
pojmy, které nepouziva ani obcansky zdkonik, ani vyhlaska. Toto pojmoslovi cerpané
z pravné nezavazného odiivodnéni vyhlasky Ceské narodni banky se odchyluje od zakonnych
pojmu, nelze ale piehlédnout, Ze se sjeho vykladem Zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti vyporadal, kdyz uvedl, Ze spojeni ,,odstoupit od obchodu* bylo pouZito v jiném
smyslu a kontextu neZz pojem ,odstoupit od smlouvy” podle obcanského zakoniku.
Z odivodnéni rozhodnuti je ziejmy zavér zalovaného, ze se ma jednat o pravo klienti
prerusit uzavirdni smlouvy, tj. smlouvu neuzaviit s ohledem na sdélenou vysi protihodnoty.
Navzdory pouZiti nepravni terminologie je nepochybné, Ze pravem ,,odstoupeni od obchodu*
minil Zalovany prdvo smlouvu viibec neuzavfiit, resp. odmitnout ndvrh na jeji uzavieni
s ohledem na jeji obsah. Rozhoduje-li sprdvni organ v oblasti vetejného prava a aplikovana
vyhlaska sama konstruuje pojmy veiejného prava (jako napfi. ,,uskutecnéni nakupu‘) zcela
nezavisle na pravni upravé institutdl soukromého prava, nelze spravnimu organu vytykat
neduslednost v pouziti legalnich pojmt soukromého prava, jejichz naplnéni nadto neni pro
posouzeni stihaného spravniho deliktu vyznamné. V tomto ohledu je proto nedtivodna
namitka Zalobce, Ze je Zalovanym provedené rozliSovani mezi odstoupenim od obchodu a
odstoupenim od smlouvy nesmyslné a ucelové. K uvedenému je tfeba jesté zduraznit, ze
vefejnopravni uprava podminek pro provadéni sménarenské ¢innosti obsazena v devizovém
zékoné a v provadéci vyhlésce, je neodvisla od norem soukromého prava a je tieba ji vykladat
podle ucelu, ktery sleduje. Ustanoveni § 5 odst. 5 vyhlasky smétuje k tomu, aby byl klient
pii nakupu nebo prodeji valut bezpe¢né informovan o tom, jakéd je pfesnd vySe nabyvané
protihodnoty. Sleduje tedy zejména jeho ochranu spocivajici v maximalni mife obeznameni
s podminkami ndkupu. Z hlediska vefejnopravni upravy tedy neni zasadni, zda je v okamzZiku
sd€leni informace o protihodnoté kupni smlouva jiz uzaviena, a to mimo jiné i proto, ze
otazku moznosti odstoupeni od smlouvy, odvolani navrhu na uzavieni smlouvy nebo zruSeni
smlouvy mohou strany smlouvy upravit v jednotlivém piipadé i odlisné od dispozitivni
upravy obsazené v obCanském zakoniku (k tomu srov. naptiklad ustanoveni § 48 tehdy
platného obc¢anského zakoniku).

Na mist¢ ale neni ani argumentace spravniho organu dovozuje-li, Ze Zalobce
kontrolni pracovniky neinformoval o vysi protihodnoty v¢as proto, ze neumoznil vraceni
smeénovaného obnosu (pfipadné jinak nereagoval), a obchod povazoval za uzavieny. Takovou
argumentaci zalovany sméSuje informacni povinnost devizového mista s jeho

soukromopravnimi vztahy s klienty (srovnej rozsudek NevysSiho spravniho soudu ze dne
31.3.2016, ¢j. 9 As 274/2015-30.)

Z hlediska vetfejného prava je kontrolni orgdn povinen zkoumat, zda byl klient
devizovym mistem pred konecnym uskutecnénim ndakupu nebo prodeje vhodnym zptisobem
informovan o vysi protihodnoty. M¢stsky soud vtomto ohledu vychazi zjiz shora
uvedenych zavéri rozsudku zdejsiho soudu ze dne 9.11.2015, ¢j. 11 A 109/2012-96 a
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2016, ¢.j. 9 As 274/2015-30.
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V pfedmétné véci (stejné ve véci posuzované zdejSim soudu v rozsudku ¢j. 11 A
109/2012-96 ze dne 9.11.2015) kontrolni pracovnici zadali sménit konkrétni obnos penéz po
pristoupeni k okénku za soucasného predani sménovanych penéz. Devizové misto je fyzicky
schopno vysi protihodnoty sdélit nejdiive s prevzetim ¢astky od klienta (Zalobce pii nahlizeni
do spisu dne 28.12.2011 uvedl, Ze informace o vysi protihodnoty muze byt jakymkoli
zpusobem poddna pouze poté, co si zaméstnanec sméndrny castku k vyméné prepocita a jeji
vySi zada do pocitaée, protoze diive ji neni schopen z hlavy spocitat, v podané Zalobé pak
uvedl, Ze k zobrazeni protihodnoty na displeji dochazi jiz zadanim sménované Castky do
systému, dfive neni sménarnik schopen vysi protihodnoty pfesné sdélit). Zdejsi soud
vrozsudku ¢j. 11 A 109/2012-96 ze dne 9.11.2015 uvedl, Ze aby Zalobce vyhovél
pozadavkliim vyhlasky, musel by pii prfedmétnych kontrolnich sménach sdé€lit vysi
protihodnoty nejpozdéji bezprosttedné poté, co od klienta pfevzal sméiovany obnos; sdéleni
protihodnoty uskute¢néné kdykoli poté by nebylo v€éasné a mélo by tyz vyznam jako jeji
nesdéleni.

Samotny pribéh jednotlivych kontrolnich smén, tak jak je popsan v Gfednich
zaznamech zaloZenych do spravniho spisu, Zalobce fakticky nerozporoval. Jestlize byl po
prevzeti sménované ¢astky nakupovany obnos obsluhou sménarny spolu s dokladem o sméné
bez jakékoli informace o vysi protihodnoty pouze vlozen do sménarenské propusti (kontrolni
smény dne 8.11.2011), pak vysi protihodnoty mohli klienti (kontrolni pracovnici) zjistit
teprve s prevzetim obnosu a v takovém piipad¢ neni pochyb o poruSeni povinnosti ze strany
devizoveho mista. K poruSeni uvedené povinnosti vSak podle minéni soudu doslo i v pfipad¢,
kdy obsluha sménarny po ptevzeti obnosu zadala tdaje o sméné do PC, vytiskla doklad o
smeéneé, ktery poté soucCasné s vyplacenou castkou vlozila do propusti, pficemz pfi
postupném vkladani jednotlivych bankovek odpocitala vysi vyplacené ¢astky. Ani v téchto
piipadech totiz nesdélila klientiim (kontrolnim pracovnikiim) vysi protihodnoty bezprostfedné
po pfevzeti sménovaného obnosu, nybrz castka byla pouze odpocitdna a vlozena do
smeénarenské propusti  (kontrolni smény dne 24.1.2011, dne 10.11.2011 a dne 12.12.2011
Vv provozovné Vaclavské nam. 21 a Vaclavské nam. 2).

Odlisnd je vSak podle soudu situace zaznamenand V ptipadé kontrolnich smén
provedenych dne 12.12.2011 v provozovnach Vaclavské nam. 56, Nam Republiky 6 a
Rytitska 26 (obchody oznacené v rozhodnuti prvniho stupné jako obchod €. 12, 13 a 14), kdy
podle ufednich zaznaml o provedenych sménach obsluha sméndrny vysi protihodnoty
kontrolnim pracovniklim sd¢lila bezprostitedné po pievzeti bankovky ze sméndrenské
propusti (na str. 14 odtivodnéni rozhodnuti prvniho stupné se k obchodu ¢. 12, 13 a 14 uvadi:
»V ramci kontrolnich ndkupu ¢. 12, 13 a 14 bylo zjisténo, Ze smendrnik v pribehu
smenarenské transakce vysi protihodnoty kontrolnim pracovnikum sdelil, nicméné na
bezprostiedni Zadost o ukonceni transakce a vraceni sménované castky nereagoval®). e
smyslu pravniho nazoru uvedeného v rozsudku zdejs$iho soudu ze dne 9.11.2015, &j. 11 A
109/2012-96 ,,....Aby tedy Zalobce vyhovél pozadavkum vyhlasky, musel by pri predmétnych
kontrolnich sménach sdélit vysi protihodnoty nejpozdeji bezprostredné poté, co od klienta
prevzal sménovany obnos* ma soud za to, Ze Zalobce v téchto ptipadech, kdy mezi prevzetim
obnosu od kontrolnich pracovniki ze sméndrenské propusti a sdélenim vyse protihodnoty
nebyl uéinén zadny tikon (nedoslo ke vkladani bankovek do propusti a k jejich odpocitavani)
pozadavkiim vyhlasky vyhovél. Skute¢nost, Ze obsluha sméndrny ani v téchto ptipadech
nevyhovéla zddosti kontrolnich pracovniki ,,zrusit obchod, neni relevantni pro posouzeni
toho, zda byla ¢i nebyla splnéna informa¢ni povinnost (Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 31.3.2016, ¢.j. 9 As 274/2015-30 uvedl: Splnéni informacni povinnosti nezavisi na tom,
zda stezovatelka, resp. jeji zaméstnanec umoznil zakaznikovi ,, zrusit obchod™.).
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Spravni organ zahrnul jednani Zalobce pfi sménach oznacenych v rozhodnuti prvniho
stupné jako obchod ¢. 12, 13 a 14 mezi dil¢i utoky spravniho deliktu, za ktery byl Zalobce
postizen. V piipadé téchto kontrol (obchodd ¢. 12, 13 a 14) tedy podle soudu pochybil
V pravnim posouzeni véci, kdyZ i toto jednani Zalobce posoudil jako dil¢i utok pfedmétného
spravniho deliktu. Skute¢nost, ze je napadenym rozhodnutim postihovano i toto jednani se
mohla projevit i ve vysi ukladané sankce a v posouzeni zavaznosti spachaného spravniho
deliktu. Ve vztahu k uvedenym kontrolnim sménam (obchodim ¢. 12, 13 a 14) proto soud
posoudil Zzalobu jako divodnou. Uvedené je diivodem, pro ktery soudu nezbylo, nez
napadené rozhodnuti zrusit.

Zalobce v Zalobé& nesouhlasi s nazorem zalovaného, Ze se jednalo o pokra¢ujici skutek,
resp. prestupek a k tomu toliko uvedl, Ze piestupek nebyl spachan (kontroly z poc¢atku roku
2011 jej nezjistily) takze nebylo v ¢em pokracovat. Spravni organ prvniho stupné jako
pokracujici delikt (nikoli pfestupek) posoudil (v odivodnéni rozhodnuti je jako pokracéujici
oznacil) jedndni popsané v (i) az (iii) vyroku prvostupfiového rozhodnuti, podand Zaloba
sméfuje proti jednani v (i) vyroku), tj. proti jednani spocivajicimu v nesdélovani protihodnoty
prodavané mény. Soud se domniva, ze podminky pro posouzeni téchto jednani jako dil¢ich
utokt pokracujicitho spravniho deliktu (tj. tdz skutkovd podstata, tyz pachatel, casova
souvislost, spolecny zdmér, souvislost ve zplsobu provedeni a v pfedmétu utoku; srov. ust. §
116 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik), byly naplnény, tedy se o pokracujici spravni
delikt jednalo. Pouziti kategorii trestniho prdva umoziiuje obecné piipustnd analogie ucinéna
ve prospech zalobce; posouzeni dil¢ich utokt deliktu jako vice¢inného soubéhu by mohlo
zpisobit zostfeni ukladané sankce. Trestnost spravnich delikti se fidi obdobnymi principy
jako trestnost trestnych ¢ind, je proto napf. vyloucen soubéh spravnich deliktt tam, kde se
jednd o pokracujici, hromadny nebo trvajici delikt. V ptipadé posuzovaného nesdélovani
protihodnoty pii sménarenskych transakcich soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze se o
pokracovani jedna.

Zalobce dale namitl, Ze pii kontrolach provedenych u spoleénosti EXACT
BOHEMIA, spol. s. r. 0. se Zalovany spokojil svylozenim bankovek zaméstnancem
sménarny, poukazal na to, ze praxe zalobce je obdobna a namitl, ze kontrolni zaméstnanci
Zalovaneho nejsou jednotni v hodnoceni plnéni povinnosti uloZzenych vyhlaskou. Jako dikaz
piedlozil zaznam z kontrolni smény provedené u spolecnosti EXACT BOHEMIA, spol. s r.
0. ze dne 8.3.2011, ¢.j. KS 2011/9/765.300-1, dle n¢hoz ke sdéleni vyse protihodnoty doslo
vizualn¢, a to vylozenim bankovek. Z ptedlozeného zdznamu ovSem nevyplyva, zda vibec,
pfipadné jakym zplsobem Zalovany v piipadé¢ této kontroly rozhodl a jakym zpisobem své
rozhodnuti zdivodnil. Uvedeny zaznam tedy sam o sobé nedoklada, ze by Zalovany
postupoval v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, tj. Ze by pii jeho rozhodovani
ve skutkové shodnych nebo obdobnych ptipadech vznikaly nedtivodné rozdily.

K Zalobni namitce (kterou zalobce nijak bliZze nezdivodnil ani nedolozil), ze kontrolni
nakupy provadé€ly i osoby, které nejsou zafazeny na piislusném useku (Ing. K., Ing. Ch.), soud
vychazel Ze ztvrzeni Zalovaného o tom, Ze uvedené kontrolni pracovnice byly v pracovnim
poméru ke kontrolnimu orgdnu a kontrolni ¢innost vykondvaly na zékladé ptislusného
povéfeni.

K Zalobni namitce, Ze jednani kontrolnich pracovnikui bylo agresivni s cilem najit
pochybeni a Ze ze zaznamu vyplyva, Ze zobrazeni protihodnoty na displeji bylo znevazovano,
soud konstatuje, ze zalobce nekonkretizoval, v ¢em shledava postup kontrolnich pracovniki
agresivnim, a nekonkretizoval pii jaké kontrolni sméné bylo znevaZovano zobrazeni
protihodnoty na displeji; zde soud poukazuje na to, ze zavadéni displeji bylo naopak
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hodnoceno jako polehcujici okolnost (bod 40 rozhodnuti prvniho stupn¢). Uvedené namitky
JiZ jen pro jejich naprostou obecnost nelze posoudit jako diivodné.

Zalobce rovnéz namitl, Ze vy$e uloZené sankce je nepfiméiena, nijak ale neobjasnil
duvody, které jej k takové nadmitce vedou. Bez dalSiho uvedl pouze to, Ze pokuta bude mit
podstatny vliv na jeho podnikdni. = Obecnost této zalobni namitky neumoziiuje soudni
prezkum. K ¢asti odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, na kterou zalobce v zalobé
odkazal: ,, Tvrzeni, ze se dle ucastnika Fizeni jedna o prvni poruseni zakona, je pravdivé, resp.
presné, pokud jde o konstatovani neporuSeni zdkona, které by vyustilo v sankcni spravni
Fizeni, Zalovany ve vyjadieni k Zalobé poukézal na kontrolni protokol, ktery uvadi poruseni
zakona shledand u Zalobce v pribéhu kontroly v roce 2007, kterd ale nevydustila v sank¢ni
nebylo pravomocné rozhodnuto o tom, Ze se jich zalobce skutecné dopustil, neni na miste,
zejmeéna pokud by k diivéjsimu (kontrolou zjisténému ale nesankcionovanému) poruseni mélo
byt ptihlizeno pii Gvaze o vysi pokuty, coz ovsem z odivodnéni vydanych rozhodnuti
nevyplyva a ani sam Zalobce nic takového nedovozuje.

Pokud Zalobce v Zalob¢é dale namita neuvedeni jmen ¢lend rozkladové komise v
rozhodnuti, je tfeba uvést, Ze zadny pravni predpis nestanovi povinnost oznalit piimo
v rozhodnuti vedle opravnénych ufednich osob také jména osob podilejicich se
na rozhodovani jako c¢lenové rozkladové komise. Slozeni rozkladové komise je ucastnik
opravnén zjistit ze spravniho spisu.

Pokud jde o Zalobni namitky, které Zalobce vznesl ve vztahu ke spravnimu deliktu
podle 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele, soud pfedné konstatuje, Ze proti
skutkovym zjisténim pfedmétné kontrolni smény provedené dne 24.1.2011 v provozovné
Vaclavské nam. 2 (s nimz byl Zalobce seznamen dne 27.4.2011 pii seznameni s kontrolnim
protokolem ¢. j. 2011/2313/761, ktery na str. 10 odkazoval na ptilohu €. 2 obsahujici 1 Gfedni
zaznam z kontrolni smény provedené dne 24.1.2011 v provozovné Vaclavské nam. 2),
Zalobce Zadné namitky nevznesl; v namitkach ze dne 2.5.2011 proti kontrolnimu protokolu
naopak vyslovn¢ uvedl, ze zjisténi kontrolniho organu skutkové nezpochybnuje. Pokud tedy
Zalobce v Zalobé uvadi, ze ma odiuvodnéné pochyby, zda Gfedni zdznam popisuje skutkovy
d&j presné, pak bylo na Zalobci takové pochybnosti vznést jiz pfi samotném seznameni
S obsahem pfedmétného tfedniho zdznamu. Je skutecnosti, Ze kontrolnim protokolem ¢. j.
2011/2313/761 bylo zjisténi z kontrolni smény provedené dne 24.1.2011 v provozovné
Vaclavské nam. 2 kvalifikovano toliko jako poruSeni § 3e pism. e) devizového zakona
provedené § 5 odst. 5 vyhlasky o sménarenské Cinnosti a pravni kvalifikace (téhoz
zjisténého jednani) jako mozné poruseni rovnéz i § 4 odst. 3 a 8§ 5a odst. 1 pism. ¢) zakona
o ochran¢ spotfebitele se objevila az v Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne
5.10.2011. Soud ale povaZuje za podstatné, Ze Zalobce byl o mozné (dalsi) pravni kvalifikaci
vyrozumén jesté pied vydanim rozhodnuti prvniho stupné a mél moznost a dostatek Casu se
k této skuteCnosti vyjadiit; s argumenty zalobce obsazenymi ve vyjadieni k zahdjenému
spravnimu fizeni se spravni organ ve vydaném rozhodnuti vypotédal. Zména (rozsifeni)
pravni kvalifikace tedy nezasahla do prava zalobce se v fizeni u¢inné branit, procesni vadu
spravniho fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, proto
soud neshledal. Pravni kvalifikaci dochazi k podfazeni skutku pod skutkovou podstatu
spravniho deliktu. Je logické, ze osoba, ktera je stihana pro spravni delikt, by méla byt
seznamena téz s predpokladanou pravni kvalifikaci skutku, aby se mohla piipadné branit
poptenim nékteré¢ z komponent skutkové podstaty deliktu, ktery je ji kladen k tizi. Na rozdil
od skutkového vymezeni stihaného jednani, kde lze v pribéhu fizeni pfipustit jen jeho urcita
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upfesnéni ¢i zizeni, zméné pravni kvalifikace takového jednani principialné nic nebrani. Je
vsak vzdy nutno trvat na pozadavku, aby stihana osoba byla se zménou pravniho hodnoceni
véci seznamena a byl ji dan dostateCny prostor ptizpusobit této skutecnosti jeji obhajobu.
Takovy prostor zalobci byl dan a bylo na ném ho vyuzit.

K samotnému posouzeni zjisténého jednani jako agresivni obchodni praktiky soud
uvadi, Ze ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele je generalni klauzuli nekalych
obchodnich praktik. V § 5 a § 5a zdkona o ochrané spotiebitele jsou pak upraveny dva
nejbéznéjsi typy nekalych obchodnich praktik, a to klamavé a agresivni obchodni praktiky.
Ptilohy €. 1 a €. 2 k zdkonu o ochran¢ spotiebitele obsahuji vycet jednéni, ktera je tfeba vzdy
povazovat za nekald. Vztahem mezi generalni klauzuli nekalych obchodnich praktik,
specialnimi ustanovenimi v § 5 a § 5a zdkona o ochrané spotiebitele a ptilohami ¢. 1 a €. 2
tohoto zékona se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 10. 2014, €. j. 7 As
110/2014 - 52. Pii zjistovani, zda je obchodni praktika zakdzana podle zakona o ochrané
spotiebitele, se uplatni postup od nejspecifictéjsiho k nejobecnéjsimu. Spravni organ ma proto
nejprve posuzovat, zda dotéend obchodni praktika spadd do vyctu nekalych obchodnich
praktik v ptiloze ¢. 1 (klamavé obchodni praktiky) nebo ¢. 2 (agresivni obchodni praktiky)
tohoto zdkona, pfi¢emz v ptipad€ nekalych obchodnich praktik zde uvedenych neni tieba
provadét hodnoceni jednotlivych znakd podle § 4, 5 nebo 5a zdkona o ochrané spotiebitele,
nebot’ praktiky vyjmenované v téchto ptilohdch jsou nekalé za vSech okolnosti. Pokud
dotcenou praktiku nelze podiadit zadné ze zakézanych praktik uvedenych v ptilohdch €. 1 a €.
2 citovaného zdkona, posuzuje, zda tato pfedstavuje klamavou ¢i agresivni obchodni praktiku
dle 8 5 nebo § 5a. Az pokud spravni organ usoudi, Ze se nejedna o klamavou ani agresivni
obchodni praktiku, poloZi si otazku, zda ono jednani napliuje znaky nekalé obchodni praktiky
dle generalni klauzule (8 4 odst. 1 citovaného zakona).

V daném piipad¢ spravni organy posoudily jako agresivni obchodni praktiku podle
ust. § 5a odst. 1 zakona o ochran¢ spotiebitele jednani Zalobce popsané v bodé (vi) vyroku
rozhodnuti prvniho stupné, dle n¢hoz dne 24.1.2011 v provozovné na adrese Vaclavské nam.
2 zalobce vyuzil nepfiznivé situace klienta, ktery pozadoval zruSeni sménarenské transakce,
tim, Ze mu nabidl pro n¢j nevyhodné odkoupeni vyménéné Castky ceské mény prodejnim
kurzem cizi mény EUR. Namitku zalobce, Ze zjiSténi agresivni obchodni praktiky nebylo
soucasti protokolu o kontrole a Ze se o agresivni obchodni praktiku nejednd, spravni organ
prvniho stupné¢ odmitl stim, Zze skutkovy stav byl prokazatelné zjistén a ucastnik
v namitkach ke kontrolnimu protokolu pribéh predmétného nakupu nerozporoval. Klient se
ve chvili u¢inéni nabidky ocitl v pro n€j nepiiznivé situaci, a to v diisledku chovani Zalobce,
ktery bez piedchozi informace provedl sménu v niz§im kurzu, nez klient o¢ekaval, a z toho
diavodu nabidka na zpétnou sménu podle prodejniho kurzu nikoli podle kurzu, za ktery
probéhl nakup, znaky agresivni obchodni praktiky napliiuje; Zalobce nabizel provedeni
nevyhodného zptsobu zruseni transakce formou dal$i sménarenské transakce, tedy védomé
vyuzil nepfiznivé situace klienta, ¢imz porusil zadkaz pouzivani nekalych obchodnich praktik
dle ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochran¢ spoticbitele ve spojeni s § 5a odst. 1 pism. c¢) téhoZz
zéakona a dopustil se spravniho deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.

Zalobce v zalobé namitl, Ze se Zalovany prezkoumanim této otdzky viibec nezabyval,
pomiji vSak, Ze Zalobce v rozkladu k samotné pravni kvalifikaci Zadné konkrétni namitky
nevzndSel, kdyZ namitl pouze to, Ze zjiSténi agresivnich obchodnich praktik nebylo soucasti
zavera kontrolniho protokolu, z jednoho ptipadu nelze provést zobecnéni a uvedl, ze nikdo
nikoho k ni¢emu nenutil a zalobce nema zajem poskozovat spotiebitele ani je nutit uzavirat
zpétné obchody. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze obdobné namitky Zalobce
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vznesl ve svém vyjadieni k zahajeni spravniho fizeni a spravni organ prvniho stupné je
podrobné vypotadal na st. 20 a 21 svého rozhodnuti; dodal, Ze trvalost neni pojmovym
znakem agresivni obchodni praktiky a k naplnéni skutkové podstaty pfedmétného spravniho
deliktu postaci jednorazové poruSeni. Soud toto oditvodnéni napadeného rozhodnuti povazuje
za zcela postacujici.

Soud je, jak uvedl jiz shora, toho nazoru, ze v piipadé¢ kontrolni smény dne
24.1.2011 v provozovné Vaclavské nam. 2 doslo k poruSeni povinnosti dle § 3e pism. e)
devizového zakona provedené § 5 odst. 5 vyhlasky o sménarenské péci, nebot’ obsluha
sméndrny nesdélila klientu (kontrolnimu pracovnikovi) vysi protihodnoty v dobé pted
kone¢nym uskutecnénim nakupu. Neobdrzel-li klient od devizového mista v¢as informaci o
vysi protihodnoty tak, aby mohl zvazit, zda s jeji vysi souhlasi a zda za nabizenych podminek
cizi ménu koupi, resp. proda, pak se nabidka devizového mista na nevyhodné zpétné
odkoupeni (namisto klientem pozadovaného zruSeni smeéndrenské transakce a vraceni
sménovaného obnosu) jevi jako védomé vyuziti neptiznivé situace (§ S5a odst. 1 pism. ¢/
zakona o ochrané spotiebitele), v niz se klient ocitl v disledku pfedchoziho poruseni zakonné
povinnosti ze strany devizového mista, a ktera ve smyslu § 5a odst. 1 uvedeného zékona
vyrazné zhorSila moznost svobodného rozhodnuti klienta. Posuzované jednani nelze
podiadit pod vycet pftilohy ¢. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, podle minéni soudu je ale 1ze
podfadit pod ust. § 5a odst. 1 pism. c¢) tohoto zakona, a zalobce tedy podle soudu byl za
spravni delikt dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele postiZzen pravem.

Poukaz zalobce v zalobé na kontrolni nakup v téze provozovné, k némuz doslo dne
9.2.2011 nemuze obstat, obsah ufedniho zaznamu o kontrolnim nékupu v provozovné
Viclavské ndm. 2 dne 9.2.2011, kdy sménarnik nabidku zpétného odkoupeni neucinil, ale
naopak vyhovél Zadosti klienta o provedeni storna, nikterak nevyvraci zjisténi v téZe
provozovné dne 24.1.2011, kdy nabidka zpétného odkoupeni u¢inéna byla (poté, co zadosti o
stornovani obchodni transakce nebylo vyhovéno).

Duvodna neni ani Zalobni namitka, Ze uloZené sankce jsou postaveny na poruseni
jakéhosi vykladového odivodnéni vyhlaSky o sménarenské praxi namisto poruseni zdkona ¢i
jiného pravniho ptedpisu. Ve skuteCnosti  vyroky vydanych rozhodnuti odkazuji na
konkrétni ustanoveni devizového zakona, zdkona na ochranu spotiebitele a vyhlasky o
sménarenské Cinnosti, piicemz tzv. ,odidvodnéni vyhlasky“ je toliko metodickym
dokumentem Zalovaného, jimz se provadi vyklad n¢kterych pojmt uzitych ve vyhlasce, takze
se vV zadném pripad¢ nejednéd o pramen prava ani o vytvareni dalSiho zvlastniho systému, jak
Zalobce namita. K poruseni z&sady ,,nullum crimen sine lege* tedy nedoslo.

Protoze soud dospél k zavéru, ze zalovany v disledku nespravného posouzeni
informacni povinnosti stanovené vyhlaskou o sménarenské Cinnosti, zahrnul mezi dil¢i utoky
spravniho deliktu dle § 26 odst. 2 devizovného zadkona i jednani, které podle soudu takto
posoudit nelze (obchody ¢. 12, 13 a 14 uvedené pod bodem 24 rozhodnuti prvniho stupn¢),
soud napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1, 4 s.f.s. zrusil a véc Zzalovanému
vréatil k dal§imu fizeni.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. a ispéSnému zalobci ptiznal
nahradu nakladt fizeni, a to za soudni poplatek za Zalobu ve vySi 3000,- K¢ a za naklady na
zastoupeni Zalobce advokatem ve vysi 14.036,- K¢, a to za dva ukony pravni sluzby po
2.100,- K¢ ( ptevzeti véci, sepis zaloby) a dva rezijni pausaly po 300,- K¢ dle §§ 7, 9 odst. 3
pism. f) a 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni uCinném do 31. 12. 2012, a za dva
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ukony pravni sluzby (doplnéni zaloby ze dne 20.6.2016 a ucast u jednani soudu dne
29.6.2016) po 3.100, a dva souvisejici pausalni poplatky po 300,- K¢ dle §§ 7, 9 odst. 4
pism. d) a 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., v platném znéni, po zvysSeni o 21 % DPH.
Néklady fizeni celkem jsou ve vysi 17.036,- K¢&.

Pouceni:

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
V jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankéach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. gervna 2016

JUDr. Eva Pechov, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/�
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