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CESKA REPUBLIK A

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci rozhodl vsenatu slozeném
zptedsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudcti Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Karoliny
Tylové, LL.M. v pravni véci zalobce: Ing. R.T. IC: XX, bytem XX proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 6. 11. 2012, &. j. 12241/12-1500-505085,

takto:

l. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Usti nad Labem ze dne
6. 11.2012, ¢. j. 12241/12-1500-505085,s e zamita.

1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti
zalované¢ho, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho tradu
vV Liberci (dale jen ,spravce dan¢*) ze dne 20. 7. 2012 ¢&. j. 271231/12/192941507522
0 ndmitce promléeni prava vymahat danové nedoplatky, které jsou vymahany exeku¢nim
piikazem na srdzku ze mzdy, jiné odmény za zavislou ¢innost nebo ndhrady za pracovni
ptijem, diichody, socialni a nemocenské davky, stipendia apod., vydanym podle § 73 odst. 6
pism. b) zakona ¢. 337/1992 Sb., (dale jen ,,ZSDP*) pod ¢. j. 44691/10/192941507206 dne
24.2.2010, poddluznikem je Ceské sprava socialniho zabezpeéeni.

ProtoZe s u¢innostiod 1. 1. 2013, v souvislosti se zakonem ¢. 456/2011 Sb., o finan¢ni
spravé  Ceské republiky, piesla pusobnost Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
na Odvolaci financni feditelstvi se sidlem v Brné€, jednal soud od zminéného okamziku
Sposledné oznaCenym statnim organem finanéni spravy jako se Zalovanym, v souladu
S 8 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.).

Zalobce Vv zalobé namita, Ze exekuénim piikazem jsou feseny dafiové povinnosti, které
se vztahuji k roku 1994 az 1995. Zalobce je presvédéen, Ze zalovany uplatiiuje svij narok
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po uplynuti promlceci doby, proto také v podané namitce proti exekuc¢nimu piikazu vznesl
namitku promlcenti. Zalobce trva na tom, 7e ZSDP aZ do novelizace zakonem &. 296/2007 Sb.,
neobsahoval ustanoveni o tom, Zze po dobu konkursniho fizeni promléeci lhita k vyméhani
danovych nedoplatkti nebézi. ZSDP je pfitom jedinym pravnim piedpisem, podle n¢hoz lze
promléeni prava na vymahani dafiovych nedoplatki posuzovat. Zalobce tvrdi, Ze pravo vybrat
a vymahat datiovy nedoplatek mohl zalovany uplatnit pouze ve lhité¢ Sesti let po roce,
ve kterém se stal nedoplatek splatnym. Po uplynuti Sesti leté¢ lhlty je pravo zalovaného
dle § 70 ZSDP proml&eno. Zalobce splnil i dalsi podminku, podle niz se k promleni
piihlédne, nebot’ promléeni vcelém rozsahu namital. ZSDP jako zvlaStni pravni norma
specidlné¢ upravujici podminky datiového fizeni dle Zalobce vyluCuje uZiti jiného obecné
zavazného predpisu. Zalobce nesouhlasi s pravnim nazorem Zalovaného, Ze implementace
véty druhé do ustanoveni § 70 odst. 3 ZSDP ma byt interpretovana tak, ze jde pouze
0 vyslovné vyjadieni toho, k cemu bylo mozné dospét vykladem jednotlivych ustanoveni
zakont. Zalobee je dale presvédéen o tom, Ze o jeho odvolani nemélo byt rozhodnuto dle
platnych ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ale ZSDP, protoze plvodni
fizeni tykajici se nedoplatku bylo ukon¢eno namitkou proml¢eni uplatnénou jiz za u€innosti
ZSDP, odkazuje na § 264 odst. 5 danového fadu. Navrhuje proto, aby bylo napadené
rozhodnuti pro nezadkonnost zruseno, a pozaduje ndhradu nakladti fizeni pred soudem.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako neduvodné.
Setrval na zavérech vyjadieni v napadeném rozhodnuti a zopakoval, Ze vykladem
jednotlivych ustanoveni ZSDP, zikona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (ddle jen
»Zakon o konkursu*) a ob¢anského zakoniku bylo mozné dospét ke stejnému zavéru jesté pred
novelou prislusného ustanoveni provedenou zdkonem €. 296/2007 Sb. Konkrétné¢ se jedna
0 § 2 odst. 1 ZSDP, § 20 odst. 8 zakona o konkursu a § 112 obcanského zakoniku. Shodny
nazor vyjadiil ve svém rozsudku &. j. 57 Ca 107/2008-47 i Krajsky soud v Plzni. Zalovany
zdiiraznil, ze ptihlasil-li sprdvce dané do konkursniho fizeni dafovou pohledavku, ktera
mu pied prohlaSenim konkursu vznikla, stal se okamzikem dojiti ptihlasky soudu ucastnikem
konkursu — konkursnim véfitelem, na néjz se rovnéz vztahoval rezim zakona o konkursu
a vyrovnani. Zavérem zalovany konstatoval, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
s pfechodnymi ustanovenimi danového fadu, konkrétné s § 264 odst. 1, ktery vyluCuje
dokonc¢eni tizeni podle ZSDP, a¢ byla namitka promlceni poddna jesté za jeho u¢innosti
Ustanoveni § 264 odst. 5, véta druha danového fadu, které zalobce zminuje v souvislosti
s vyloucenim pouziti daniového fadu na rozhodnuti o odvolani, souvisi pouze s problematikou
béhu a délky promlceci lhity. V souladu s timto ustanovenim Zalovany posoudil proml¢eci
lhtitu u nedoplatkt, u nichz Zalobce proml¢eni namitd, danovy fad neni v souvislosti
s proml¢eci lhiitou v napadeném rozhodnuti aplikovan.

Zpiedlozeného spravniho spisu soud ovéfil skute¢nosti rozhodné pro posouzeni
projednavané véci.

Dne 25. 7. 1995 zaslal spravce dané piihlasku pohledavky ve vysi 12 987 K¢ (platebni
vymér spravce dané ze dne 19. 7. 1995, &. j. FU/21088/95/220/PET na penale u DPH
za obdobi od 8. 6. 1995 do 11. 7. 1995) a ve vySi 196 624 K¢ (platebni vymér spravce dané
ze dne 20. 7. 1995, &. j. FU/21087/95/220/PET na ¢asové penale u DPH) do konkurzniho
fizeni sp. zn. K26/95-50 v pravni véci tpadce Ing R. T. (Zalobce) ke Krajskému soudu v Usti
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nad Labem. Tuto pfihlaSenou pohledavku doplnil dne 29. 1. 1996 o pohledavku ve vysi 965
239 K¢ (nedoplatek na DPH za mésic cerven 1995).

Dne 22. 1. 2007 vydal Krajsky soud v Usti nad Labem usneseni ¢. j.: K 26/95-224,
ve kterém rozhodl, Ze konkurz na majetek Zalobce se zruSuje z divodu, Ze majetek Zalobce
nepostacyje k tthrad€ nakladi konkurzu.

Dne 19. 10. 2007 vydal spravce dané vyzvu €. j. 214353/07/192912/5962 k zaplaceni
nedoplatku v nahradni lhaté. Proti této vyzvé Zalobce uplatnil dne 12. 12. 2007 namitku

promlceni €. j. 247449/07, kterou spravce dané zamitl rozhodnutim ze dne 15. 1. 2008
C.j. 4584/08/192911/5962.

Dne 24. 2. 2010 vydal spravce dané exekucni piikaz €. j. 44691/10/192941507206
na srdzku ze mzdy, jiné odmény za zavislou ¢innost nebo ndhrady za pracovni piijem,
dichody, socidlni a nemocenské davky, stipendia apod. dle § 73 odst. 6 pism. b) ZSDP.
Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného opét uplatnil namitku, ve které uvedl, e v dobé vzniku
pohledavek platna pravni Uprava nestavila béh promlceci lhity po dobu fizeni o upadku
a proto navrhuje, aby z divodu promlceni byl exekucni piikaz zrusen. Spravce dané
rozhodnutim ze dne 17. 3. 2010, ¢. j. 67926/10/192941507206 namitce dle § 52 ZSDP
nevyhovél.

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce Zalobou u zdejSiho krajského soudu. Krajsky
soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 4. 1. 2011, ¢. j. 59 Af 7/2010. Ke kasacni stiznosti
7alobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 8. 2. 2012, €. j. 8 Afs 25/2011-54 rozsudek
krajskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Uvedl, Ze je podstatné, zda Zzalovany
o namitkadch zalobce rozhodl spravnym procesnim zptUsobem. Odkazal na sviij rozsudek
ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 Aps 11/2008 - 57 (publikovany pod €. 2228/2011 Sb. NSS,
dostupny na www.nssoud.cz), ve kterém vyslovil, Ze ,, 0 namitce promiceni podle § 70 odst. 3
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, nelze rozhodovat jako o namitce proti
ukonu spravce dané v souvislosti s rizenim vymdhacim a zajistovacim podle § 52 téhoz
zakona. O namitce promlceni je spravce dané povinen rozhodnout rozhodnutim (§ 32 odst. 1
citovaného zakona), proti némuz je pripustné odvolani (§ 48 odst. 1 téhoz zdakona). “

Krajsky soud proto rozhodnutim ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 59 Af 7/2010 — 75 rozhodnuti
spravce dané ze dne 17. 3. 2010, €. j. 67926/10/192941507206 pro nezékonnost zrusil.

O ndmitce promlceni bylo sprdvcem dané rozhodnuto znovu dne 20. 7. 2012
rozhodnutim ¢&. j. 271231/12/192941507522. Namitka zalobce byla zamitnuta s odkazem
na § 20 odst. 8 zadkona o konkursu a § 112 obcanského zikoniku. Spravce dané dovodil,
ze promlceci lhiita po dobu trvani konkursu nebézela.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 14. 8. 2012 odvolani, ve kterém
argumentoval obdobné jako vpodané Zalobé. Napadenym rozhodnutim zalovany odvolacim
namitkam zalobce nevyhovél a rozhodnuti spravce dan€ dle § 116 odst. 1 pism. ¢) daflového
fadu potvrdil. Zdiraznil, Ze specialni konkursni fizeni mélo vi€i fadné pfihlaSenym danovym
pohledavkam ten uCinek, ze lhlta pro jejich proml¢eni béhem tohoto fizeni nebézela.
Zalovany v této souvislosti citoval ustanoveni § 20 odst. 8 zakona o konkursu. Odkazal také
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na § 112 obcanského zakoniku, dle které¢ho lhtta nebézi po dobu ptihlaseni pohledavky tizeni
u soudu, a to po dobu, kdy toto fizeni probiha. Vyzvou k zaplaceni nedoplatku v nahradni
lhat¢ vydanou dne 19. 10. 2007 byl proveden v zakonné lhuté vsouladu stehdy platnym
ustanovenim § 70 odst. 2 ZSDP ukon sméfujici k vybrani zajisténi nebo vymozeni
nedoplatku. Tento tkkon pierusil promlceci Ihlitu a pocala bézet nova Sestiletd promlceci lhita
po uplynuti kalendainiho roku, ve kterém byl dluznik o tomto tkkonu zpraven. Implementace
véty druhé do ustanoveni § 70 odst. 3 ZSDP novelou tohoto zidkona provedenou zikonem
¢. 296/2007 Sb., sucinnosti od 1. 1. 2008 byla pouze vyslovnym vyjadienim skute¢nosti,
ke které bylo mozno do t¢ doby dospét vykladem jednotlivych ustanoveni zakonu. Jednalo
se predevsim o vyklad zidkona o konkursu, ob¢anského zdkoniku a ZSDP.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani piedchazejici ptezkoumal
viizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s. vrozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. 1. s., kterym je soudu v duchu dispozi¢ni zisady vazan,
vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladus § 75 odst. 1 s. f. s.

Pravni otadzka, kterd je pfedmétem sporu v projednavané véci byla opakované krajskymi
spravnimi soudy, ale i Nejvy$Sim spravnim soudem feSena (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 43/2011, dostupny na www.nssoud.cz),
a zdejs$i soud neshledal divod odchylit se od zavéra, k nimz soudy v téchto rozhodnutich
dospély.

Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozhodnuti zdlraznil, Zze k vztahu zikona
0 konkursu a ZSDP se opakované vyslovil i Nejvyssi soud. Nejdiive tak ucinil v rozsudku
ze dne 28.1.2002, sp.zn. 29 Cdo 95/2000. Nasledné své zavéry zopakoval a zdiraznil
v rozsudku ze dne 31.5. 2006, sp. zn. 29 Odo 730/2004 (publ. pod ¢. 52/2007 Sb. r. S.).
V tomto rozhodnuti Nejvy$$i soud uzaviel, ze zakon o konkursu a vyrovnani ma ve vztahu
k zdkonu o spravé dani a poplatkl ,, povahu zdkona specidlniho pri plnéni téch funkci zakona
0 spravé dani a poplatkii, které se tykaji vymahani daiiovych pohledavek. Danové pohledavky,
vzniklé pred prohlasenim konkursu, musi byt prihlaseny do konkursu a v priubehu konkursu
Jje zasadné nelze uspokojit jinak, nez prostrednictvim rozvrhového usneseni. Uvedeny zaveér
podpotil i Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. |. US 544/2002, mj. uved|,
Ze ,,obecné receno, danové rizeni tedy probihd (neprerusuje se), ale okamzikem prohlaseni
konkursu pro né plati omezeni stanovend zdakonem o konkursu a vyrovnani“ (N 76/37 SbNU
75; VSechna rozhodnuti US jsou dostupna na http:/nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx;
srov. téZ usneseni NS ze dne 19. 9. 2001, sp. zn. 29 Odo 532/2001). Pfihlaskou pohledavky
spravce dané nepochybné zamyslel jeji vymozeni. V tomto piipadé byla tedy pravni Uprava
zdkona o konkursu jednozna¢né pouzitelna.

Utinky konkursni ptihlagky zékon o konkursu upravuje v § 20 odst. 8. Ve zndni
platném pro projednavanou véc stanovil, ze , prihlaska pohledavky ma pro béh lhuty pro
promlceni a zanik prav stejné ucinky jako uplatnéni prava u soudu. “ Podle § 112 obcanského
zékoniku ,,uplatni-li véritel v promliceci dobé pravo u soudu nebo u jiného prislusného
organu a v zahdjeném rizeni radné pokracuje, promliceci doba od tohoto uplatnéni po dobu
Fizeni nebezi. To platii o prdavu, které bylo pravomocné priznano a pro ktere byl u soudu nebo
u jiného prislusného organu navrzen vykon rozhodnutic.
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Z uvedeného vyplyva, ze konkursni piihlaska datového nedoplatku ma na promléeni
prava vymahat danové nedoplatky ten ucinek, ze lhita podle § 70 odst. 1 ZSDP ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2007, po dobu konkursu nebézi Soud ze spravniho spisu ovetil,
ze v projednavaném piipadé se jedna o pohledavky ptvodné splatné v roce 1995. O v€asném
pfihlaseni pohledavek do konkursniho tizeni dne 25. 7. 1995 a 29. 1. 1996 neni sporu. Pokud
ma dle § 20 odst. 8 zdkona o konkursu piihlaska pohledavky do konkurzniho fizeni pro b&h
lhiity pro proml¢eni a zanik prav stejné ucinky jako uplatnéni prava u soudu, pak s odkazem
na § 112 obcanského zdkoniku promlceci doba od tohoto uplatnéni po dobu konkurzniho
fizeni nebézi. Konkursni fizeni skoncilo na zaklad¢ rozvrhového usneseni vydaného dne
22. 1. 2007. Po nabyti jeho pravni moci pocala bézet promléeci lhita. Vyzvu k zaplaceni
nedoplatku v nahradni lhaté ze dne 19. 10. 2007 lze v souladu s 8 70 odst. 2 ZSDP povazovat
za Ukon sméfujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, promliceci lhita se timto
ukonem preruSuje a pocind b&Zet nova promlceci lhiita po uplynuti kalendainiho roku,
ve kterém byl danovy dluznik o tomto tkonu zpraven, tj. od 1. 1. 2008. Pokud Zalovany dne
24. 2. 2010 vydal exekucni prikaz na zaklad€ vykonatelného vykazu nedoplatkti, uplatiioval
vUuci stézovatelce exekucni titul na fadnou (nepromlcenou) pohledavku. Zavér zalovaného
v této otazce je naprosto spravny a v souladu se zakonem.

DoplInéni véty druhé do § 70 odst. 3 ZSDP (,po dobu vykonu rozhodnuti soudem nebo
soudnim exekutorem anebo do uspokojent z vytézku vereiné drazby lhiita podle odstavcii 1 a 2
nebézi, a to az do prdavni moci rozhodnuti o ukonceni techto rizeni nebo jeho ukonceni; lhiita
rovnéz nebézi po dobu prihlaseni nedop latku v insolvencnim rizeni*) nelze proto interpretovat
jako stanoveni nového pravidla, které do budoucna meéni predchozi pravni stav, ale jako
vyslovné vyjadieni toho, k ¢emu bylo moZzné dosud dospét vykladem jednotlivych ustanoveni
zakona o konkursu, ZSDP a ob¢anského zakoniku.

K namitce, Ze v dané véci mélo byt rozhodovano podle ZSDP a nikoliv podle daniového
fadu soud uvadi, ze Zalovany rozhodl vsouladu s pfechodnymi ustanovenimi danového
zakona. Dle § 264 odst. 1 danového zakona ,,se Fizeni nebo postupy, které byly zahdjeny podle
dosavadnich pravnich predpisii, ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona dokonci a prdva
a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zakona, kterd upravuji rizeni
nebo postupy, které jsou jim svou povahou a ucelem nejblizsi*. Ustanoveni § 264 odst. 5,
véta druhd datiového fadu, souvisi pouze s problematikou béhu a délky promlceci lhity.

Lze tedy uzavtit, Ze na zdklad¢ prezkoumani v ramci zalobnich bodi nebylo shledano
napadené rozhodnuti nezakonné, netrpi ani vadami, pro které by je soud musel zrusit z tredni
povinnosti, soud proto Zalobu jako nedliivodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, rozhodoval
pfitom podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, kdyZ oba ucastnici ve stanovené lhite
nevyjadrili s timto postupem soudu nesouhlas.

Podle § 60 odst. 1 s. . s. véta prvd md uCastnik, ktery mél ve véci Gspech, pravo
na nahradu nakladl tfizeni. Ve véci byl UspéSny zalovany spravni organ, ten vSak nahradu
nakladl nepozadoval, soud proto vyslovil, ze Zddny z G¢astniki nema na ndhradu naklada
fizeni pravo.
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Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici
pracovniden. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
vjakém rozsahu a z jakych diavodl jej stézovatel napadd, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird NejvySs§i spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 22. srpna 2013
Mgr. Karel Kostelecky,
predseda senatu
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