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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
Zalobce Mgr. Ing. R.K., proti Zalovanému Méstskému uiadu Kdyné, se sidlem Kdyné,
Namesti 1, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.7.2012, ¢.j. ExS/930/2011-6,

takto:

l. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.7.2012, ¢.j. ExS/930/2011-6,se zrusSuje
avécse vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 3.000 K¢ do t¥iceti
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

l.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se Zalobou doméahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.7.2012, &,;.
ExS/930/2011-6 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym byly ,,v souladu s ustanovenim 8§
117 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, odmitnuty jako zjevné pravné nepripustné’
namitky Zalobce proti exeku¢nimu piikazu zalovaného ze dne 9.7.2012, ¢.j. Ex S/930/2011-3
(dale jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti®).

Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo rozhodnuto ,,podle ust. § 111 SpR takto: I. Povéiuje
se osoba Z.H., IC 69953015, mistem podnikéni..., nahradnim vykonem, tj. provedenim praci
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nebo vykonii nezbytnych k uvedeni pozemku pare. ¢. 1906 o vyméie 197 m2 - druh pozemku
ostatni plocha, zpusob vyuziti ostatni komunikace, zapsaného na LV. é. 2076 v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim uradem pro Plzensky kraj, Katastrdalni pracovisteé
Domazlice, pro ku. Nova Ves u Kdyné a obec Nova Ves (ddle jen , Pozemek44), do
ptivodniho stavu umozZnujiciho jeho uzivani k prijezdu a priichodu, tedy presné odstranenim
nebo premisténim véci nachdzejicich se na Pozemku vietné jejich soucasti a prisluSenstvi
(exekuci postizené veci) tak, aby bylo umoznéno nerusené uzivani Pozemku k prujezdu a
pruchodu. Uvedena osoba povérend nahradnim vykonem s timto souhlasi. Il. Tato exekuce se
narizuje k vymozZeni povinnosti nepenézitého plnéni uloZené na zdkladé pravomocného
vykonatelného rozhodnuti Méstskeho uradu Kdyne, ¢.j. S$/930/2011, ze dne 18.11.2011, ve
veéci zadosti J.R., a W.R., bytem tamtéz (ddle jen , opravneni**) 0 ochranu pokojného stavu ve
smyslu ustanoveni § 5 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni, jimz byla
Mgr. Ing. R.K., uloZena povinnost zajistit, ze bude Pozemek uveden do puvodniho stavu
umoznujiciho je houzivani k prijezdu a priichodu, jakozZto i povinnost zajistit, Ze nebude v
souvislosti s Pozemkem dochazet k zadnym dalSim zdsahiim do prdv oprdavnénych a tretich
osob, zejména ke staveni prekazek ci jinych véci na casti Pozemku, kterymi by bylo
znemozneno jeho uzivani k prijezdu a priichodu. Povinnému byla exekucni vyzvou Mestského
uradu Kdyne, ¢j. Ex S/930/2011, ze dne 20.4.2012 stanovena ke splnéni vyse uvedenych
nepenézitych povinnosti nahradni lhiita do 7.5.2012".

1.
Zaloba.

Zalobce Zalobu odtivodnil tim, e Zalovany rozhodl o podanych namitkach tak, Ze je
odmitl pro jejich opozdénost. Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, protoze ve spise
neni doklad o provedeni exekuce a tedy neni mozné toto rozhodnuti pfezkoumat. Zaroven tak
byl poruSen zadkon vtom jeho ustanoveni, Ze kazdy ukon v fizeni musi byt proveden
predepsanym zpiisobem. Zalobce tvrdi a miize i prokazat, ze k exekuci vyklizenim movitych
véci z pozemku jeho dcery doslo dne 12.7.2012, tedy aZ po prokazatelném obdrZeni namitek
Zalovanym datovou schrankou. V exekuénim ftizeni je vSak potieba zalovanym prokazat
provedeni Ukonu, coZ podle nazoru Zalobce Zalovany neni schopen.

Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti pak zalobce namital, ze Zalovany posoudil
vykonatelnost exekucniho titulu nespravné a podle ndzoru Zalobce natidil exekuci v rozporu
se zakonem. Zalobce poukazuje predeviim na neexistenci materialni vykonatelnosti
exekuéniho titulu, jeji neurcitost a nepfipustnost s ohledem na povahu uloZené povinnosti.
Exeku¢ni titul neni opatien dolozkou vykonatelnosti tim organem, ktery rozhodl v poslednim
stupni. Prvoinstanéni rozhodnuti trpi umysIn¢é nedostatkem pouceni o opravnych prostiedcich
tak, aby mohl byt tento diivod nepiipustnosti spravni Zaloby uplatnén zalovanym ve spravnim
soudnictvi. Podle vyroku I. prvoinstanéniho rozhodnuti byla povéfena jind osoba nahradnim
vykonem, tj. provedenim praci nebo vykoni nezbytnych k uvedeni pozemku ¢. 1906 do
pivodniho stavu umoziiujiciho jeho uZivani k prijezdu a prichodu v rozporu s povinnosti
ulozenou exeku¢nim titulem. Povéfend osoba méla provést na zakladé prvoinstanéniho
rozhodnuti jinou préaci nebo vykon nez povinny z exekuéniho titulu. Dale exekuéni titul
uklada neurcitou povinnost uvést pozemek do ptivodniho stavu, aniz by specifikoval tento
puvodni stav. Kritéria pro prichod a prijezd mohou byt rozdilnd pro povinného a spravni



pokracovani 3 57 A 68/2012

organ. Nepiipustnost exekuce spatfuje zalobce jiz v samém fizeni o ochranu pokojného stavu
podle § 5 obCanského zdkoniku, na zdklad€ které¢ho byl vydan exekucni titul a stanoveny
povinnosti zmocnénci majitele movitych véci, které nejsou soucasti ani pfislusenstvim
pozemku rovnéz jiného majitele. V tomto fizeni se nezkoumaji meritorné¢ prava ani
povinnosti, ale pouze pokojny stav. Spravnimu organu proto nepfislusi v tomto fizeni ukladat
povinnosti, které muze ulozit pouze soud. Prekroceni této pravomoci muze mit za nasledek
nepiiméieny zasah do prav a povinnosti Zalobce podle ustélené judikatury a Zalobci se jevi
postup exekucniho organu jako arogantni demonstrace moci organu statni spravy. S ohledem
na plynuti ¢asu od zacatku fizeni o ochrané pokojného stavu a nafizeni exekuce, které trvalo
11 mésict, je aktivni postup exekucniho orgdnu v piipadé¢ vydéani exekuéniho piikazu a
nasledného provedeni exekuce tak rychla, ze ani nemohl byt exekuéni piikaz v pravni moc a
uz byl vykonan.

I1.
Vyjadieni zalovaného k zalob¢.

Zalovany navrhl odmitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zaloba nespliiuje
zékonné nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c¢) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ad spravni (dale téz jen ,,s.f.s*), kdyZ Zalobce zcela rezignoval na oznaceni vyrokl
rozhodnuti, které napada, a kdyz v Zalob¢ absentuji zalobni body, z nichZ by bylo dostate¢né
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje Zzalobce napadena rozhodnuti za
nezékonnd. Cela zaloba je tak neprojednatelna a vnitiné rozpornd, nebot’ zalobce v podstatné
Casti zaloby namita nedostatky prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalovany dale uvedl, Ze lze za
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s. povazovat pouze takové tikony spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné¢ urcuji pradva nebo povinnosti. Je tudiz
ziejmé, ze soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi podléha toliko rozhodnuti ve véci
definované vyse uvedenym zpusobem, tj. jen proti takovému rozhodnuti je zalozena zalobni
legitimace podle ustanoveni § 65 s.f.s.. Spravni fad rozliSuje v rdmci spravniho fizeni dvé
formy aktl, a to rozhodnuti a usneseni. Mimo rozhodnuti navic rozliSuje spravni fad i
vyjadieni, osvédceni a sdéleni ve smyslu ustanoveni § 154, kdy jde toliko o ukony, jimiz se
nerozhoduje o pravech a povinnostech, ani se autoritativné neurcuje, zda zde pravo je ¢i neni,
a tudiz tyto Ukony nejsou dle § 65 napadnutelné spravni Zalobou. Jedna se o piipady tzv.
kompetenéni vyluky ve smyslu ustanoveni § 70 pism. a) s..s., podle kterého jsou ze soudniho
ptezkumu vylouceny ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Na podporu svého
pravniho nazoru si Zalovany dovoluje odkazat na relevantni odbornou literaturu. Z komentaie
spravniho fadu J. Vedrala vyplyva, Ze v ptipadech pfedpokladanych ustanovenim § 117 odst.
2 spravniho fadu nerozhoduje spravni organ rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 67
spravniho fadu, nybrz pouze podateli neformalnim zpisobem sdéli, Ze jde o namitku
neptipustnou: ,,Pokud by presto v takovém pripadé namitka byla podana, musel by ji exekucni
spravni organ odmitnout jako namitku zjevné prdavné nepripustnou, kterou spravmi orgadn
neprojednava, vzhledem k tomu, Ze spravni rad v této souvislosti nepredpoklada ani vydani
rozhodnuti, ani usneseni, spravni organ by dotcené osobé pouze vhodnym zpusobem sdeélil, ze
Jji podand namitka je nepripustna® (Vedral, J. Spravni fad. Komentaf. 1. vydani. Praha: RNDr.
Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2006, s. 674). Komentat spravniho fadu L. Jemelky
pak navic vyslovné¢ uvadi, ze rozhodnuti o ndmitce ve smyslu ustanoveni § 117 spravniho
fadu je toliko rozhodnuti procesniho charakteru, proti kterému neni mimo jiné piipustna
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spravni Zaloba: ,,Prestoze je ndmitka urcitou zvilasini formou opravného prostiedku,
neposuzuje ji nadrizeny sprdavni orgdn, ale exekucni spravni organ, ktery namitkou
zpochybnéné usneseni vydal nebo ukon provedl. Po posouzeni namitky o ni rozhodne
spravnim rozhodnuti podle § 67 a nasl. spravniho radu, a to ve lhiitach podle § 71. S ohledem
na § 117 odst. 4 vétu druhou je toto rozhodnuti o namitce konecné a nelze se proti nému jiz
dale odvolat (podat rozklad). Vzhledem k procesnimu charakteru tohoto rozhodnuti by nebyla
pripustna ani obnova Fizeni o namitce, ani spravni Zaloba. Uplatnéno by mohlo byt pouze
prezkumné rizeni podle § 94 a ndasl. spravniho radu®. (Jemelka, L., Pondélickova, K.,
Bohadlo, D. Spravni tad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 415). Neni-li
pfipustné podani spravni zaloby proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu o namitce ve smyslu
ustanoveni § 117 spravniho tadu, tim méné muZe byt piipustny soudni pfezkum pouhého
neformalniho sdéleni, kterym spravni organ, resp. exekucni spravni orgin v souladu s
ustanovenim § 117 odst. 2 spravniho fddu namitajicimu sdé€luje, Ze jsou jeho namitky
opozdéné a jako takové pravné nepiipustné. Zalovany dale uvedl, e na zavér pro uplnost
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.5.2004, ¢.j. 3 Afs 6/2003 - 62, v
némz bylo judikovéano, ze rozhodnuti o namitkach proti exeku¢nimu ptikazu (§ 73 odst. 8
zakona ¢. 337/1992 Sb., 0 spravé dani a poplatkll) je rozhodnutim spadajicim do oblasti
vykonu prava, o kterém jiz bylo rozhodnuto. Chybi mu tedy v § 65 odst. 1 s.is.
predpokladany pravni obsah rozhodnuti, které Ize napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi.
Zalobce neni odmitnutim navrhu kracen na svém pravu pfistupu k soudu, nebot’ v piipadé
meritorniho hmotnépravniho rozhodovani mél moznost uplatnit opravné prostiedky jak ve
spravnim fizeni, tak i v ¥izeni pied soudem Rozhodujicim ve spravnim soudnictvi. Zalovany
si je velmi dobie védom skute¢nosti, ze se citované rozhodnuti tyka nikoliv spravni nybrz
daniové exekuce. Je vSak presvédcen o tom, Ze lze tyto zavéry vztdhnout i na projednavany
piipad. Zalovany déale konstatoval, Ze Zalobce nemohl byt prvoinstanénim rozhodnutim
zkracen ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. na svych pravech, nebot’ se predmétnym
rozhodnutim o zadnych jeho pravech a povinnostech v oblasti vefejného prava
nerozhodovalo. V daném piipadé byla ve vyroku I. povéfena ndhradnim vykonem tfeti osoba
odlisna od opravnéného a povinného a vyrokem II. pak byla nafizena exekuce k vymoZeni
povinnosti povinného - zalobce, o nichz bylo rozhodnuto exeku¢nim titulem - rozhodnuti o
ochran¢ pokojného stavu Méstského uradu Kdyné ze dne 18.11.2011, ¢.j. S/930/2011. O
pravech a povinnostech zalobce tudiz nebylo ve smyslu ustanoveni 8§ 65 odst. 1 s.is.
rozhodnuto v napadeném exekucnim ptikazu nybrz jiz rozhodnutim zalovaného o ochrané
pokojného stavu. Zalobce viiéi tomuto hmotn&pravnimu rozhodnuti Zalovaného uplatnil fadny
opravny prostiedek, avSak jeho odvolani bylo rozhodnutim odvolaciho organu Krajskym
ufadem Plzeniského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodéfstvi, zamitnuto. Pokud nebyl
zalobce s vysledkem odvolaciho fizeni spokojen a mél za to, ze byl rozhodnutim odvolaciho
organu zkracen na svych pravech, mohl se zcela jist¢ domahat napravy podanim Zzaloby
prislusnému soudu. Toto vsak zalobce neucinil a Zalovany ma tak za to, Ze Zalobce pied shora
nadepsanym soudem uplatiiuje ndmitky, které m¢l uplatiiovat jiz diive v ramci soudniho
pifezkumu predmétného rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje, odbor dopravy a
silnicniho hospodaistvi. Pro Gplnost tudiz Zalovany uvadi, Ze nelze, zplisobem, jakym o to
usiluje Zzalobce, soudnim piezkumem zpochybniovat souslednost a logickou néavaznost
spravniho fizeni a nasledného tizeni exeku¢niho, resp. nasledné spravni exekuce. Namitkami
zalobce proti exeku¢nimu pitikazu proto nelze ucinné brojit proti povaze a rozsahu povinnosti,
které byly Zalobci ulozeny samostatnym spravnim rozhodnutim (rozhodnutim o ochrané




pokracovani 5 57 A 68/2012

pokojného stavu), a rovné€z i nasledny soudni pfezkum miize posuzovat zejména vhodnost a
proporcionalitu zptsobu a rozsahu provedeni exekuce, vykonatelnost exekucniho titulu, jeho
pravni ucinnost vici povinnému apod., nikoliv vSak jiz divodnost samotného exeku¢niho
titulu. Soudni pfezkum je v téchto piipadech jiz tradicné oznafovan za do urcité miry
»omezeny“, a koncentruje se na pfipadné vyboceni z fadné a na principu proporcionality
zaloZené exekuce. Zalovany v podrobnostech odkazuje na usneseni Nejvys$iho spravniho
soudu ze dne 24.11.2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004 - 75, které se opét tykd danové exekuce, ale podle
nazoru zalovaného jsou principy vném obsazené aplikovatelné i na projednavanou véc: ,,je-li
u spravniho soudu napadeno rozhodnuti vydané v dalsi fazi rizeni (v Fizeni exekucnim), pak
prirozené soud mize zkoumat jen samotnou existenci titulu a vhodnost zvoleného zpiisobu
exekuce, pomer vySe pohledavky k cené exekuci postizené véci apod., navic za podminky, zZe
stiznost tvrdi napriklad, Ze exekucni titul neexistuje, zvoleny zpiisob exekuce neni zakonem
pripustén, zZe cena postizené veéci je v nepoméru k vysi pohledavky atp. Soud se ve fazi
exekucniho Fizeni nemuze zabyvat skutecnostmi, které nastaly pred vydanim vykonatelného
whkazu nedoplatkii, tedy v Fizeni vyméFovacim®“. Zalovany uzaviel, Ze prvoinstanéni
rozhodnuti bylo vydano plné v souladu s ustanovenim § 111 spravniho fadu a tudiz spliuje
veskeré zakonné pozadavky. Zalovany se rovnéZ neztotozfiuje ani s pravnim nazorem
zalobce, ze by predmétnd exekuce byla nafizena na zéklad¢ nevykonatelného exekucéniho
titulu.

(\VA
Replika zalobce.

V replice k vyjadfeni Zalovaného Zalobce uvedl, Ze se domaha zruSeni rozhodnuti
exeku¢niho spravniho organu oznacené¢ho jako exekucni piikaz a sd€leni o namitkdch. V
navrhu jsou konstatovany konkrétni skute¢nosti, které podle nazoru Zalobce zakladaji jejich
nezakonnost. Zalobce nehodl4 polemizovat o zdkonnosti nalézaciho fizeni, v némz byl vydan
exekucni titul, ale napadd nedostatek materidlni vykonatelnosti exekucniho titulu a zejména
rozpor ve vyroku exeku¢niho titulu a exekuc¢niho ptikazu v tom smyslu, ze exekuéni titul
uklada povinnému povinnost zajistit uvedeni pozemku do piivodniho stavu a exekuéni piikaz
uklada povinnost uvést pozemek do ptivodniho stavu. Zalobce se domniva, Ze splnil veskeré
zakonem stanovené nalezitosti pro podani spravni zaloby, tedy vycerpal fadné opravné
prostiedky, zaloba neni neptipustna podle § 68 s.i.s., zalobce je aktivné legitimovan vzhledem
ke svému procesnimu postaveni povinného, Zaloba obsahuje zakonem stanovené naleZitosti,
byly odstranény nedostatky navrhu podle vyzvy soudu, byl zaplacen soudni poplatek.
Zalovany argumentuje pro odmitnuti Zaloby nékolika judikaty, které jsou aplikovany
nespravné na projedndvanou véc a zalobce je toho ndzoru, ze zalovany nezna problematiku
spravniho prava, zejména exekucniho fizeni.

V.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce i Zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednéni, rozhodl soud v souladu s 8 51 odst. 1 s.f.s. 0 véci samé bez jednani.
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Vsouladu s 8§ 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pii pifezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodii uplatnénych v zalobé.

A.
Vypotadani namitek zalovaného o nedostatku procesnich podminek k rozhodnuti soudu.

1.

Podle § 71 odst. 1 pism. c¢) s.t.s. zaloba kromé& obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst.
2 a 3) musi obsahovat oznaceni vyrokt rozhodnuti, které Zalobce napada.

Zalobce byl vyzvou soudu ze dne 16.10.2012, &j. 57 A 68/2012-21, vyzvan
K odstranéni vad zaloby. V reakci na tuto vyzvu Zalobce uvedl, Ze se domaha také zruseni
napadeného rozhodnuti. DluZno doplnit, Ze reakce Zalobce na vyzvu soudu byla Zalovanému
dorugena dne 29.11.2012. Zalobce se doméhé zrudeni celého napadeného rozhodnuti, nikoli
jen né&jaké jeho ¢asti, tj. napada tudiz vSechny jeho vyroky. Vzhledem k tomu, Ze napadené
rozhodnuti ma toliko jeden vyrok — ,,namitky se odmitaji jako zjevné prdvné nepripustné”,
napada Zalobce tento jeden vyrok.

Nelze tudiz shledat divodnou nédmitku Zalovaného o tom, Ze ze zaloby neni ziejmé,
jaké vyroky Zalobce napada.

2.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s.i.s. Zaloba krom& obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst.
2 a 3) musi obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
duvoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Zalobce byl vyzvou soudu ze dne 16.10.2012, &j. 57 A 68/2012-21, vyzvan
K odstranéni vad zaloby. V reakci na tuto vyzvu Zalobce uvedl, zjakych skutkovych a
pravnich divodld povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné. Dluzno doplnit, ze reakce
zalobce na vyzvu soudu byla zalovanému dorucena dne 29.11.2012. Tyto zalobni body jsou
soudem citovany v prvnim odstavci bodu Il tohoto rozsudku.

Nespravnym je tudiz tvrzeni Zalovaného o tom, Ze v Zalobé absentuji zalobni body
proti napadenému rozhodnuti.
3.
Vyrok napadeného rozhodnuti je opfen toliko o ustanoveni § 117 odst. 2 spravniho

fadu. Podle § 117 odst. 2 spravniho fadu nelze namitky podat, pokud usneseni bylo jiz
vykonano nebo jiny dkon proveden.
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Pokud jiz zalovany ve vztahu k vykladu tohoto ustanoveni citoval odbornou literaturu,
konkrétn¢ Vedral, J. Spravni fad. Komentéaf. 1. vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova -
BOVA POLYGON, 2006, s. 674, je nezbytné zalovaného upozornit na skutecnost, ze tentyz
autor v prib¢hu casu svlij pohled na vyklad ustanoveni § 117 odst. 2 spravniho fadu
pozmeénil. JUD. Josef Vedral, Ph.D. ve své knize Spravni fdd komentat, II. vydani, RNDr.
Ivana Hexnerovd - BOVA POLYGON, Praha, 2012, s. 947, uvedl, Ze ,,Pokud by presto
V takovém pripadé namitka byla podana, mohl by ji exekucni spravni organ hodnotit jako
namitku zjevné pravné nepripustnou, kterou spravni organ neprojedna a namisto rozhodnuti o
namitce podle § 117 odst. 4 by se s odkazem na § 118 odst. 1 ziejmé vydalo usneseni podle §
66 odst. 1 pism. b), kterym by se ,,Fizeni** 0 namitce zastavilo. Podle § 117 odst. 4 véta druha
se vSak proti rozhodnuti o namitce nelze odvolat, coZz by pak platilo i zde*. Jiz z tohoto
divodu se nelze divodné dovolavat ptedchoziho pravniho zavéru, ke kterému autor dospél.

Ustanoveni § 117 odst. 2 spravniho fadu neskyta oporu vyroku zalovaného o tom, ze
»namitky se odmitaji jako zjevné pravné nepripustné®. Toto ustanoveni pouze stanovi, kdy
namitky nelze podat, nikoli to, jak m& s takovymi ndmitkami spravni organ naloZit.

Spravni fad nezna institut ,,odmitnuti némitek pro jejich zjevnou préavni
nepripustnost”. Vzhledem K tomu, ze na zakladé ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod Ize statni moc uplatiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi, a zakon spravnimu organu neumoziiuje ,,odmitnuti namitek
pro jejich zjevnou prdavni nepripustnost*, nemize zalovany ,,namitky pro jejich zjevnou pravni
nepripustnost odmitnout”.

O zjevné pravni nepiipustnosti se zminuje spravni fad v ustanoveni § 45 odst. 3, podle
kterého Zzadost nesmi byt zjevné pravné nepiipustnd. Takovou zadost spravni orgéan
neprojednava a fizeni zastavi (§ 66). Usneseni se oznamuje ucastniktim, ktefi byli o zahajeni
fizeni uvédomeni. V ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu je pak uvedeno, Ze fizeni
0 Zadosti spravni orgdn usnesenim zastavi, jestlize byla podana Zadost zjevné pravné
nepiipustna.

Povazoval-li tudiz zalovany namitky Zalobce za opozdéné ve smyslu ustanoveni § 117
odst. 2 spravniho fadu a ztohoto divodu za zjevné pravné nepiipustné, byl povinen
postupovat podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho faddu a fizeni o ndmitkdch usnesenim
zastavit. Vzhledem ktomu, Ze Zalovany nemohl postupovat jinak, je nutné povaZovat
napadené rozhodnuti za nikoli jakési zdkonem nepodlozené ,,sd€leni” nybrz za usneseni o
zastaveni fizeni, proti kterému neni v souladu sustanovenim § 117 odst. 4 véta druha
spravniho fadu ptipustné odvolani. Na tom nic neméni skutenost, ze napadené rozhodnuti
nema formu usneseni. Rozhodny je obsah listiny, nikoli jeji forma. Opacny pfistup by vedl
K nepfipustnému znemoznéni soudni ochrany v pfipadé, kdy spravni organ postupuje
V rozporu se zakonem a necti zakonem stanovenou formu pro vyftizeni podani.

Zalobce méa vefejné subjektivni pravo na vécné projednani jeho namitek, pokud
usneseni dosud nebylo vykonano nebo jiny ukon nebyl proveden. Napadenym rozhodnutim
bylo odkazem na ustanoveni § 117 odst. 2 spravniho fadu zavazné uréeno, ze zalobce nema
vefejné subjektivni pravo na vécné vyfizeni jeho namitek. Zalobce tak potencialnd mohl byt
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na tomto svém vetejném subjektivnim pravu piimo zkracen, nebot pokud by namitky podal
diive, nez bylo usneseni vykonano nebo jiny ukon proveden, Zalovany by mu toto vefejné
subjektivni pravo nedtvodné upiel. Napadené rozhodnuti je proto nutné povazovat za
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s., proti kterému je piipustna zaloba podle §
65 a nasl. s.is.

Neptikladnym soud shledal odkaz Zzalovaného na zavéry uvedené v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.5.2004, ¢.j. 3 Afs 6/2003 — 62. Zavéry tohoto
rozhodnuti byly ptekonany jiz rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.10.2005, ¢.j. 2 Afs 81/2004- 54, ktery je dostupny na www.nssoud.cz a byl publikovan
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 791 v €. 3/2006 s touto pravni vétou:
Jfozhodnuti o namitkach proti exekucnimu prikazu podle § 73 odst. 8 zdkona CNR ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. F. s., nebot
provadenim danové exekuce dochazi vidy prinejmensim k zasahu do vlastnického prdva
garantovaného clankem 11 Listiny zakladnich prav a svobod. S ohledem na ¢l. 36 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod nemiize byt takové rozhodnuti vylouceno ze soudniho
prezkumu.

B.
Posouzeni véci samé.

Jak jiz bylo uvedeno shora, je nezbytné napadené rozhodnuti povaZzovat za usneseni o
zastaveni fizeni o namitkach z divodu uvedeného v § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

Je-li zalobou napadeno rozhodnuti o zastaveni fizeni, mize se soud zabyvat toliko
zalobnimi namitkami zpochybnujicimi zakonnost zastaveni fizeni, resp. existenci C¢i
neexistenci divodu pro zastaveni fizeni. Soud neni opravnén zabyvat se zalobnimi ndmitkami
zpochybiiujicimi zadkonnost prvoinstanéniho rozhodnuti, nebot’ tak dosud neucinil ani spravni
organ, kdyz neshledal divod pro vécné vypotradani namitek Zalobce. Nejsou zde tudiz zavéry
0 namitkéch zalobce, které by se mohly stat pfedmétem soudniho ptezkumu. Soud se proto
nemohl zabyvat Zalobnimi n&mitkami uvedenymi ve druhém odstavci v bodu Il tohoto
rozsudku.

Mezi ucastniky bylo sporné, zda zalobce podal namitky proti prvoinstanénimu
rozhodnuti ptfed tim, nez bylo vykonano, ¢i nikoli.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze stroze uvedl, Ze ,,namitky byly podany aZ po
té, co bylo usneseni vykonano*. Z jakych podkladl zalovany pii u¢inéni tohoto skutkového
zavéru vychazel a jaky den povazoval za den, kdy bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti vykonano,
Zalovany Kk tizi pfezkoumatelnosti svého zavéru neuvedl. Tato skuteénost vSak nebranila
tomu, aby potfebnd skutkovd zjisténi byla ucinéna v fizeni soudnim, kdyz nebylo tieba
rozsahlého ¢i zadsadniho doplnéni skutkového stavu.

Zalobce k dotazu soudu sdélil, Ze ,exekuce byla provedena povéfenou osobou dne
12.7.2012 v dobé od 14.35h do 15.00h*. Zalovany k dotazu soudu sdélil: ,,Za&dné doklady o
provedené exekuci nemame. Pan H. proved! exekuci bezprostiedné po obdrzeni rozhodnuti®.
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Z dorucenky ptipojené k prvoinstancnimu rozhodnuti vyplyva, ze panu Z.H., tj. osobé
povéiené provedenim exekuce, bylo prvoinstancéni rozhodnuti doru¢eno dne 12.7.2012.
Vyjéadieni ucastnikl zcela koresponduje se dnem doruceni prvoinstan¢niho rozhodnuti osobé
povéiené provedenim exekuce. Neni tudiz pochybnost o tom, ze prvoinstanéni rozhodnuti

bylo vykonano dne 12.7.2012.

Z dorucenky, kterd je soucasti zalovanym piedlozené¢ho spravniho spisu, pfipojené
k namitkam Zalobce ze dne 10.7.2012 proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti vyplyva, ze namitky
byly zalovanému doruceny dne 11.7.2012 ve 13:01:11. Tentyz 0daj vyplyva také ze Zalobcem
ptedlozené dorucenky.

Vzhledem Kk tomu, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo vykonano dne 12.7.2012 a
Zalobce podal namitky proti prvoinstan¢énimu rozhodnuti dne 11.7.2012, podal Zalobce
namitky predtim, nez bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti vykonano. Skutkovy zavér zalovaného o
tom, Ze ,,namitky byly podany az po té, co bylo usneseni vykonano®, je nespravny.

V dané véci tudiz nebyly splnény podminky pro vécné nezabyvani se ndmitkami
zalobce sméfujicimi proti prvoinstanénimu rozhodnuti, resp. pro zastaveni fizeni o namitkach
z davodu uvedeného v § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, kdyz nebyly naplnény podminky
uvedené v ustanoveni § 117 odst. 2 spravniho fadu. Namitky nebyly zjevné pravné
nepiipustné.

C.
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla diivodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vadu
fizeni (§ 78 odst. 1 s.k.s.). Sohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti soud soucasné
vyslovil, Ze se v€c vraci Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni organ je
v dal$im fizeni vazan pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

D.
Néklady fizeni.

Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢. Lhitu k pInéni ur¢il soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢&.
99/1963 Sh. ve spojeni s § 64 s.i.s. tak, aby byla zalovanému poskytnuta dostate¢na lhuta ke
splnéni jeho povinnosti.

Poucdé¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.i's.).

V Plzni dne 28. biezna 2013
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Magr. Alexandr Krysl,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandovéa





