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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobkyné: Mgr.
Z. S., bytem M. n. 248/16, P. 1, zast. Mgr. Jakubem Drabkem, advokatem se sidlem
Oldfichova 23, Praha 2, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o Zalobé& proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze
dne 18.9.2012, ¢.j. 13117/12-1400-801131,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnfka nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Mgstského soudu v Praze doméahala zrudeni
rozhodnuti Finan¢niho fteditelstvi pro hl. m. Prahu (dale jen ,,odvolaci organ®) blize
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym odvolaci orgdn zamitl jeji odvolani proti
platebnimu vyméru na dail z pievodu nemovitosti vydanému Finan¢nim ufadem pro Prahu 1
(dale jen ,spravce dan¢“) dne 25. 7. 2012, ¢. j. 396906/12/001966108953, a tento platebni
vymer potvrdil.

Zalobkyn& je toho ndzoru, Ze pro vydani napadeného rozhodnuti neni dostatek
skutkovych ani pravnich opodstatnéni.
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Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Zalobkyné vlozila do spole¢nosti OPBH s.r.o. dvé bytové jednotky, a to na zékladé
Prohléaseni vkladatele o vlozeni nemovitosti do zékladniho kapitalu spole¢nosti OPBH s.r.o.
vloZzeného do katastru nemovitosti rozhodnutim Katastralniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu,
pod ¢. j. V-42098/2009-101. Pravni G¢inky vkladu nastaly ke dni 19. 8. 2009, vklad prava byl
zapsan v katastru nemovitosti dne 31. 8. 2009.

V notaiském zapise ¢. NZ 262/2009, N 282/2009 ze dne 2. 4. 2009, jehoz obsahem je
spolecenska smlouva o zaloZeni spole¢nosti OPBH s.r.o., je stanovena hodnota zakladniho
kapitalu ve vySi 200 000,- K¢. Dale je v ném uvedeno, ze podil zalobkyné na zakladnim
kapitalu spolecnosti tvofi nepenézity vklad ve vysi 140 000,- K¢&. Pfedmétem nepenézitého
vkladu vkladaného Zzalobkyni jsou dvé nemovitosti — bytova jednotka ¢. 25/1 v hodnoté
9 100 000,- K¢ a bytova jednotka ¢. 64/2 v hodnoté 9 500 000,- K¢. Z kazdé této nemovitosti
byla na vklad do zakladniho kapitalu zapocitana castka 70 000,- K¢, pficemz zbyvajici ¢ast
hodnoty bytovych jednotek ptedstavuje emisni &zio (celkem 18 460 000,- K¢). Na zakladé
notafského zapisu byla spole¢nost OPBH s. r. 0. zapsana dne 20. 4. 2009 do obchodniho
rejstiiku; vyse vkladu zalobkyné byla zapséna v ¢astce 140 000,- K¢.

V pfiznéni, které zalobkyné¢ podala 16. 5. 2012, uplatnila narok na osvobozeni od dan¢
Z pfevodu nemovitosti podle § 20 odst. 6 pism. e) zédkona €. 357/1992 Sb., o dani dédické,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (dale jen ,,zdkon o trojdani®) v celé hodnoté
vkladanych nemovitosti (bez ohledu na to, jaka ¢ast hodnoty nemovitosti byla do zakladniho
kapitalu vlozena). Ptilohou daniového pfiznani je Notatsky zapis €. NZ 92/2012, N 96/2012 ze
dne 11. 4. 2012, kterym byl zvySen zakladni kapital spole¢nosti OPBH s. r. o. z vlastnich
zdrojli spolecnosti, a to o zbyvajici hodnotu jiz diive vloZzenych nemovitosti, ktera se vaze ke
shora uvedenym bytovym jednotkam.

Platebnim vymérem ze dne 25. 7. 2012, €. j. 396906/12/001966108953 spravce dané
vyméfil zalobkyni dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 609 180,- K¢, kde samotnou dan
predstavuje ¢astka 553 800,- K¢ a zbyvajici cast ve vysi 55 380,- K¢ predstavuje zvySeni dané
za pozdni podani pfiznani k dani. V odivodnéni spravce dané mj. uvedl, Ze posoudil danové
pfiznani a listiny s nim doloZené ke dni pfevodu vlastnickych prav k nemovitostem, tj. ke dni
19. 8. 2009, kdy vznikly pravni ucinky vkladu prava do katastru nemovitosti. Podle § 20 odst.
6 pism. e) zdkona o trojdani se uplatni podminéné osvobozeni od dané z ptevodu nemovitosti
pouze na majetek vloZzeny do zakladniho kapitalu spole¢nosti; majetek pievedeny mimo
zakladni kapital (naptf. emisni 4zio) podléhda dani z pfevodu nemovitosti. S ohledem na
uvedené stanovil spravce dan¢ zéklad dan¢ podle § 10 odst. 1 pism. h) zakona o trojdani,
podle n¢hoz je v piipadé vkladu nemovitosti do spolecnosti zdkladem dané hodnota urcend
posudkem znalce podle obchodniho zakoniku.

Proti tomuto vymeéru zalobkyné podala odvolani, které bylo odvolacim orgdnem
zamitnuto. Proti rozhodnuti o odvolani byla podana Zaloba.

V zalobé uvadi Zzalobkyné, Ze jejim umyslem bylo vlozit pfedmétnou bytovou
jednotku do zakladniho kapitalu. Skutecnost, Ze proces vlozeni bytové jednotky do zakladniho
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kapitalu spolecnosti byl proveden ve dvou krocich, neznamena vyboceni nebo poruseni ust. §
20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani.

Zalobkyné namita, e uvedené ustanoveni nefika nic o 1huté, kdy mé dojit ke vkladu
pfedmétného bytu do zdkladniho kapitdlu spolecnosti. Podminkou pouze je, Ze ke vkladu
musi skute¢né¢ dojit, tedy ze zvySeni zakladniho kapitdlu musi povolit ptislusny obchodni
rejstiik a déle, Ze musi dojit ke vkladu do zdkladniho kapitalu pravnické osoby, rovnéz, Ze ve
lhaté do péti let od vlozeni vkladu nezanikne ucast spolecnika v této obchodni spolecnosti.
Vsechny tyto podminky byly Zalobkyni dodrZzeny. K dométeni pfedmétné dané z ptevodu
nemovitosti doslo aZ pote, co byla celd nemovitost vloZena do z&kladniho kapitalu pravnické
osoby.

Zalobkyné odkazuje na ustanoveni zakona &. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku
(dale jen ,,obchodni zakonik*), které upravuje zakladni kapital, respektive nepenézity vklad
do zékladniho kapitdlu pravnické osoby a stim souvisejici problematiku emisniho &Zia.
Emisni azio je totiz institutem piimo souvisejicim s upsanymi a upisovanymi vklady do
zakladniho kapitalu spolecnosti.

Zavérem Zalobkyné poukazuje rovnéz na ucetni otdzku vkladi do zékladniho kapitalu
pravnické osoby. Jedna se o tzv. priplatkovou povinnost ke vkladové povinnosti. Byt se jedna
o vklad aktiva, 1 emisni 4zio, podobné¢ jako zakladni kapitél, je evidovdno na pasivni strané
rozvahy.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti zaloby a dale uvedl, Ze
podle § 20 odst. 6 pism. e) zdkona o trojdani jsou od dan¢ darovaci a dané z pievodu
nemovitosti osvobozeny vklady vloZzené do zékladniho kapitalu obchodni spole¢nosti nebo
druzstva podle obchodniho zédkoniku nebo podle pravniho fadu jiného evropského statu (dale
jen ,,vklad*), ma-li tato obchodni spole¢nost nebo druzstvo sidlo v tuzemsku nebo na uzemi
jiného evropského statu. Je-li vkladem nemovitost, 0svobozeni se neuplatni, jestlize do péti let
od vlozeni vkladu zanikne ucast spole¢nika obchodni spole¢nosti nebo ¢lena v druzstvu (déle
jen ,,spolecnik®), s vyjimkou ptipadu umrti spolecnika, a nemovitost neni spole¢niku vracena.
Po dobu téchto péti let nebézi lhita pro vyméfeni dané. Zanik ucasti ve spole¢nosti nebo
Clenstvi v druzstvu do péti let od vlozeni nemovitosti jako vkladu je spole¢nik povinen
ozndmit do 30 dnli ode dne zaniku ucasti nebo Clenstvi mistné ptislusnému spravci dang;
soucasti tohoto ozndmeni je 1 sd€leni o zptisobu vypoiradani.

Podle spolecenské smlouvy spolecnosti OPBH s. r. o. zakladni kapital zaklddané
spolecnosti ¢inil 200 000,- K¢ a byl tvofen nepenézitymi vklady spole¢nikli. Na Zalobkyni
ptipadé vklad 140 000,- K¢, ktery predstavuje 70 % zakladniho kapitalu a jeho pfedmétem je
bytové jednotka ¢. 25/1 a bytova jednotka ¢. 64/2, ptiCemz zbyvajici hodnota vkladanych
nemovitosti ve vysi 18 460 000 K¢ bude ptedstavovat emisni azio. Zbyvajici ¢ast zakladniho
kapitalu ve vysi 60 000,- K¢ piipada na nepenézity vklad druhého spole¢nika, ktery vklada
dvé bytové jednotky a jejich zbyvajici ¢ast predstavuje emisni azio.

Z ust. § 163a odst. 3 obchodniho zékoniku je patrné, Ze vkladatel mtize ucinit vklad ve
vy$$i hodnoté, nez je hodnota samotného zakladniho kapitalu, pfi¢emz hodnota vkladu, ktera
je nad touto hranici, vSak stoji mimo zakladni kapital i v tom smyslu, Ze nezvySuje ucast
spole¢nika na spolecnosti.
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Zalovany nesouhlasi snazorem Zalobkyng, e predmétny proces vloZeni bytové
jednotky do zakladniho kapitalu spole¢nosti ve dvou krocich neznamena vyboceni nebo
poruseni § 20 odst. 6 pism. ) zdkona o trojdani, kdyz toto ustanoveni nefika nic o lhité, kdy
ma dojit ke vkladu pfedmétného bytu do zakladniho kapitalu spole¢nosti. Vklad byl proveden
dvéma samostatnymi pravnimi tkony ve dvou ¢asovych rovinéach, tj. prvni pravni ukon byl
proveden v roce 2009 a druhy v roce 2012.

Prvnim samostatnym tkonem byl pievod vlastnického prava k nemovitostem, tj. ke
shora uvedenym bytovym jednotkam, uéinény vkladem celych nemovitosti do zakladniho
kapitalu spolecnosti na zaklad¢ prohlaSeni vkladatele ze dne 2. 4. 2009, u kterého vznikly
pravni ucinky vkladu do katastru nemovitosti ke dni 19. 8. 2009, pficemz tento den je podle
zakona o trojdani rozhodny pro vznik dafnové povinnosti a s ni souvisejici ur¢eni poplatnika,
predmétu a zakladu dané z pfevodu nemovitosti. Ve spolecenské smlouvé je pak v souladu s §
109 odst. 3 obchodniho zakoniku pfesné stanoveno, jaka ¢ast hodnoty vkladanych nemovitosti
bude zapocitana na vklad spole¢nika do zakladniho kapitalu spolecnosti a jaka cast hodnoty
bude ptedstavovat emisni azio.

Druhym samostatnym ukonem bylo rozhodnuti valné hromady ze dne 11. 4. 2012,
kterym doSlo k navysSeni zakladniho kapitalu spole¢nosti z vlastnich zdroji. Podle § 145
obchodniho zadkoniku je zvySeni zdkladniho kapitalu u¢inné ke dni zépisu jeho nové vyse do
obchodniho rejstiiku. Zapis byl proveden 8. 5. 2012. Z notatského zépisu €. 92/2012 ze dne
11. 4. 2012 pak vyplyva, ze zakladni kapital spole¢nosti byl zvySen o ¢astku 23 200 000,- K¢
na Castku 23 400 000,- K¢. Notaisky zapis dale uvadi, Zze vlastnim zdrojem vykazaném ve
vlastnim kapitalu spolecnosti, jehoz ¢ast bude pouzita ke zvySeni zékladniho kapitalu, je
polozka fadné ucetni uzaveérky za rok 2011 oznacena jako A. 11.2. ,,Ostatni kapitalove fondy*,
ktera je soucasti struktury pasiv oznacené jako A. ,,Vlastni Kapital“, pficemz castka, ktera
bude pouzita z vlastnich zdroji ke zvyseni zakladniho kapitalu, ¢ini 23.200.000,- K¢&.

Zalovany k otdzce zdanéni ¢asti vkladu do zakladniho kapitalu, resp. osvobozeni od
dané z pfevodu nemovitosti, poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 7 Afs 51/2007-121, v némz tento soud vylozil § 20 odst. 6
pism. e) zdkona o trojdani ve znéni platném do 31. 5. 2011, ktery Ize uspéSné pouzit i na
vklady u¢inéné po tomto datu. Zalovany je toho nazoru, Ze pokud Zalobkyné vlozila svym
prvnim krokem v roce 2009 celé nemovitosti do spolecnosti OPBH s. r. o. s rozlienim
hodnot, které budou vloZeny do zakladniho kapitalu a které nikoliv, nelze jiz povazovat druhy
krok ucinény zalobkyni v roce 2012, konkrétné dne 11. 4. 2012, tj. v mezidobi od obdrzeni
vyzvy K podani pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti do jeho podani (od 11. 1. 2012 do 16.
5. 2012), za nepenézity vklad, ktery by mél predstavovat jednou jiz vloZzené nemovitosti, a
které jiz ani nejsou ve vlastnictvi Zalobkyné, do zakladniho kapitalu spole¢nosti. Pravé proto
byl zakladni kapital navysen z polozky ,,Ostatni kapitalové fondy* (acet 413), do které byl
piiplatek nad hodnotu zékladniho kapitdlu zauctovéan. Jestlize zakon o trojdani vyslovné
stanovi, Ze osvobozeni dopada pouze na vklady do zékladniho kapitalu a ze spolecenské
smlouvy spolecnosti OPBH, s. 1. 0. je jasné, ze do zékladniho kapitalu mohla byt vloZena jen
mensi ¢ast hodnoty nemovitosti odpovidajici maximalni vySi zakladniho kapitdlu, neni
rozhodny dmysl zalobkyné, Ze chtéla od pocatku predmétné bytové jednotky vlozit do
zakladniho kapitalu.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot’ Zalobce (vyzva dorucena Zalobci
prostiednictvim jeho zastupce dne 14. 11. 2012) ani zalovany (vyzva dorucena dne 26. 11.
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2012) ve stanovené lhiut¢ dvou tydnd sviij nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadiili
(§ 51s.1.s.).

Mestsky soud v Praze piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodl, kterymi je vazén (75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1s. 1. S.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Zakon o trojdani ve znéni u¢inném ke dni 19. 8. 2009 stanovi, ze predmétem dané
Z prevodu nemovitosti je uplatny prevod nebo prechod viastnictvi k nemovitostem (8 9 odst.
1). V § 20 odst. 6 pism. e) pak zakon uvadi, Ze od dané darovaci a od dan¢ z prevodu
nemovitosti jsou osvobozeny ,,vklady vlozené do zakladniho kapitadlu obchodni spolecnosti
nebo druZstva podle obchodniho zakoniku nebo podle prdavniho Fadu jiného evropského stdtu
(déle jen ,,vklad*), m&-Ii tato obchodni spolecnost nebo druzstvo sidlo v tuzemsku nebo na
Uzemi jiného evropského statu. Je-li vkladem nemovitost, osvobozeni se neuplatni, jestlize do
peéti let od vlozeni vkladu zanikne ucast spolecnika obchodni spolecnosti nebo clena
V druzstvu (ddle jen , spolecnik*), s vyjimkou pripadu umrti spolecnika, a nemovitost neni
spolecniku vrdacena. Osvobozeni ziistava zachovano, dojde-li ke zmené obchodni spolecnosti
na verejné neziskové ustavni zdravotnické zarizeni. Osvobozeni zustdva rovnéz zachovano,
zanikne-li ucast spolecnika za trvani konkursu, podle soudem schvileného reorganizacniho
planu nebo podle soudem schvaileného oddluzeni. Po dobu téchto péti let nebézi huta pro
vymeéreni dané. Zanik ucasti ve spolecnosti nebo clenstvi v druzstvu do péti let od vioZeni
nemovitosti jako vkladu je spolecnik povinen ozndmit do 30 dnit ode dne zdniku ucasti nebo
Clenstvi mistné prislusnému spravci dané; soucdsti tohoto oznameni je i sdeéleni o zpiisobu
vyporadani. “

Jak plyne z dikce tohoto ustanoveni a jak bylo jiz nékolikrat judikovano (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, 9 Afs 9/2007 — 73), osvobozeni od
dané¢ z prevodu nemovitosti se tyka pouze a jenom té casti hodnoty nemovitosti, ktera pripada
na vklad do zakladniho kapitalu spolecnosti. Zbyvajici ¢ast hodnoty nemovitosti, kterd je
vloZzena mimo zakladni kapital do emisniho &zia, do rezervniho fondu, pfipadné do ostatnich
kapitalovych fondl, tohoto osvobozeni nepoziva. Argument, Ze i emisni 4Zio se v ucetnictvi
eviduje na strané pasiv stejné¢ jako zakladni kapital, je irelevantni, protoZze zakon o trojdani
osvobozuje z povinnosti platit dan pouze a jen v pfipadé, byla-li nemovitost do spolecnosti
vloZzena do zakladniho kapitdlu. Emisni azio tak piedstavuje soucast vlastniho kapitalu
spole¢nosti, avSak vklad do né&j osvobozeni od dané dle § 20 odst. 6 pism. e) nepodléha.

Soud v této souvislosti pfipomina, Ze dafiové osvobozeni je pouze vyjimkou z obecné
povinnosti zaplatit dan z pfevodu nemovitosti a zohlediiuje skutecnost, ze zdkladnim
kapitdlem nemtize na rozdil od svého jiného majetku spolecnost nakladat. Jak se vyjadiil
Ustavni soud v nalezu ze dne 23. 6. 2004, Il. US 644/02, ,zdanéni v obecné roviné
neustavnim zdsahem do vlastnictvi neni a ani vyjimka spocivajici v osvobozeni od dané podle
§ 20 odst. 6 pism. e) zdkona o dani z prevodu nemovitosti nesleduje ochranu vlastnického
prava, nybrz je ziejmé vyjadienim hospodarsko-politického zajmu statu na rozvoji
podnikani.”“ Soud v tomto ohledu uvadi, ze vklad do zakladniho kapitalu ptredstavuje Giast
spole¢nika ve spole¢nosti a hodnota vkladu v poméru k zakladnimu kapitalu pak stanovi podil
ucasti spolecnika. V pfipad¢ navySovani zdkladniho kapitélu z vlastnich zdroji spolecnosti se
tento podil neméni.
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Jak se vyjadril Nejvyssi soud ve vySe zminéném usneseni ¢. 2183/2011 Sb. NSS, ¢. j.
7 Afs 51/2007-121 ze dne 24. 8. 2010, ,,v pripadech, kdy se do zdkladniho kapitdlu zapocitava
pouze cast hodnoty vkladané nemovitosti, nabyva tato spolecnost do viastnictvi samoziejmé
nemovitost celou, nikoliv jen néjakou jeji idealni cast. Samotnd nemovitost jakozto realna vec
ve smyslu obcanskoprdavnim je na spolecnost prevadena celd, jeji hodnota se vsak déli z
hlediska obchodnépravniho, ucetniho a podle soucasné dikce zakona o trojdani i z hlediska
danového na cast, ktera se projevi jako vklad spolecnika do zakladniho kapitalu spolecnosti, a
cast, ktera se takto neprojevi.

V daném ptipad¢ okamzikem, kdy nastaly vklady prislusnych nemovitosti do katastru
nemovitosti, se vlastnikem pfedmétnych nemovitosti stala spole¢nost OPBH s. r. o. Tim
zaroven doslo ke vkladu nemovitosti do zékladniho kapitalu jakozto nepenézitého vkladu.
K tomuto okamziku se taktéZ vaze danova povinnost z pfevodu nemovitosti. Spole¢nost
nabyla vkladem nemovitosti ve svém celku, ale pouze cast jejich hodnot se promitla do
zakladniho kapitdlu. Pfevod vlastnického prava k nemovitosti se stal pfedmétem dané
z prevodu nemovitosti a pouze ta ¢ast hodnoty, kterd pripada na zakladni kapital, je od dan¢
osvobozena podle 8§ 20 odst. 6 pism. e) zdkona o trojdani.

Spravci dan¢ neptislusi posuzovat, jaké byly zaméry zalobkyné a spole¢nosti OPBH s.
r. 0. Pozdg$im navySenim zdkladniho kapitalu z vlastnich zdroji se zbytkovd hodnota
nemovitosti pievedla pouze z polozky emisni &Zio do poloZzky zakladni kapitél, avSak nijak
tim nebyla dotena majetkova sféra zalobkyné, tudiz tato operace je z hlediska vyméieni dané
zcela irelevantni a spravce dané k ni nemtize pfihlizet. Soud dodéava, ze navySenim zékladniho
kapitalu z vlastnich zdroju spole¢nosti vibbec nebyl dotéen podil ucasti Zalobkyné na
spolecnosti, a neexistuje zadny diivod, pro¢ by tato operace méla byt jakymkoli zplisobem
v danovém fizeni zohlednéna.

Soud uzavird, ze spravce dan¢ nepochybil, kdyz daniovou povinnost Zalobkyné
posuzoval k okamzZiku, kdy doSlo k pievedeni dotéenych nemovitosti na spole¢nost OPBH s.
r. 0., tedy k okamziku zapisu predmétnych nemovitosti do katastru nemovitosti. Narok na
osvobozeni od dan¢ z pfevodu nemovitosti podle § 20 odst. 6 pism. e) citované¢ho zakona je
pak mozné priznat pouze ¢asti hodnoty nemovitosti, ktera v tomto okamziku byla vlozena do
zékladniho kapitalu spolec¢nosti. K naslednym zméndm v kapitalové struktufe spolecnosti
spravce dané piihliZzet nemuze.

Na zéklad¢ shora uvedeného soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodnd, a proto ji
podle 8 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nékladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti i€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany,
avSak zalovanému v fizeni zadné ndklady nad rdmec jeho béZznych ¢innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, ze Zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nékladi tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich
U Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. dubna 2015

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.
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