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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcu JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce:
LinkAmerika II., spol. s r.0., se sidlem Na Staré silnici 99, Knézeves u Prahy, IC: 49711539,
zastoupeného Mgr. Luborem Bystfickym, advokatem, se sidlem v Praze 2, U Kanalky 4, proti
zalovanému: Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1, Washingtonova 7, za
ucasti osoby na fizeni zacastnéné: The Procter & Gamble Company, se sidlem Cincinnati
45202-3315, USA, zastoupené Mgr. Janou Traplovou, advokatkou, se sidlem v Praze 7, Ptistavni
24, o zalobé proti rozhodnuti feditele Celniho ufadu Praha 2 ze dne 26.7.2012; ¢
9564/2012-176400-023.1,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoba zacastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 3.10.2012 se zalobce domahal
pfezkoumani rozhodnuti feditele Celntho ufadu Praha 2 (dale jen ,spravni organ®) blize
oznacené¢ho v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o namitkach zalobce proti
zadrzeni zbozi rozhodnutim Celniho dfadu Praha 2 ze dne 18.7.2012, ¢.j. 9353-2/2012-176400-
023.1. Zalobce konstatoval v Zalobé, e napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto

a) o zamitnuti namitek zalobce proti zadrzeni zbozi,

b) o zamitnuti namitek proti zni¢en{ zbozi zjednodusenym zptasobem.

V podané zalob¢ napada zalobce vyslovné pouze vyrok, kterym byly zamitnuty jeho
namitky proti zadrzeni zbozi.
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Zalobce v prvni ¢asti zaloby jednak popsal prabch spravniho fizeni, ktery predchazel
vydani napadené¢ho rozhodnuti a jednak ve prospéch pfijatelnosti své Zzaloby argumentoval
s poukazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 7 As 52/2011 — 100, z n¢hoz lze
vyvodit, ze zadrzeni zbozi neni rozhodnutim pfedbézné povahy a je tedy prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi.

Zalobce své namitky vyjadil v nasledujicich Zalobnich bodech:

V" pronim - Zalobnim  bodn namita Zzalobce nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
spocivajici v nesrozumitelnosti. Na strané¢ 4 rozhodnuti je totiz uvedeno, ze ,,pfed zahajenim
celni kontroly dne 13.7.2012... dospél zdejsi spravni organ k zavéru, ze zbozi se nachazelo
v celnfm rezimu vnéjsiho tranzitu®, zatimco na strané 5 je konstatovano, ze dne 12.7.2012 byl
vnejsi tranzit ukonéen a ,,zbozi ziskalo .... postaveni docasné uskladnéného zbozi“. Soucasné
zalobce uvedl, ze feSen{ této otazky nema vsak pro véc rozhodujici vyznam, nebot’ podstatnou
otazkou zde neni celni rezim v jakém se zbozi nachazelo, nybrz, Ze pro uplatnéni opatfeni
uvedenych v nafizeni Rady ¢. 1383/2003, vcetné zadrzeni zbozi, musi byt splnéna zasadni
podminka, tj. musi byt prokazano, ze zbozi je urceno pro evropsky trh. Z tohoto duvodu je

v daném fizeni zadrZzeni zbozi nezakonné a nema oporu v pravnim fadu Evropské unie.

Ve drubém Zalobnim bodn namita zalobce nespravné pravni posouzeni, véetné nespravnych
skutkovych zavéra a opomenuti predlozenych dukaza.

Zalobce nejprve v obecné roviné odkézal na vykladové rozhodnuti Evropského soudniho
dvora ze dne 1. prosince 2011, spojené véci C-446/09 a C-495/09, Philips a Nokia. V tomto
rozhodnuti Evropsky soudni dvur vyslovné kzavaznému vykladu nafizeni Rady (ES)
¢. 1383/2003 uvedl, ze: ,,/...] Naitzeni Rady (ES) & 1383/2003 ze dne 22. Cervence 2003 o piijimani
opatieni celnich organii proti 3bogi podezrelémn 3 poruseni urcitych prav dusevniho vlastnictvi a o opatrenich,
kterd maji byt prijata proti bogi, o kterém bylo Zjisténo, e tato prava porusilo, musi byt vykladdina v tom
smysin, ge 3boi pochazejici e tretiho statn, které je napodobeninon vyrobku chrinéného v Evropské unii pravem
g ochranné zndmky nebo kopii vyrobku chranéného v Unii autorskym pravem, prdavem s nim souvisejicim nebo
(priimyslovym) vzorem nemiige byt kvalifikovino jako ,padélky nebo ,nedovolené napodobeniny* ve smysiu
uvedenych narizeni pouze na ikladé toho, e vstoupilo na celni sizemi Unie v regimu s podminénym osvobozenin
od cla.

Zalobce tedy poukazal na to, Ze nafizeni lze pouZit jen proti zbo, které je uréeno pro
evropsky trh. Proti zboZzi, jez je pouze v rezimu vnéjsiho tranzitu, ohledné kterého nebyl podan
navrh na propusténi do rezimu volného obéhu, tak takovych nastroji vsak uzit nelze. Dale
zalobce poukazal rovnéz na bod 84, 85 a 86 stanoviska Generalniho advokata v uvedeném
rozhodnuti.

Zalobce tvrdi, Ze i kdy2 spravni organ v napadeném rozhodnuti dospél ke skutkovému
zavéru, ze zbozi pro trh Evropské unie urceno bylo, sam takovy zavér zpochybnuje na strané 2
rozhodnuti, kdyz uvadi ,,tranzitni operace méla pocatek a konec na uzemi{ Evropské unie
a ziskané skutecnosti ve formé indicii nevylucovaly uvedeni zbozi na vnitini trh ¢lenského statu
Evropské unie v okamziku zadrzeni zbozi rozhodnutim celntho organu pfedbézné povahy.*
Uvedené svéddci toliko domnénce, nikoliv o tom, ze by uréeni zbozi pro trh Evropské unie bylo
prokazano. V tomto sméru spravni organ zanedbal povinnost zjistit fadné a Gplné skutkovy stav
v rozsahu nutném pro rozhodnuti ve smyslu § 3 a § 50 odst. 2 spravniho fadu.

Zalobce dédle poukazal na skute¢nost, Ze sprivni organ na strané¢ 3 a 4 napadeného
rozhodnutf popsal postup celnfho ufadu ve dnech 11.7.2012 az 18.7.2012_tak, ze

1) celni ufad vyzadal informace o zbozi pouze od jeho drzitele tj. dopravce, k cemuz
zalobce dodal v Zalob¢, Ze ufadu z pfedlozené faktury na zbozi byl znam pifjemce, tedy aktualni
vlastnik zbozi, kterému je na rozdil od dopravce znamo, pro ktery trh je zbozi urceno,
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2) celni ufad pojal podezfeni, ze se jedna o padélek z faktu, Ze na faktufe nebyl uveden
vyrobce zbozi, k ¢emuz Zalobce dodal v zalob¢, Ze neni pfedpis, ktery by mu ukladal uvést udaj o
vyrobci zbozi na faktufe,

3) celnf ufad jiz dne 13.7.2012, tedy 5 dnt pfed zadrzenim zbozi, obdrzel od aktualniho
vlastnika zboZi, tj. od pifjemce pisemnost, ze zbozi bude vraceno zpét odesilateli (do Saudské
Arabie mimo Evropskou unii) z divodu zruseni objednavky odbératelem.

Z uvedeného zalobce dospél k zavéru, ze zalovany ignoroval v fizeni prokazany fakt, ze
zbo%i pro evropsky trh uréeno neni a nikdy nebylo. Zalobce namita, Ze pokud spravni orgin
v napadeném rozhodnuti konstatuje, Ze dikazy o tom, Ze se nejedna o zbozi pro evropsky trh
nebyly celnimu ufadu v dobé jeho rozhodnuti znamy, jedna se o procesni pochybeni celntho
ufadu. Nadto celni ufad s piffjemcem zbozi vibec nekomunikoval, kdyz komunikoval pouze
s jeho dopravcem. Pifjemce proto dané skutecnosti nemohl uvést difve, a feditel celntho uradu
proto k nim mél proto prihlédnout.

V pisemném vyjadfeni k zalobé se zalovany nejprve vyjadfil k prabéhu spravniho fizeni.
Uvedl, Ze celni ufad provedl ve dnech 13.7.2012 az 18.7.2012 kontrolu kontejneru ¢. HLXU
458873-8 v arealu kontejnerového piekladisté spolecnosti Metrans a.s. Pfepravované zbozi bylo
dopravovano v rezimu vnéjstho tranzitu na podkladé pfepravniho listu CIM po Zeleznici. Dle
tohoto listu byl odesilatelem zbozi v rezimu tranzitu METI METRANS A.S. PRAHA,
Burchardkai haus, Hamburg a pfijemcem byla spolecnost METRANS a.s. Praha, Podleska 926,
Praha — Uhfinéves. Celni rezim tranzitu byl ukoncen razitkem schvalené¢ho pfijemce spolecnosti
METRANS a.s.

Provedenou kontrolou celni dfad zjistil, Ze v kontejneru jsou pfepravovany Sampony
oznacené ochrannou znamkou Head&Shoulders spoleéné s uvedenim udaje o zemi puvodu
vyrobku ,;made in France®“. Z dokladt vztahujicich se k zasilce zjistil celni Gfad, Ze kontejner byl
odesldn z piistavu v Dubaji ve Spojenych arabskych emiritech pro pifjemce zboz v Ceské
republice. Neobvyklost obchodni operace spocivala v tom, ze zbozi s oznacenim ,,made in
France® je piepravovino zuzemi Spojenjch arabskych emirata do Ceské republiky. Zjisténé
skutecnosti pfedmétné obchodni operace doplnéné o komplexni posouzeni zbozi pii celni
kontrole odivodnovaly zavér o divodném podezfent, ze by se mohlo jednat o padélky.

Celni ufad proto vyhlasil dle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 191/1999 Sb. zadrzeni zboZi ustné,
nasledné byl vydan dne 18.7.2013 protokol o zadrzen{ zbozi. Proti zadrzeni zbozi podal Zzalobce
namitky, které celni Gfad zamitl. Proti rozhodnuti o zamitnuti namitek nejsou pfipustény radné
opravné prostiedky. Zalobce podal podnét k prezkoumani rozhodnuti o zamitnuti namitek. Celni
feditelstvi Praha pisemnosti ze dne 1.11.2012 ¢.j. 14493-6/2012-170100-21 sdélilo zalobci, ze po
posouzeni ptipadu neshledalo duvody k zahdjeni prezkumného fizeni.

K otazce piipustnosti zaloby zalovany zduaraznil, ze v citovaném rozsudku se Nejvyssi
spravai soud (sp.zn.7 As 52/20011) zabyval ptipustnosti zaloby, resp. pfedbéznou povahou
rozhodnuti o zadrzeni zbozi podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1383/2003, kdezto projednavany
piipad se vztahuje k zadrzeni zbozi podle ¢l. 9 odst. 1 cit. nafizeni. Poukazal na hlavni{ rozdil mezi
jednotlivymi fizenimi — drzitel praiva ma v pfipadé¢ postupu podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni
¢.1383/2003 jiz ptijatou zadost o opatfeni pro celni organy.

K zalobcem citovanému rozsudku Evropského soudniho dvora ve spojenych vécech C-
446/09 a C-495/09, Philips a Nokia zalovany uvedl, ze si je védom, ze zbozi nemuze byt
zadrzeno ve smyslu nafizeni Rady ¢. 1383/2003 pouze na zikladé skutecnosti, ze vstoupilo na
celni tzemi Evropské unie v rezimu s podminénym osvobozenim cla.
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V daném piifpad¢ zalobce tvrdi, Ze celni dfad nespravné zhodnotil misto uréeni
dopravované zasilky, které mélo byt na izemi mimo Evropskou unii. Celn{ ufad Praha 2 se danou
otazkou zabyval a vyhodnotil ji tak, ze pfijemce zbozi je ucastnik fizeni a zbozi mélo byt dodano
na tzemi Ceské republiky. Vychazel pfitom z piepravnich dokladi a dokladd, které mu poskytl
schvaleny pifjemce a pfepravce zbozi (nikoliv ucastnik fizeni). V téchto dokumentech neni o
skutecnosti, ze by skute¢nym pifjemcem zasilky mél byt nékdo jiny, zadna zminka. Ze spisu
vyplyva, ze zalobce zacal pfedkladat dokumenty prokazujici skutecnost, ze zasilka bude odeslana
mimo uzemi Evropské unie az v okamziku, kdy se dozvédél, ze dojde ke kontrole zbozi.

K namitce existujictho rozporu, ktery se tyka celntho postaveni zbozi v dobé kontroly,
zalovany poukazal na to, Zze ve vyrokové casti i v odavodnéni rozhodnuti o namitkach je vyslovné
uvedeno, ze zbozi mélo v dobé kontroly postaveni docasné uskladnéného zbozi a rovnéz, ze
rezim tranzitu byl ukoncen schvalenym pfijemcem. Celni ufad na zakladé¢ uvedeného tvrdi, Ze
zbozi se v dobé kontroly nachazelo v postaveni docasné uskladnéného zbozi, které ziskalo
ukoncenim rezimu tranzitu schvalenym pifjemcem. Uvedené prokazuje nakladni list CMI
¢. 178731, ktery je opatfen razitkem schvaleného pfijemce zbozi.

Celn{ ufad ma duvodné podezfeni, ze kontrolované sampony jsou padélky a mistem jejich
uréeni byla Ceskd republika. Informace o mistu uréeni dopravované zasilky byla ziskina
z pfepravnich doklada poskytnutych pfepravcem zbozi, ve vsech téchto dokladech byl uveden
jako pifjemce zbozi zalobce spole¢né s mistem uréeni na uzemi Ceské republiky. Kontrolované
zbozi se v dobé¢ kontroly nachazelo v situaci pfedpokladané ¢lankem 1 odst. 1 pism. b) nafizeni
Rady 1383/2003, tzn. v postaveni do¢asné uskladnéného zbozi.

Zalobce se snazi zamezit posouzeni kvality chemického sloZeni 56 400 ks $ampéni
amiry poruseni prav dusevniho vlastnictvi k registrované ochranné znamce HEAD &
SHOULDERS drzitele prava Procter & Gamble Company v soudnim fizeni, které je vedeno
u Méstského soudu v Praze, kam drzitel prava podal dne 16.8.2012 Zalobu, jiz se domaha urceni,
ze pfedmétné Sampony zadrzené Celnim dfadem Praha 2 jsou padélky.

V replice ze dne 14.1.2013 Zalobce k vyjadfeni Zalovaného uvedl, ze Zalovany ve svém
vyjadfeni neuvedl zadné nové argumenty, popsal skutecnosti, které svéd¢i pouze o tom, ze
pfedmétné zbozi bylo dopraveno na celni tzemi Evropské unie a ze se nachazelo v rezimu
s podminénym osvobozenim od cla. Dle zalobce tak zalovany popsal, ze zbozi mélo byt dodano
na Gzemi CR, %e pifjemcem zbo#i byl Zalobce a e v dokumentech neni zminka o findlnim uréeni
zboi. Zalobce k uvedenému zduraznil, ze prepravee nema védomost o tom, pro jaky trh je zboi
urceno, zda se pfepravuje za ucelem uvedeni do volného ob¢hu ¢i nikoliv, pficemz Zalovany
vychazel toliko z udaji od pfepravce.

K poukazu zalovaného, ze zalobce zacal pfedkladat dokumenty prokazujici, Ze zasilka
bude odeslana mimo celni tzemi Evropské unie az v okamziku, kdy se dozvédél o kontrole
zbozi, uvedl Zalobce, ze se dozveédél ve stejny okamzik o tom, ze zbozi bylo dopraveno do CR,
i tom, ze bude kontrolovano. Nadto umysl uvést zbozi na evropsky trh projevuje dovozce celnim
prohlasenim podanym za timto ucelem a nikoliv dfive, pficemz k podani celniho prohlaseni
v daném pfipadé nedoslo. Zavérem zalobce zduraznil, Zze pfed zadrzenim zbozi se celni organy
nesnazily zjistit uréeni zbozi. Zalobce ma proto za to, zalovany prokézal jen, e zboZi vstoupilo
na celni uzemi Evropské unie s podminénym osvobozenim od cla, nikoliv Ze prokazal urceni
zbozi.
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Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni k zalobé kjednotlivym namitkam uvedla
nasledujici:

-k ndmitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ze Zzalobce vyvozuje nepfezkoumatelnost
z oduvodnéni rozhodnuti, jenz se ma tykat otazky, v jakém rezimu se zbozi nachazelo v dobé
provedené kontroly. Celn{ ufad vsak na str. 5 vyslovné neuvedl, ze dne 12.7.2013 zbozi ziskalo
status doc¢asné uskladnéného zbozi, pouze zde ve druhém odstavci konstatoval, ze se pfedmétné
zbozi nachazelo v rezimu vnéjsiho tranzitu ve dnech 11.7.2012 a12.7.2012. Nasledné pak dodal,
ze rezim vnéjsiho tranzitu byl ukoncen drzitelem zbozi v rezimu tranzit, tj. spole¢nosti Metrans
a.s., ktery meél v daném piipadé¢ i postaveni schvaleného pifjemce v celnim rezimu tranzit. Celni
ufad neuvedl zadné konkrétni datum, kdy k uvedenému doslo. Konkrétn{ datum, kdy byl u konce
rezim vnéjstho tranzitu, lze pak odvodit z nakladniho listu CMI ¢. 178731, z néhoz je zfejmé, ze
z rozhodnuti drzitele zbozi, resp. schvaleného pfijemce v rezimu tranzit, tj. spole¢nosti Metrans
byl dne 12.7.2012 ukoncen rezim tranzit a dne 13.7.2012, kdy zbozi bylo zadrzeno, bylo jiz
v postaveni docasné uskladnéného zbozi. Nadto tvrzeni zalobce, Ze z odivodnéni rozhodnuti
nevyplyva jednoznacéné rezim, v jakém se zbozi v dobé svého zadrzeni nachazelo, je v rozporu
s vyrokovou casti i s odavodnénim rozhodnuti o namitkach, v némz bylo vyslovné¢ uvedeno, ze
zbozi mélo v dobé¢ kontroly postaveni doc¢asné uskladnéného zbozi, véetné skutecnosti, ze rezim
tranzitu byl ukoncen schvalenym pfijemcem. Dle osoby zacastnéné na fizeni je napadené
rozhodnutf zcela srozumitelné, neni vsak pravdou, ze otazka, v jakém rezimu se zbozi nachazelo
v daném pifpadé¢, nema vyznam.

- k ndmitce, Fe pro zadreni 2ol musi byt splnéna podminka prokdzani nrieni 3boFi pro evropsky trh, ze tuto
podminku vykladové rozhodnuti Evropského soudniho dvora vyslovné neuvadi a ve vztahu
k této namitce lze poukazat na body 58 a 60 rozsudku C-446/09 a C-495/09, Philips a Nokia.
Osoba zucastnéna na fizeni dale poukazala na bod 61, v némz je konstatovano, ze pokud jde o
indicie, které musi mit k dispozici uvedeny organ, aby pozastavil propusténi zbozi nebo je zadrzel
ve smyslu clanku 6 odst. 1 nafizeni ¢. 3295/94 a ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1383/2003, ,,staci, aby
existovaly skutecnosti, které mohou vzbudit podezfeni.*

Vzhledem k tomu, ze ve vyrokové casti i v oduvodnéni napadeného rozhodnuti je vyslovné
uvedeno, ze zadrzenému zbozi nebylo pfidéleno jiné, celné schvalené urceni, resp. ze zbozi bylo
umisténo v rezimu docasné uskladnéného zbozi a celni dfad mél k dispozici indicie, které
nevylucovaly uvedeni zbozi na vnitini trh clenského statu v Evropské unii, tj. Ze existovaly
skute¢nosti, které mohly vzbudit a vzbudily podezfeni, Ze zbozi bude sméfovano ke
spotfebitelim na tzemi Evropské unie, a celni dfad je ve svém oduvodnéni rozhodnuti
jednoznacné vyjmenoval, je zfejmé, ze celni ufad jednal v souladu s pravnim fadem Evropské
unie i Ceské republiky.

- k ndmitce spolivajici v nespravném pravnim posouzent, v nespravnych skutkovych zdavérech a procesni vadé
nedostateiného skutkového 3jistént, ze tvrzeni zalobce o tom, ze nebylo prokazano urceni zbozi pro
trth Evropské unie, a ze v rozhodnuti bylo pouze uvedeno, ze uvedené nebylo vylouceno, osoba
zGc¢astnéna na fizeni odmita, nebot’ se nezaklada na pravdé. Zalobcem uvadéni judikatura
nestanovuje podminku jasného dikazu, ze zadrzené zbozi je urcéeno pro evropsky trh, nybrz
naopak uvadi, ze k zadrzeni zbozi v rezimu s podminénym osvobozenim od cla postaci i, ze celni
ufad ma k dispozici pouhé indicie. V této souvislosti osoba zucastnéna na fizeni poukazala
opétovné na bod 61 cit. rozsudku. Téz poukazala na stanovisko generalntho advokata, ktery
konstatoval v bodu 100, ze ,,pojem podezfeni je vnitiné spjat se skutkovymi okolnostmi®, a dale
téz na body 107, 109 a 110 stanoviska.

V daném piipadé v dobé zadrzeni existovaly nasledujici skutecnosti:

1) faktura ¢. MS/3270 ze dne 17.5.2012, kde je uveden odesilatel, Zalobce jako
kupujici a dals$i informace tykajici se zadrzeného zbozi, véetné jeho ceny v americkych dolarech
a mnozstvi,

2) pfepravni doklady, v nichz je uveden pfijemce zbozi, kterym je zalobce
a skute¢nost, 7e zboz ma byt dodano na tzemi Ceské republiky.
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3) doklady schvalen¢ho pifjemce a piepravce zbozi ve formé korespondence mezi
pfepravcem a schvalenym pifjemcem a protokol o pfekladce kontejneru spolecnosti Metrans a.s.,
které vsak nevypovidaji, ze zbozi ma byt dodano mimo uzemi Evropské unie, potazmo, ze by
pifjemce zbozi mél byt odlisny od Zalobce,

4) doklad o objednané vykladce zbozi v Knézevsi,

5) celni prohlaseni ve formé CIM s piilohami, z n¢hoz vyplyva, ze celni trad mél
pfed provedenim kontroly docasné uskladnéného zbozi indicie jako neobvyklost obchodni
operace ve vztahu k pfedmétnému zbozi, u néhoz byl deklarovan pavod, zemé vyroby ,,Made in
France®, neexistence informace o urceni zboz{ mimo Evropskou unii, neexistence informaci o
totoznosti ¢i adrese vyrobce zbozi, absence certifikatu o jakosti vyrobku, vyrobnich licenci od
drzitele prava, nepfesnost doprovodnych dokumentt, tj. §lo tedy o indicie spliujici kritéria bodu
¢. 61 rozhodnuti Evropského soudniho dvora i vyse citované body stanoviska generalntho
advokata. Celni dfad mél tedy pfed zahajenim kontroly zbozi a pfed jeho zadrzenim k dispozici
indicie, které v ném duvodné vzbudily podezfeni, Zze v pfipad¢ pfedmétného zbozi se jedna o
padélek ve smyslu €l. 2 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢ 1383/2003 Sb., a ze zalobce jakozto jeho
pifjemce, ktery nepfedlozil zadné doklady prokazujici, ze zasilka bude odeslana mimo uzemi
Evropské unie, mohl sméfovat ke spotfebitelim na uzemi Evropské unie.

-k ndmitce, Ze celni sitad 3anedbal povinnost jistit vadné a nipiné skutkovy stav ve smysin § 3 a § 50 odst. 2
spravniho 7ddu, ze s timto tvrzenim nelze souhlasit. Celn{ afad si od drzitele zboZi v rezimu tranzit
(spole¢nost Metrans a.s.), jakozto hlavniho povinného vtomto rezimu s podminénym
osvobozenim od cla vyzadal veskeré listinné dokumenty vztahujici se k pfedmétné kontejnerové
zasilce a ty mu byly pfedlozeny. Osoba zucastnéna na fizeni dale zdtraznila, ze hlavni povinny a
schvaleny piffjemce, tj. spolecnost Metrans a.s. v tomto rezimu ruci za zboz{ v rezimu tranzit a se
zbozim disponuje na zaklad¢ piikazu vlastnika zboZi, pro kterého vykonava smluvni dopravu.
Celn{ ufad tedy vyzadal dokumentaci pravé od hlavniho povinného, nebot’ lze duvodné
predpokladat, ze veskeré potfebné doklady k dispozici ma pravé od pfijemce zbozi, pro kterého
dopravu vykonava a fid{ se jeho pokyny. Z obsahu dokladii pouze vyplyvalo, ze pfijemcem je
zalobce a k dispozici byly dalsi doklady jako objednavka vykladky zasilky v Knézevsi apod., coz
znamena, ze zbozi bude vylozeno na tzem{ Evropské unie. Z dokladu tedy vyplyvalo, ze zasilka
neopusti tzemi Evropské unie a Ze rezim tranzitu byl spolecnosti Metrans ukoncen, z nakladniho
listu CIM dale vyplyvalo, Ze zbozi ziskalo postaveni docasné uskladnéného zbozi bez pfidéleného
celné schvaleného urceni. Lze konstatovat, ze informaci, ze zasilka je urc¢ena pro odbératele
mimo tuzemi Evropské unie, dostal celni ufad k dispozici az v momentu, kdy se pifjemce
dozvédel, ze dojde ke kontrole zbozi. Tato skutecnost vsak podpofila podezieni celntho tradu, ze
zbozi by mohlo byt smérovano na evropsky trh.

- k ndmitce, Fe celni sirad nepiibléd] k tomn, Ze 3boi by mélo byt vrdceno odesilateli do Saudské Aribie, ze
celni dfad tak wucinit nemohl, nebot’ tuto informaci nemél k dispozici a nevyplyvala
z dokumentace od hlavniho povinného. V rozhodnuti o namitkach je tato skute¢nost hodnocena
s pfihlédnutim k ¢asové prodleve tak, ze nema vliv na rozhodnuti o namitkach, a to s ohledem na
indicie, kterymi celni ufad disponoval v dobé zadrzeni zbozi. Z uvedeného lze dovodit, ze
nedoslo k opomenuti predlozenych dukazu, nebot’ byly hodnoceny.

Osoba zucastnéna na fizeni tedy navrhuje ze shora popsanych davoda zalobu zamitnout,
nebot’ neni divodna.

Zalobce soudu piedlozil té% repliku k vyjadieni osoby zacastnéné na fizeni ze dne
11.11.2013. Uvedl, Ze nezpochybnuje celni rezim, vnémz se zbozi v okamziku zadrzeni
nachazelo. Tento rezim neni rozhodny, nebot’ jak rezim tranzitu, tak rezim docasného
uskladnéni, jsou rezimy s podminénym osvobozenim od cla, tudiZ rezimy pfipoustéjici zadrzeni
zbozi. Za rozhodné naopak povazuje zavéry plynouci s judikatury Evropského soudniho dvora
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(spojend véc C-446/09 a C-495/09, Philips a Nokia). Osoba zuc¢astnéna i zalovany totiz dle jeho
nazoru zcela ignorujf skutkové okolnosti piipadu, jak pozaduje cit. judikatura v bodé 58. Zalobce
totiz jiz 13.7.2012, tedy jesté pfed zadrzenim zbozi udélil dopravei pokyn, aby ponechal zbozi
v rezimu tranzitu, nebot’ bude vriceno do Spojenych Arabskych Emirata. Nadto Zalobce znovu
poukazuje na skutecnost, ze zalovany s nim vubec nekomunikoval, aby zjistil, kam je zbozi
urceno. Z tohoto divodu také nemohl tuto skutecnost dokladat dffve nez v namitkach.

Konkrétné zalobce nesouhlasi s tim, Zze by informace, které mél prvostupnovy spravni
organ v dob¢ zadrzeni zbozi, svédcily byt’ jen o podezfeni, ze zbozi je urceno pro evropsky trh.
Tomuto podezeni dle Zalobce nesvédci ani informace ziskané od dopravee (vyzadané az
v pribé¢hu namitkového fizeni, jak tvrdi Zalobce). Zalobce dale uvadi, Ze je béznou praxi
v mezinarodni pfepravé (a plyne to z politicko-obchodnich restrikci mezi Spojenymi Arabskymi
Emiraty a Izraelem), Zze zbozi je dopravovano pfes jiné uzemi (zde pfes ,,Prahu®) s tim, ze zbozi
neopusti rezim vnéjsiho tranzitu. Jako misto vykladky je v objednavce uvedeno sidlo objednatele,
avSak v prib¢hu cca posledntho tydne pfed pifijezdem kontejneru se zbozim, je mezi
objednatelem a pfepravcem upfesnéno skutecné a konecné urceni zbozi. Zde téz Zalobce
poukazuje na komunikaci mezi spolecnosti Metrans, a.s. a pfepravcem (Schenker) ze dne
13.7.2013 zniz lze dovodit, ze zalobce zvazoval vraceni zbozi objednateli nebo docasné
uskladnéni v celnim skladu. Obé tyto moznosti vylucovaly propusténi zbozi do volného obéhu.

Konec¢né pak Zzalobce namita, ze indicie o mozném urceni zbozi pro evropsky trh
uvedené v rozsudku Evropského soudniho dvora ve spojenych vécech C-446/09 a C-495/09,
Philips a Nokia (bod 4 vyroku) je pouze demonstrativni a naplnéni jen jediné z nich neznamena
automatickou nutnost zadrzeni zbozi. Zalobce poklada svou spoluprici s zalovanym v fizeni o
namitkach a dolozen{ urceni zbozi za skutecnost, ktera ,,vylucuje moznost vychazet z pouhych
domnének zalozenych na vyjmenovanych indiciich®.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

V napadeném rozhodnuti ze dne 26.7.2012 uvedl Celni ufad Praha 2 ve vyroku mj. ze
zadrzel v souladu ¢l. 9 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 a § 9 odst. 1 zdkona ¢. 191/1999
Sb. zbozi, o kterém existuje divodné podezfeni, ze porusuje prava dusevniho vlastnictvi.
Zadrzené zbozi bylo specifikovana popisem zbozi, mnozstvim a informaci o pfedmétném zbozi.
Namitku proti rozhodnuti o zadrzeni zbozi formou protokolu o vydani zbozi ze dne 18.7.2012
celni ufad zamitl, nebot’ ziskané skute¢nosti prokazuji, ze zbozi se nachazelo v zac¢atku obchodni
operace v celnim rezimu vnéjstho tranzitu ve dnech 11.7.2012 a 12.7.2012, kdyZz zemi urceni
a mistem ukonceni vnéjiitho tranzitu byla Praha, Ceska republika. Ukonéenim tohoto reZimu
pfeslo zbozi do docasného uskladnéni a nebylo mu pfidéleno jiné celné schvalené urceni.
Tranzitni operace méla pocatek a konec na uzemi Evropské unie a ziskané skutecnosti ve formé
indicii nevylucovaly uvedeni zbozi na vnitini trh clenského statu Evropské unie v okamziku
zadrzeni zbozi rozhodnutim celnfho organu pfedbézné povahy.

Skutecnosti vypovidajici o tranzitni operaci s pocatkem a ukoncenim mimo tzemi
Evropské unie byly pfedlozeny dne 23.7.2012. Zbozi se od pocatku obchodni operace dosud
nachdzi v situaci uvedené v ¢l. 1 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1383/2003. Indicie ziskané v prabéhu
spravniho fizeni byly podpofeny pisemnosti od drzitele prava, v némz je vyslovné uvedeno, ze po
analyze vzorku Sampoénu, je zbozi padélkem. Drzitel prava ma schvalenou zadost o pfijeti
opatfeni. Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti celni organ konal dle ust. ¢l. 9 odst. 1 nafizeni
¢. 1383/2003 a zbozi zadrzel.

V oduvodnén{ napadeného rozhodnuti celni ufad nejprve uvedl, Zze zbozi bylo zadrzeno
dle nafizeni ¢. 1383/2003 a zikona ¢ 191/1999 Sb. Zasilka nalozeni v kontejneru HLXU
458873-8 byla sledovana celnim organem jiz dne 11.7.2012. Drzitelem zbozi v rezimu tranzit
(Metrans a.s.) je hlavnim povinnym v rezimu s podminénym osvobozenim cla a nese pravni
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odpovédnost za dodrzeni podminek rezimu i zajisténi vyse cla. Po oznameni celni kontroly byl
pfedlozen doklad ze dne 17.5.2012, Inv. no: MS/3270, kde je oznacen odesilatel, pifjemce jako
kupujici, mnozstvi zbozi v kartonech, cena za zbozi v USD ve vysi 116 184,-, ,,origin of France®
a pokyn k uskute¢néni platby. Zbozi je ve vnéjsim tranzitu, jde o obchodni zbozi, které se stalo
jiz pfedmétem odchodni operace a zisku ziskaného z ni. Vnéjsi tranzit kondci u ceské pravnické
osoby, je zde uvedena zemé puvodu Francie, ale o vyrobci na dokladu neni uvedena zadna
zminka. Tyto indicie byly celnimu ufadu znamy pfed zahajenim celni kontroly zbozi dne
13.7.2012.

Zbozi se nachazelo v rezimu vnéjstho tranzitu ve dnech 11.7. a12.7.2012 (strana 5).
Druhého dne tranzitu bylo dopraveno do cilové stanice depo Metrans Praha 22 v Uhfinévsi.
Celn{ rezim vnéjsiho tranzitu byl ukoncen drzitelem zbozi v rezimu tranzit, ktery ukoncil celni
rezim jako schvéleny pifjemci v celnim rezimu tranzit dne 12.7.2012, v 15:13 hod. Zbozi ziskalo
timto postaveni ,,docasné uskladnéného zbozi* ve smyslu ¢lanku 50 celntho kodexu (zbozi dle
clanku 40 téze normy Evropské unie ,,zbozi vstupujici na celni tzemi Spolecenstvi predklada
k celnimu fizeni osoba, ktera jej dopravila na toto tzemi...*.

Dne 11.7.2012 bylo oznameno drziteli zbozi provedeni kontroly, ktera probihala dne 13.
— 18.7.2012. Uéelem kontroly bylo ztotoznéni piepravovaného zboi vlozném prostoru
kontejneru dle pfedlozenych dokladu. Zasilku zbozi doprovazelo i souhrnné celni prohlaseni ve
formé CIM a piilohy. Pfed provedenim fyzické kontroly zbozi mél celni Gfad nasledujici indicie
ve vztahu k pravam dusevniho vlastnictvi (strana 06):

1) drzitelem zbozi v rezimu tranzit nebyly predlozeny licence v oblasti prav dusevniho vlastnictvi
ani jiny certifikat o jakosti vyrobkt, nebyla dolozena ani vyrobni licence od drzitele prava
dusevniho vlastnictvi pro odesilatele, nebyl zjistén ¢i uveden vyrobce,

2) doprovodné doklady jsou ve vztahu k pravu dusevniho vlastnictvi velmi obecné povahy a
nemaji zadny vztah k drziteli prava.

3) neobvyklost obchodni operace ve vztahu k pfedmétnému zbozi, kde je deklarovan puavod,
zeme¢ vyroby ,,made in France®,

4) drzitel prava ma podané platné opatfeni v celnich rezimech ¢. N/OZ/09/00010 s platnosti do
11.2.2013.

Vyse uvedené indicie ve vztahu k praviim dusevniho vlastnictvi zesilené zjisténim zbozi,
které je mozné pro ucely nafizeni ¢. 1383/2003 kvalifikovat jako zbozi porusujici pravo zminéné
v ¢lanku 2 odst. 1 pism. a), zaklada zakonny duvod davodného podezfeni pro poruseni vyse
zminéného praiva OZ ¢ 158293 slovni znéni HEAD&SHOULDERS. Proto celni dfad
postupoval dle clanku 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1383/2003 a zbozi zadrzel.

Celn{ organ poukazal na rozsudek Evropského soudniho dvora ve spojenych vécech C-
446/09 a C-495/09, Philips a Nokia a citoval odpovédi soudu na polozené pfedbézné otazky
(vyrokovou cast rozsudku).

Zavérem celni organ uvedl, Ze ve véci tranzitu pfedmétné zasilky postupoval dle
citovaného rozsudku od ziskani faktickych indicii tykajicich se kontejnerové zasilky pres faktické
zjisténi zbozi s markanty chranéného prava drzitele prava az po ziskani dukazu, jenz se tykal
pfedmétného zbozi. Na zakladé komplexnfho posouzeni ptipadu byl odivodnén zasah celniho
ufadu dle piislusnych zakonnych norem evropského prava a narodniho prava. Z uvedenych
davodu tedy navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

K soudnimu fizeni se na vyzvu soudu pfipojila osoba zicastnéna na fizeni ve smyslu § 34
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.5.%); soudu zaslala pisemné vyjadfeni, které
soud shrnul vyse.

Pfed rozhodovanim ve véci samé musel soud nejprve uvazit o pfipustnosti zaloby ve
smyslu § 70 pism. b) s.f.s. Zalobce ve prospéch pifpustnosti své zaloby odkazal na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu z 18.11.2011, ¢.j. 7 As 52/2011 — 100 (vSechna zde citovani
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Zalovany oproti
tomu zduraznil, Ze v citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval pfipustnosti zaloby,
resp. pfedbéznou povahou rozhodnuti o zadrzeni zbozi podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1383/2003,
kdezto projednavany ptipad se vztahuje k zadrzeni zbozi podle ¢l. 9 odst. 1 cit. nafizeni; poukazal
na hlavni rozdil mezi jednotlivymi fizenimi — drzitel prava ma v ptipad¢ postupu podle ¢l. 9 odst.
1 nafizeni ¢. 1383/2003 jiz pfijata zadost o opatfeni pro celni orginy. Patrné tak Zalovany
implicitné zpochybniuje piipustnost zaloby ve véci.

Soud pii hodnoceni otizky, zda je rozhodnuti o zadrzeni podle ¢cl. 9 odst. 1 nafizeni
¢. 1383/2003 v rezimu ¢€l. 1 odst. 1 pism. b) cit. nafizeni rozhodnutim pfedbézné povahy ve
smyslu § 70 pism. b) s.f.s., vychazel jednak zcit. rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
sp.zn. 7 As 52/2011 a jednak z porovnani charakteristik pravni upravy zadrzeni zbozi podle ¢l. 4
odst. 1 a ¢. 9 odst. 1 natizeni ¢ 1383/2003. Zalovanému lze piisveddit, Ze obé Fizeni se od sebe
lisi a to prave v tom, zda je zadost o opatfeni pro celni organy podle ¢l. 5 nafizeni ¢. 1383/2003
pfijata ¢i nikoliv. Pro rozhodnuti o otazce piipustnosti zaloby jsou naopak podstatné shodné rysy
obou fizeni; zejména to, ze ani v piipad¢ rozhodnuti o zadrzeni zbozi podle ¢l. 9 odst. 1 ve
spojeni s ¢l. 1 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1383/2003 nemusi nasledovat dal$i rozhodnuti, které by
v sobé zahrnulo vécny pfezkum naplnéni podminek zadrzeni zbozi. V podrobnostech zde soud
pro stru¢nost odkazuje na cit. rozsudek sp.zn. 7 As 52/2011 (a jim citovanou dal$i judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu), s jehoz podrobnym odavodnénim se plné ztotoznuje. Pro uplnost
pak soud dodava, ze odkaz Zzalobce na dalsi rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu (€. ). 9 As
89/2011 — 32 a2 9 As 99/2011 — 381) a tedy ustilenou judikaturu v dané otazce, je ponékud
zavadéjici; v citovanych rozsudcich totiz Nejvyssi spravni soud shledal, Zze napadena rozhodnuti
krajskych soudu byla nepfezkoumatelna, nevyjadioval se tudiz k posuzované otazce meritorné.

Soud tak uzavtel, ze Zzaloba proti napadenému rozhodnuti je pfipustna, nebot’” se nejedna
o rozhodnuti pfedbézné povahy, proto se na néj nevztahuje vyluka z rozhodovani ve spravnim
soudnictvi podle § 70 pism. b) s.f.s.

Soud vyhov¢l Zadosti zalobce ze dne 24.10.2013 na pfednostni projednani véci ve smyslu
§ 56 odst. 1 s.f.s., nebot’ zohlednil skutecnost, ze zadrzené zbozi se jiz blizi ke konci doby své
pouzitelnosti. Tuto skutecnost povazoval soud za dostatecné zavazny diavod, nebot’, bylo-li by
zalobé vyhovéno po uplynuti této doby, zbozi by jiz bylo znehodnoceno a zalobci by mohla
vzniknout dalsi skoda zpusobena (nezakonnym) zadrzenim zbozi.

K projednani véci nafidil Méstsky soud v Praze ustni jednani, které probéhlo dne
27.11.2013. K ustnimu jednani se dostavili Gcastnici fizeni i zastupce osoby zucastnéné na fizeni,
vsichni pfi svych vystoupenich setrvali na svych tvrzenich a namitkich uvedenych v pisemnych
podanich s tim, Zze zalobce poukazal jesté na obsah svého navrhu na zahdjeni pfezkumného
fizeni, kterj podal ve spravnim fizeni. Zalovanému a osobé zicastnéné soud dorucil pfi jednani
kratkou cestou repliku zalobce ze dne 11.11.2013, ke které nebyly vzneseny zadné pfipominky.

Soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Pii rozhodovan{ vychazel ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu; dospél pfi tom k zavéru, ze zaloba neni
davodna.

Nejprve se soud zabyval ndmitkon neprezkonmatelnosti napadeného rozhodnuti. Je totiz zfejmé,
ze pouze v piipadé, ze tato namitka nenf shledana duvodnou, muze se soud zabyvat dale vécnou
podstatou zaloby.


http://www.nssoud.cz/�
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Zalobce napadenému rozhodnutf vytyka nesrozumitelnost, kterou spatfuje v tom, ze neni
zfejmé, v jakém celnim rezimu se zbozi v dobé zadrzeni nachazelo; tuto otazku vsak Zalobce
nepoklada pro posouzeni véci za podstatnou. Zalobce totiz nikdy nezpochybtioval a nedini tak
ani v zalobé, Zze zbozi se nachazelo v rezimu vnéjsiho tranzitu.

S ohledem na to, jak je zalobni namitka (jde-li vibec o namitku) formulovana, soud pouze
v obecné rovin¢ uvadi, ze napadené rozhodnuti shledal celkové srozumitelné, je z néj mozno
zjistit, z jakych skutecnosti zalovany vychazel, jak je posoudil a jaké zavéry znich dovodil.
Rozhodnuti tedy soud neshledal nepfezkoumatelnym v tom smyslu, jak je nepfezkoumatelnost
konstantné definovana spravnimi soudy (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu z 14.
11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 — 34).

Pokud jde konkrétné o otazku celnfho rezimu zbozi, ani zde soud neshledal, Ze by
rozhodnuti bylo nesrozumitelné & vnitiné rozporné. Zalobcem poukazované pasaze rozhodnuti
je totiz tfeba Cist celé, pak je zfejmé, co zalovany minil vyjadfit. Konkrétné na str. 4 je uvedeno:
,»Na zakladé uvedenych indicii, které mél Celni ufad k dispozici pfed zahajenim celni kontroly
dne 13.7.2012, i informaci obsazenych ve vySe uvedeném odstavci dotykajicich se pohybu a
dispozic k pfedmétnému zbozi, dospél zdejsi spravni organ k zavéru ve vztahu k podanym
namitkach, Zze zboz{ se nachazelo v celnim rezimu vnéjsiho tranzitu, stalo se ...*“ Tato informace
si nijak neprotifeci s nasledujici ¢asti, ze ,,zbozi ziskalo ... v 15:13 [dne 12.7.2012] postaveni
docasn¢ uskladnéného zbozi“.

Namitku zalobce vytykajici rozhodnuti nepfezkoumatelnost tedy soud neshledal
davodnou.

Nasledné Méstsky soud v Praze pfistoupil k pravnimmu posouzent véci. Mezi ucastniky fizeni je
sporna jedind otazka, a to, zda lze podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1383/2003 zadrzet zbozi, které je
v rezimu vnéjsiho tranzitu, neni tedy na prvni pohled urceno pro trh Evropské unie a zda
piipadné skutkové okolnosti posuzovaného piipadu takovy postup odivodnovaly.

Ucastnici fizeni svorné odkazuji na rozsudek Evropského soudniho dvora z 1.12.2011,
spojené veéci C-446/09 a C-495/09, Philips a Nokia (dosud nezvefejnény; dostupny na
www.cutia.curopa.cu), ackoliv se dovolavaji na podporu svych tvrzeni odlisnych pasazi rozsudku.
Podstatou zalobnich namitek je to, Zze zalovany, aby mohl zbozi zadrzet podle ¢l. 9 odst. 1
nafizeni ¢. 1383/2003, musi podle zalobce prokazat, ze zbozi je urceno pro trth Evropské unie.
Osoba zucastnéna na fizeni a napadené rozhodnut{ vychazeji z nazoru, ze pro zadrzeni zbozi
posta¢i (mimo ostatnich podminek stanovenych v ¢l. 9 odst. 1 cit. nafizeni), ma-li celni organ
k dispozici indicie umoznujici podezfeni, ze zbozi jednak porusuje prava dusevniho vlastnictvi
a jednak Ze, je urceno pro trh Evropské unie.

Pro uplnost soud poznamenava, ze zalobce ve své replice k vyjadfeni osoby zucastnéné
(ze dne 11.11.2013) v podstat¢ souhlasi s tim, ze celni organy mohou zbozi zadrzet 1 v rezimu
vnéjstho tranzitu a ze k tomu postaéi (mj.) podezfeni, ze zbozi je urceno pro trh Evropské unie;
svou argumentaci pak zaméfil pouze na zpochybnéni skutkovych zavért zalovaného. Ponévadz
vsak pfi ustnim jednani ve véci zalobce na podané zalobé setrval, soud se zabyval i nastolenou
pravni otazkou.

Méstsky soud v Praze nejprve povazuje za vhodné osvétlit systém, jakym jsou zminénym
nafizenim chrinéna prava dusevniho vlastnictvi. Nafizeni ¢. 1383/2003 ze své podstaty zajist'uje
ochranu pifed zbozim porusujicim prava dusevniho vlastnictvi pouze v ramci Evropské unie; to
ostatn¢ plyne 1 z bodu 3 jeho oduavodnéni nebo z cit. rozsudku Evropského soudniho dvora
(napf. bod 49). Ochrana pravim dusevniho vlastnictvi je dle nafizeni poskytovana ve dvou (pfip.
tfech — uplatni-li se postup dle ¢l. 4 odst. 1 cit. nafizen) fazich. Ve fazi prvé, ve spravnim fizeni,
celni organy pozastavi propousténi ¢i zadrzi zbozi podezifelé z porusovani prava dusevniho
vlastnictvi (postup podle ¢l. 9 cit. nafizeni). Timto docasnym opatfenim daji moznost drziteli
prava dusevniho vlastnictvi podat k (civilnimu) soudu Zalobu na urceni, Zze pfedmétné zbozi


http://www.curia.europa.eu/�
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opravdu porusuje prava dusevniho vlastnictvi. Prave fizeni o této urcovaci zalobé¢, rozhodnut{ ve
véci samé predstavuje druhou fazi ochrany (¢l. 10 cit. nafizeni). Je dilezité zduraznit, ze ve véci
projednavané pfed Méstskym soudem v Praze se rozhoduje vyhradné o pfezkumu zadrzeni zbozi
celnimi organy, tj. o rozhodnuti ve zminéné prvni fazi.

Jak bylo podano vyse, ochrana se poskytuje pouze na trhu Evropské unie; to tedy
v kontextu celnich pfipadt znamena, Zze zbozi ma sméfovat ¢i se nachazet na spolecném trhu.
S ohledem na skutecnost, ze pravo zna mj. i celnf rezim vnéjstho tranzitu, ktery je pravn{ fikci, ze
zbozi, a¢ se fyzicky na uzemi nachazi, nevstupuje na tzemi Evropské unie, je tfeba vazit ochranu
prav dusevniho vlastnictvi i pfed moznym zneuzivanim tohoto rezimu. Celou problematikou se
komplexnim zptsobem zabyval Evropsky soudni dvir v cit rozsudku (spojené véci C-446/09
a C-495/09, Philips a Nokia). V projedniavané véci je podstatny vyklad, ktery se vztahuje
k upfesnéni podminek zadrzeni zbozi podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1383/2003, tj. véc pfedlozena
Evropskému soudnimu dvoru pod sp.zn. C-495/09 (Nokia). V této véci se jednalo o predbéznou
otazku predlozenou Evropskému soudnimu dvoru za situace, kdy britské urady odmitly zadrzet
na letisti Heathrow zbozi podle ¢l. 9 odst. 1 cit. nafizeni, nebot’ toto zbozi se nachazelo v rezimu
vn¢jstho tranzitu; spolecnost Nokia (drzitel prava dusevniho vlastnictvi) se domahala prave
zadrzeni zbozi.

Evropsky soudni dvur v citovaném rozsudku uved!l:

w(55) Regim tranzitu a resim uskladiiovani v celnim skladu se vyznacujs, jak vyphiva 2 clanksi 91, 92
a 98 celnibo kodexn, prepravou boi mezi celnimi sivady, respektive uskladnénim bozi ve skladu pod celnim
dobledem. Tyto operace 3cela jevné nelze jako takové povagovat za prodef boi v Unii |. ...

(56) Soudni dviir 3 téchto okolnosti opakované vyvodil, e 3bogi propusténé do regimn s podminénym
osvobozenim od cla nemiige ponze 3 divodu tohoto propusténi porusovat prava dusevniho viastnictvi platnd v Unii

]

(58) S obledem na riziko podvodného presmérovini gboi, které je docasné uskladnéno na celnim rizemi
Unie nebo pres toto sizemi prechazi, ke spotrebiteliim v Unii, na které jig Soundni dyir upozormil (rozsudek ze
dne 6. dubna 2000, Polo v. Lanren, C-383/98, Recueil s. 1-2519, bod 34), je tieba uvést, Ze vedle existence
obchodniho sikonn, klery jig sméruje vici témto spotiebiteliim, nobou vést k tomn, Ze celni orgdany lenskych stitii
gadr$i 2boi predstavujici napodobeniny a kopie navrgené do reZimu s podminémym osvobozenim od cla, i jiné
0kolnosti.

(59) [... Propusténi bogi pochazejicibo e tretiho statu do regimu s podminénym osvobozenim od cla je
casto pogadovino a okolnosts, kdy uréeni boi bud’ neni Zndmo, nebo je nvedeno nevérohodnym 3piisobem. Krom
toho vzhledem k utajovini linnosti osob obchodujicich s napodobeninami a kopiemi rovnég nemiige byt zadrgeni
gbogi identifikovaného jako napodobeniny a kopie e strany celnich orgdansi podminéno prokdzanim toho, Fe toto
gbogi jig bylo predmétem prodeje spotiebiteliim v Unii nebo jim urcené nabidky prodeje nebo reklamy, nebot’ jinak
by byl ugitecny sicineke narizeni & 3295/ 94 a 1383/2003 oslaben.

(60) Naopak miige celni orgdn, ktery 3jistil, e v reimu uskladnéni nebo tranzitu se nachazi boi
napodobujici nebo kopirujici vyrobek chranény v Unii pravem dusevnibo vlastnictvi, pravoplatné prijmout opatient,
ma-li k dispozici indicte, $e néktery (G nékteré 3 hospoddrskych subjektii zapojenych do vyroby, odeskini nebo
distribuce 2bo%i, alkoliv jesté nezalal toto 3hoFi smérovat ke spotiebiteliim v Unii, tak hodld uiinit, anebo skryvd
SVé podnikatelské zdamery.

(61) Pokud jde o indicie, které musi mit k dispozici uvedeny organ, aby pozastavil propusténi zboi
nebo je zadrzel ve smystu |[...] &. 9 odst. 1 narizeni & 1383/ 2003, stads, jak nvedl generdlni advokdt v bodech
96 a 97, jakoz i 110 a 111 svého stanoviska, aby existovaly skutecnosti, které mohou vbudit podezrent.
Takovou skutecnost miige predstavovat to, Ze urceni 3hogi neni nvedeno, alkoliv poadovany reim s podminénym
osvobozenin od cla takovy tidaj vyZaduje, neexistence presmych nebo vérohodnyeh informaci o totognosti nebo adrese
vyrobce nebo odesilatele bogi, chybéjici spoluprdce s celnimi organy nebo objeveni dokumentii nebo korespondence
tikajicich se dotéeného 2boi a nasvédiujicich tommn, e miige dojit & jebo presmérovini ke spotiebiteliim v Unii.
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(62) [... Takové podezreni musi kagdopadné vyphivat 3 okolnosti dané véci. [...]* (zvyraznéni
doplnéno Méstskym soudem v Praze).

Z citované pasaze rozsudku Evropského soudniho dvora je zfejmé, ze jednou
z podminek zadrzeni zbozi podle ¢€l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1383/2003 jsou ,,pouhé* indicie, jez ma
celni ufad k dispozici o tom, Ze by zbozi mohlo sméfovat na trh Evropské unie. Zalobce se tedy
myli, tvrdi-li, Ze uréeni zbozi pro spole¢ny trth musi byt prokazano, jeho zavéry jsou totiz opfeny
o pasaze cit. rozsudku Evropského soudniho dvora, které se vSak tykaji jiz fizeni o urcovaci
zalobé, fizeni ve véci samé.

Méstsky soud tedy musel pfezkoumat, zda v konkrétnim projednavaném piipadé, byly
splnény podminky pro zadrzeni zbozi podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1383/2003. V tomto
ustanoveni jsou pro zadrzeni zbozi stanoveny nasledujici podminky: zbozi se musi nachazet
v postaveni definovaném ¢l. 1 odst. 1 cit. nafizeni, drzitel prava dusevniho vlastnictvi musi mit
zaregistrovanou zadost o pfijeti opatfeni celnimi organy a ty pak musi mit ,,indicie®, ze zbozi by
mohlo jednak porusovat prava dusevniho vlastnictvi a jednak sméfovat na trh Evropské unie.
Naplnéni prvnich dvou uvedenych podminek neni mezi ucastniky fizeni sporné. Soud se tedy
soustfedil na ovéfeni, zda byla naplnéna posledni podminka, resp. obé jeji ¢asti.

Pokud jde o indicie sméfujici k tomu, Ze zbozi by mohlo porusovat prava dusevniho
vlastnictvi, ty zalovany podrobné¢ popsal a shrnul ve svém rozhodnuti na str. 6 (nepfedlozeni
licenc{ ¢i certifikath v oblasti prava dusevniho vlastnictvi, doklady vztahujici se k pravu dusevniho
vlastnictvi jsou velmi obecné povahy, neobvykla obchodni operace u zbozi, jez ma deklarovany
puvod ve Francii). Pokud jde o indicie nasvédcujici urcéeni zbozi pro trh Evropské unie, zalovany
vychazel zejména z nakladniho listu CIM, kde je jako pifijemce uvedena spolecnost Metrans, a.s.,
z rozhodnuti pfijemce zbozi, ktery ukoncil rezim vné¢jsiho tranzitu dne 12.7.2012 v 15:13 hod.,
z komunikace mezi zalobcem a touto spolecnosti z 13.7.2012 pozadujici ponechani zbozi
v rezimu vnéjstho tranzitu. Zavér ucinény zalovanym, ze tyto skutec¢nosti uvedené v napadeném
rozhodnuti a obsazené ve spravnim spise, ,,vzbuzuji podezfeni”, ze zbozi je ve skutecnosti
urceno pro trh Evropské unie, je dle nazoru Méstského soudu v Praze spravny a pfesvédcivy. Ve
smyslu cit. bodu 61 rozsudku Evropského soudniho dvora se jedna o zjisténi dostate¢na. Nutno
vsak dat zalobci za pravdu, Zze odavodnéni napadeného rozhodnuti by v této ¢asti mohlo byt
precizngjsi; soud je vsak toho nazoru, ze pozadavkim stanovenym judikaturou (mj. 1 vyse
citovanou) dostoji.

Zalobce ma pravdu, kdyz uvadi, Ze neexistuje povinnost uvadét jméno a adresu vyrobce
na danovém dokladu; nicméné tato skutecnost dotvarela jako jedna z ,indicii* ono podezfeni,
které celni organy pojaly, jak o ném hovoti Evropsky soudni dvur ve shora cit. rozsudku. Zalobce
dale namita, Zze zalovany ve svém rozhodnuti konkrétné nevyhodnotil informaci Zalobce
2 13.7.2012, Ze zbozi bude odesilano zpét odesilateli (mino uzemi EU). Ze spravnfho spisu
vyplynulo, Zze dne 13.7.2012 dal Zalobce pokyn spolecnosti Metrans, a.s., aby zbozi ponechala
v rezimu tranzitu, nebot’ bude vraceno zpét odesilateli. Tento pokyn vsak pfisel az po ukonceni
rezimu vn¢jsiho tranzitu a téz po oznameni celni kontroly na pfedmétny kontejner (ta byla
oznamena spolecnosti Metrans, a.s. dne 11.7.2012). Casovy sled udalosti tedy opravnéné vzbuzuje
dojem mozné ucelovosti.

Zalobce pak téz dovozuje, Ze celni afad védeél, ze zbozi nebylo urcéeno pro trh Evropské
unie jiz 13.7.2013, tento den vsak pouze pozadal spolecnost Metrans, a.s. o ponechani zbozi
v rezimu vnéjstho tranzitu. Zalobce pfilozil ke svym namitkim proti zadrzeni datovanym
23.7.2012 kopii dopisu odesilatele zbozi (spolecnost Saporis International Trading FZE), ktery
potvrzuje, ze zasilku pfijme zpét; potvrzeni je vSak datovano 21.7.2012. Z uvedeného je zfejmé,
ze pii rozhodovani o zadrzeni zbozi dne 18.7.2012 tato informace nemohla byt zohlednéna
a zalovany k ni v napadeném rozhodnuti spravné uvedl, Ze se jedna az o tvrzeni uplatnovana
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v namitkovém fizeni. V okamziku zadrzeni zboZi se tak jednalo skutecné jen o tvrzeni, nikoliv
v$ak podpofena jakymkoliv diikazem. Oproti tomu z komunikace mezi dopravcem a spolec¢nosti
Metrans, a.s., jiz se zalobce v replice z 11.11.2013 dovolava, plyne, ze dne 10.7.2012 dopravce
(Schenker) informuje o umoznéni vykladky kontejneru od 13.7.2012, spolecnost Metrans, a.s.
pozadala o pfistaveni kontejneru na celnici do Rudné dne 13.7.2012 v 7.30 hod. Tyto skute¢nosti
pak podporuji podezfeni, Ze mistem uréeni zbozi je Ceska republika a tedy, Ze by zbozi mohlo
byt sméfovano na trh Evropské unie.

Méstsky soud v Praze tedy neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné,
spocivalo na nespravné zjisténém skutkovém zakladu a Ze by bylo nespravné i po pravni strance;
namitky zalobce tak nejsou duvodné. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze zalobu zamitl jako
neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovanému spravnimu organu,
ktery mél ve véci uspéch, nevznikly zadné naklady, které by pfevysovaly naklady jeho bézné
Gfedni ¢innosti, proto mu jejich nahradu soud nepfiznal. Zalobce ve véci tspéch nemél, proto na
nahradu nakladu fizeni nemaji pravo.

Ponévadz osobé¢ zucastnéné na fizeni soud neulozil zadnou povinnost v fizeni a osoba
zacastnéna ani nepozadala o nahradu dal$ich nakladta fizeni, soud ji nahradu naklada fizeni
v souladu s § 60 odst. 5 s.f.s. nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. listopadu 2013

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
Jana Jeklova
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