Cislo jednaci: 3A 70/2012 - 60-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcli JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce: Bc. J.
G., bytem B., B. 2619/16, proti Zalovanému: Narodni bezpe¢nostni ufad, Na Popelce 2/16,
Praha 5, o Zalob¢ proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpe¢nostniho utadu ze dne 23.5.2012,
&j. 119/2012-NBU/07-OP,

takto:

. Zaloba se zamita.
Il. Z&dny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladut fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti feditele Narodniho bezpec¢nostniho ufadu (dale jen ,rozkladovy organ“ nebo
,feditel NBU“) blize ozna¢eného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byl zamitnut rozklad
7alobce proti rozhodnuti Narodniho bezpeénostniho ufadu (,,NBU*“ nebo ,,Utad“) ze dne
8.2.2012, &.j. 10719/2012-NBU/P o nevydani osvédéeni fyzické osoby pro stupeii utajeni
,»Tajné* a soucasné bylo potvrzeno napadené rozhodnuti o nevydani osvédceni.

V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti rozkladovy orgén nejprve konstatoval, ze
bezpec¢nostni fizeni, které bylo zahédjeno na zdkladé Zzadosti UcCastnika fizeni o vydani
osvéd&eni stupné utajeni ,,Tajné“ dne 16. 12. 2010, vyustilo v zavér NBU, Ze G&astnik fizeni
nesplituje podminku bezpecnostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zplsobilosti, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon*), nebot’ u ného shledal bezpecnostni riziko podle § 14
odst. 3 pism. d) zdkona, tj. chovani, které mize mit vliv na divéryhodnost nebo ovlivnitelnost
Gcastnika fizeni a miZe ovlivnit jeho schopnost utajovat informace. Dle NBU spodiva
bezpecnostni riziko v opakovaném poruSeni pravnich predpisti ucastnikem fizeni, a to
v prestupcich, kdy u ucastnika fizeni byl zjiStén alkohol v mife vétsi nez malé (fizeni
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motorovych vozidel pod vlivem alkoholu v letech 1998 a 2003) a v opusténi pracovisté bez
svoleni nadfizeného (v letech 1997 a 2011).

Utad z pohledu ust. § 14 odst. 6 zékona konstatoval, Ze Gi¢astnik Fizeni jednal stejnym
nezodpovédnym zplsobem opakované, at jiz pii fizeni motorovych vozidel pod vlivem
alkoholu, tak i1 pfi plnéni sluzebnich povinnosti. Neschopnost ucastnika fizeni ptevzit
odpovédnost za své protipravni jednani se odrazila i pti pohovoru, kdy tGcéelové uvedené
protipravni jednani bagatelizuje nebo opétovné nabizi jiné vysvétleni udalosti, byt bylo jeho
rozhodnuti o odvolani proti kazefiskému trestu je uvedeno, ze ucastnik fizeni mél v kontextu
odpovédi usoudit, Ze jej nadfizeny uvolnil, ale pfi pohovoru u NBU piimo sdélil, Ze mu to
bylo vyslovné feéeno). Tento delovy piistup se zjevnou snahou odvratit pozornost NBU od
protipravnich jednani, svéd¢i o nedostatku jakékoliv sebereflexe ucastnika fizeni v ptipadé
jeho selhdni. NBU protipravni jednani tastnika fizeni nepovazuje za fadu ,ojedinglych
excest®, ale za souvisly a stale pfitomny projev jeho nezodpovédného chovani, ktery lze
s velkou mirou pravdépodobnosti ocekavat i v budoucnu, tedy jiz s pfipadnym dopadem na
ochranu utajovanych informaci.

Poté feditel NBU konstatoval, e proti rozhodnuti NBU podal t¢astnik Fizeni rozklad
(namitky jsou obdobné namitkam zalobnim pozn. soudu), ktery byl ptedloZzen rozkladové
komisi. Usnesenim ze dne 25.4.2012 navrhla rozkladova komise dle § 131 odst. 4 zakona
rozklad zamitnout, nebot shodné s NBU u ugastnika fizeni konstatovala vyskyt
bezpecénostniho rizika podle § 14 odst. 3 pism. d) zékona.

Rozkladovy orgéan poté uvedl zjisténi, ktera vyplyvaji ze spisového materidlu:

- Z uredniho zdaznamu o prostudovani personalniho spisu ucastnika rizeni ze dne 6.9.2011 a
pFipojenych piiloh, e Géastnik Fizeni byl piijat do sluzebniho poméru ptislusnika Policie CR
v lednu 1994. V srpnu 1994 byl kazenisky potrestan pisemnou dutkou za poruseni zakladnich
povinnosti policisty (fadné nezpracoval piestupkovy spis). Dalsi kazenisky trest - pisemna
datka byla ucastniku fizeni udé€lena vlednu 1995, kdyz pochybil pii objasiiovéani spisu.
V pribézném hodnoceni roku 1996 je konstatovano zlepSeni, udéleny dvé finan¢ni odmeény.
V roce 1997 byla udélena pisemna dutka za to, ze jako dozor¢i stalé sluzby predcasné ukoncil
svij vykon sluzby bez ptedchoziho ozndmeni vedoucimu oddéleni a jeho zastupci. Na konci
roku 1999 byl ucastnik tizeni povySen do hodnosti nadpraporcika, prubézné hodnoceni je
kladné. V listopadu 2003 byl sluzebni pomér ucastnika tizeni ukoncen pro umyslné poruseni
sluzebni ptisahy zvlast zavaznym zptusobem; propusténi ze sluZzebniho poméru souvisi
S dopravni nehodou zptisobenou ucastnikem fizeni. V odiivodnéni rozhodnuti se mj. uvadi, ze
ucastnik ftizeni se pfi Setfeni dopustil vicendsobného necestného jednani spocivajiciho
v uvadéni nepravdivych tdaji o okolnostech nehody s cilem zakryt a zmafit objektivni Setfeni
dopravni nehody. Podstatné bylo zjisténi, Ze pii Setfeni dopravni nehody byla provedena
dechova zkouska, ktera byla pozitivni s vysledkem 2,05 promile alkoholu v krvi, pti¢emz
ucastnik fizeni se v ramci lékaiského vySetfeni odmitl podrobit odbéru krve nebo moci ke
zji$téni, zda neni ovlivnén alkoholem. Odvolani G¢astnika fizeni proti rozhodnuti o propusténi
bylo rozhodnutim policejniho prezidenta zamitnuto;

- 2@ Zpravy soucasného zaméstnavatele, tj. Armady CR ze dne 30.9.2011, ze Gcastnik fizeni je
hodnocen vesmés kladné. Zprava uvadi 1 skutecnost, ze ucastnik fizeni byl toho roku
kazensky trestan vystrahou pro nezodpovédny vykon sluzby za svévolné opusténi jednotky
bez védomi velitele. Z odtivodnéni rozhodnuti ze dne 4.7.2011, ¢.j. 20-14/2011-7935 vyplyva,
ze Ucastnik fizeni se pfi projednani vytykaného jednani k véci vyjadiil tak, Ze si pfesné

ze zaméstnani, ale z kontextu usoudil, ze jej uvolnil. V rozhodnuti je rovnéz uvedeno, ze
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ucastnik fizeni spachal uvedeny skutek dle vlastniho tsudku bez jakéhokoliv zavinéni cizi
osoby, k nému se sam pfiznal pii projednani a skutek mu byl prokazan;

- ze sdeleni Meéstského uradu Breclav, odboru dopravy, konkrétné vypisu z evidencni karty
Fidice a zaznamu prestupki, ze G€astnik fizeni byl trestdn za piestupek spachany v fijnu 1998,
kdy porusil povinnost fidi¢e podrobit se na vyzvu piislusnika vysetieni ke zjisténi, zda neni
ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou; v této véci byl vysloven trest zakazu tizeni
na dobu 2 let a Gcastnikovi fizeni byl jako policistovi ulozen kazensky trest. Dalsi ptestupek
ucastnik fizeni spachal v zafi 2003 - zpasobil dopravni nehodu, kdyz neptizpisobil rychlost
jizdy, pticemz porusil svou povinnost fidice podrobit se v ptipadé pozitivniho zjisténi pfi
dechové zkouSce na vyzvu policisty 1 1ékatskému vySetfeni s odbérem krve nebo moci ke
zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem; v této véci mu byl vysloven trest zakazu fizeni na dobu 2
let a rovnéz mu byla ulozena pokuta ve vysi 14 000,- K¢&. V roce 2007 se dopustil dalSich
prestupkli v dopraveé, a to v bfeznu, kdy Slo o nedovolené parkovani na vyhrazeném
parkovisti, a v kvétnu, kdy $lo o piekroceni povolené rychlosti; za oba piestupky mu byla
ulozena penézita sankce;

- k dopravni nehod¢ zptisobené ucastnikem fizeni v roce 2003 z rozsudku Krajského soudu
V Brné ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 57 Ca 63/2004 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 9. 2006, sp. zn. 2 As 27/2006, Ze tcastnik fizeni byl ve spravnim fizeni uznan vinnym
ze spachani ptestupku na tseku bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu a ptestupku na
useku ochrany pted alkoholismem, jinymi toxikomaniemi, a Ze dne 21. 9. 2003 okolo 00:20
hod. ftidil osobni motorové vozidlo a zptsobil dopravni nehodu vlivem nepfizpisobeni
rychlosti jizdy vozidla, svym schopnostem a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace. Pii Setfeni dopravni nehody byla provedena dechova zkouska, kterd byla
pozitivni s vysledkem 2,05 alkoholu v krvi. Ugastnik ¥izeni se podrobil pouze klinickému
Iékatskému vysetieni; odbéru krve nebo moci ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, se
odmitl podrobit s odiivodnénim, ze nebyl t¢astnikem nehody.

Reditel NBU dale uvedl, Ze uéastnik fizeni predkladal a dosud piedklada svou verzi
skutkového ptib¢hu, zZe k dopravni nehod¢ doslo 20. 9. 2003 ve vecernich hodinach, zhruba
po 20:00 hod. vecer, a to v disledku zavady na vozidle. Po dopravni nehodé odeSel do mista
svého trvalého bydlisté, kde spoleéné s manZelkou vypil alkoholické napoje (nejprve
nespecifikované, pozdéji uvedl, ze §lo o vino) a poté se vratil do mista dopravni nehody, aby
vozidlo odtlacil. Zakonnost a vécnd spravnost rozhodnuti spravnich organti (rozhodnuti
Méstského uradu Breclav ze dne 28. 5. 2004 a rozhodnuti Krajského uifadu Jihomoravského
kraje ze dne 25. 8. 2004) byla nasledné posuzovana v rdmci Zaloby spravnimi soudy, a to
nejprve Krajskym soudem v Brné, ktery zalobu ucastnika fizeni zamitl, a poté Nejvyssi
spravni soud zamitl jako nedivodnou podanou kasacni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Brné. V odtavodnéni rozsudku ze dne 1. 9. 2006, sp. zn. 2 As 27/2006 Nejvyssi
spravni soud mj. uvedl, Ze ,,.. opakujici se steZovatelovy (zde ucastnik rizeni) argumenty byly i
podle nazoru tohoto soudu zcela presvedcive vyvraceny zZalovanym i krajskym soudem, nemaji
oporu V pravnim radu a jsou zjevné ucelové. Verze, kterou maji podporit, je ocividné
nepravdepodobnd. Neni vsak nutno vyslovné rozebirat nepravdépodobnost a iracionalitu
jednani, jez stézovatel podsouva sam sobé, tedy toho, ze by — tehdy navic prislusnik Policie
CR - zareagoval na nehodu svého vozidla tim, ze by odesel od automobilu domii, tam
v rozrudeni poZil litr a az litr a pul bilého vina a teprve potom se rozhodl, Ze by bylo vhodné
k automobilu se vratit, zabezpecit jej a popripadé se pokusit odtlacit na parkoviste bud sam,
nebo za pomoci znamych, kteri v piilnocni dobé piijdou nahodou kolem ...*".

Nasledné rozkladovy organ konstatoval, ze pri pohovoru ucastnik rizeni:
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-k davodim svého odchodu ze sluzebniho poméru piislusnika policie v souvislosti
s dopravni nehodou Vv roce 2003 setrval na své verzi okolnosti dopravni nehody, tedy Ze po
nehod¢ doma s manZzelkou poZil alkoholické napoje (cca 1 az 1,5 litru vina), telefonicky
kontaktoval bratrance a jeho kamarada, které pozadal o pomoc pii odtazeni vozidla, asi po
hodin¢ a pil $li vozidlo odtlacit, pficemz pfti této manipulaci s autem pfijela policie. Policisté
provedli orienta¢ni dechovou zkousku, a¢ jim ftikal, Ze alkohol poZil az po nehodé, pti¢emz
bylo namétfeno cca 2,05 promile alkoholu v krvi. Odmitl kontrolni odbér krve nebo moci,
nebot’ se necitil vinen;

-k prestupku v roce 1999 feSenému za jizdu pod vlivem alkoholu, ze mu pii dechové
zkousSce bylo naméfeno 1,1 promile alkoholu v krvi. Byl na lékafském vySetfeni, ale odbér
biologického materidlu odmitl stim, Ze v den spachani ptestupku byl ohlasit odcizeni
mobilniho telefonu na policii. Pfi této piilezitosti mu kamarad ptivezl z opravy vozidlo a
zaparkoval jej pred policejni sluzebnu. Piedchoziho dne do pozdnich hodin pozival
alkoholické ndpoje a domnival se, Ze neni jiz ovlivnén alkoholem;

- ke kézenskym trestim, Ze v roce 2011 mu byl udélen kazensky trest - pisemna vytka pro
nezodpovédny vykon sluzby. Rano se domluvil se zastupujicim velitelem o opusténi
pracovisté o hodinu diive, ten mu to ustn¢ povolil a on tedy odesel o hodinu diive. Na néstupu
ho zastupujici velitel hledal s tim, Ze se jiZ nepamatuje na to, ze by ucastnika fizeni pustil.
V této véci se neciti byt vinen a dodal, Ze bez dovoleni by nikdy ze zaméstndni diive
neodesel.

- k otazce, zda by chtél cokoliv dodat, ze , Jediné ktem pripadiim, kde jsem byl resen
V prrestupkovém Fizeni v souvislosti s uzivanim alkoholu, za které se stydim. K takovému
lehkovaznému jednani uz nedojde. PFi prijimacim Fizeni do Armddy CR byla pii pohovoru
pritomna i armddni psycholozka, se kterou jsem tyto skutecnosti probiral, kde jsem uvedl, Ze
nikdy k takovemu jednani nedojde a taktéZ v minulych letech k takovému jedndni nedoslo. Pri
kontrolnim méreni Vojenskou policii v mesici srpnu 2011 nebyla u mé zjisténa pritomnost
alkoholu.*

Po zvazeni vsech okolnosti dospél feditel NBU k zavéru, 7e postup NBU byl
v souladu se zakonem a NBU si pro své rozhodnuti opatiil dostatek podkladovych materialéi a
zjisténé skutec¢nosti spravné vyhodnotil.

Bezpecnostni riziko feditel NBU shledava v opakovaném poruseni pravnich predpist
ucastnikem fizeni, konkrétné v ptestupcich, kdy se jako fidi¢ motorového vozidla po pozitivni
dechové zkouSce na pfitomnost alkoholu na vyzvu policisty odmitl podrobit lékaiskému
vySetieni s odbérem krve nebo moci ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem, tedy porusil
povinnost fidi¢e podrobit se vySetieni, ktera je mu stanovena zakonem. Reditel NBU
zdiraznil, ze Skodlivy nasledek takového jednani spociva v nerespektovani pokynu
policejniho organu a tim naruseni fadného vykonu ¢innosti policejniho organu v ramci Setfeni
¢inu pi1 provozu na pozemnich komunikacich. Pokud je totiz orienta¢ni dechova zkousSka
pozitivni, pak neni spolehlivéjsiho zptsobu, jak vyvratit jakékoliv pochybnosti, tj. podstoupit
podrobné;jsi vySetieni. Diivody, které vedou fidice k odmitnuti takového vySetieni, mohou byt
ruzné, avsak nejcastéjSim divodem je pravé snaha vyhnout se pfesn€jSimu urceni mnozstvi
alkoholu v krvi a tim i uréeni miry ovlivnéni alkoholem, které eventualn¢ pak mtize posunout
feseni pripadu z roviny spravniho trestani do roviny trestani podle trestniho zakona.

Ohledné piestupku spachaného v roce 1999 feditel NBU konstatoval, Ze ucastnik
fizeni pfiznal tzv. zbytkovy alkohol, kdy pfedchoziho dne pozival alkoholické napoje. Reditel
NBU k tomu dodal, Ze pokud byla uéastniku fizeni v rimci dechové zkousky jesté v poledne
nasledujiciho dne namétena hodnota 1,1 g/kg alkoholu, nabizi se celd fada otazek, napt. kdy
ucastnik fizeni alkohol naposledy konzumoval, z jak vysoké hodnoty alkoholu klesal a zda
vibec se ucastnik fizeni, kdyZ do vozu nastupoval a vyjel do provozu, zabyval tim, zda
nemuze jesté byt alkoholem ovlivnén.
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Ohledn¢ prestupku spachaného v roce 2003, kdy ucastnik fizeni tvrdil, Ze alkohol
konzumoval az po nehodg, dospél feditel NBU k zavéru, Ze s ohledem na materialy zaloZené
ve spise se nelze priklonit k verzi uvadéné ucastnikem fizeni (viz zavéry zjisténé organy moci
vykonné i soudni).

Skutegnost, ze Glastnik fizeni ¥dil pod vlivem alkoholu, povazuje feditel NBU
zobecného hlediska za nezddouci a nebezpecné jednani. Z hlediska bezpecnostni
spolehlivosti jednani Gcastnika fizeni, ktery v podstat¢ zmatil moznost, aby se bud’ vyloucila,
&i potvrdila ptitomnost alkoholu, viak shledal feditel NBU rozhodnym zptisob, jakym se
obhajoval, za ryze ucelovy. Zavaznost jednani podtrhuje skute¢nost, ze se vytykanych jednani
dopustil jako policista (i kdyZz mimo sluzbu). Pro jednani, které v roce 2004 sluzebni organ
oznacil za ,,necestné* a ucastnika fizeni pro né propustil ze sluzebniho poméru ptislusnika
Policie CR, shledal feditel NBU adekvatni vyraz ,neduveéryhodné” a ,majici vliv na
diivéryhodnost ulastnika fizeni“. Reditel NBU dodal, Ze ucastnik fizeni svym jednanim
zmatil moznost ovéfit skuteény stav véci, a oslabil tak dikazni pozici statnich organtd ¢innych
ve spravnim popf. trestnim fizeni, pro piipad fizeni o vydani osvédCeni vSak timto svému
postaveni neprospél.

Za soudast bezpe¢nostniho rizika shledal feditel NBU rovnéz opakované jednani
ucastnika fizeni, za které¢ byl kdzensky feSen, a to v roce 1997, kdy jako dozor¢i stalé sluzby
predcasné ukoncil svlij vykon sluzby bez pfedchoziho ozndmeni vedoucimu oddéleni a jeho
zastupci, a dale vroce 2011, kdy svévolné opustil jednotku bez védomi velitele. Jde o
opakované jednani, i kdyz Casovy odstup mezi jednotlivymi poruSenimi kazné je ponckud
delsi. 1 v tomto ptipadd Gcastnik fizeni bud’ predkladd NBU svou verzi, opét zamlZuje, nebo
jeho vyjadreni svéd¢i o nedostatku sebereflexe.

Reditel NBU uzaviel, Ze vy$e uvedena zjisténi ve svém souhrnu svédéi o tom, Ze
ucastnik fizeni v rozhodné dob¢ 15 let opakované jednal stejnym nezodpovédnym zplisobem,
pfitemz své jednani zkresluje a bagatelizuje. Reditel NBU se ztotoznil s prvostupiiovym
orgadnem, Ze protipravni jedndni ucastnika fizeni nelze povazovat ,,fadu ojedin€lych excestu*,
ale za souvisly a stale p¥itomny projev jeho nezodpovédného chovani. Reditel NBU zddraznil,
ze se jedna o ucelové jednani a tento rys chovani Gc€astnika fizeni povazuje ve vztahu k plnéni
povinnosti  k ochrané¢ utajovanych informaci za nebezpeény, nebot pii nakladani
S utajovanymi informacemi miuze dochazet k situacim vyzadujicim ,,rychly a pfimy postoj
k feSeni situace”. VySe popsané chovani ma bezesporu vliv na divéryhodnost tcastnika
fizeni, pfi¢emz NBU shledal, Ze nema4 jistotu, Ze ucastnik fizeni bude odpovédné pfistupovat
k povinnostem ukladanym zdkonem i v pfipadé¢ nakladani s utajovanymi informacemi.
V kone¢ném dusledku je takové jedndni ve svém souhrnu zpisobilé vyznamné ovlivnit
schopnost poskytovat poZadovanou ochranu utajovanym informacim, k nimz by mohl mit
jako drzitel osvédeni piistup. Reditel NBU pfitom zdiraznil, ¢ NBU pii ochrané
utajovanych informaci plni pfedev§im preventivni roli, a proto obavy z pfipadného budouciho
selhani Gcastnika jsou na misté.

Poté se rozkladovy organ vypotadal s jednotlivymi rozkladovymi ndmitkami ucastnika
fizeni.
Zalobce tvrdi v Zalobg, Ze napadend rozhodnuti spravnich organii jsou v rozporu se

zakonem a své namitky vyjadiil v nasledujicich Zalobnich bodech:

Do prvniho Zalobniho bodu lze zahrnout procesni namitky Zalobce, nebot’ Zalobce
namita, Ze mu nebyla dana moznost seznamit se s obsazenim rozkladové komise, popf. se
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pred komisi osobné hajit. Déale zalobce namita, ze prvostupiiové rozhodnuti neobsahovalo
fadné pouceni, konkrétné tidaj o nabyti prdvni Ucinnosti. Tato informace je pro zalobce
dulezita vzhledem k jeho zaméstnavateli. V souvislosti s uvedenym poukazal Zalobce na
skute€nost, ze v ptipad¢ chybného pouceni umoznuje zadkon podat odvolani v tfimési¢ni 1huté.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobce namita, ze ackoliv se zalovany mél v souladu se
zdkonem zabyvat jeho jednanim za poslednich 15 let, v odivodnéni uvedl i kazenské tresty,
které mu byly uloZeny pied rokem 1995.

Déle Zalobce konstatuje, Ze za poslednich 15 let snim byly feSeny 4 dopravni
prestupky a 2 kazeiiské prestupky.

Blize Zalobce uvadi, ze pokud jde o dopravni piestupky, tykaly se Spatného parkovani
a prekroc¢eni rychlosti v obci do 10 km/h. V letech 1998 a 2003 byl uznan vinnym z piestupka
Vv fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu, pfi¢emz v roce 2003 podal dovolani
k soudu, aviak neuspél. Zalobce poukazal na skute¢nost, Ze vtomto piipadu proti nému
svédcila jedind svédkyné, kterd se u nehody nehlasila a byla policii nalezena 2 dny po
udaélosti; zalobce se dodnes s vysledkem soudniho fizeni neztotoznil, coz nepoklada vSak za
nedostatek sebereflexe, jak uvadi NBU, nybrZ se u néj jedna o snahu o spravedlnost. Snahou
zalobce je znovu pozadat o otevieni pfipadu. Obdobn& odpovidal i pfed NBU, aviak NBU
vyhodnotil jeho chovani jako nezodpovédné. Pokud jde o kézenské prestupky, zalobce uvedl,
Zze vroce 1997 jako dozor¢i tutvaru policie nemohl bez fyzického piedani sluzby
nastupujicimu dozor¢imu, tedy pisemnosti, sluzebny a zejména zbrani a stteliva, opustit
pracovisté. Obdobn¢ se odehral i ptipad vroce vroce 2011, kdy Zalobce jako velitel Cety
nemohl s 20 podfizenymi bez svoleni opustit pracovisté. Dle zalobce se jednalo o chybnou
komunikaci mezi nim a jeho nadiizenym; k odvolani mu byl trest snizen. Zalobce podal
K situaci vyjadieni, aviak NBU ozna¢il jeho chovani za nezodpovédny piistup a nedostatek
sebereflexe.

Ve tietim Zalobnim bodu namita Zalobce, 2¢ NBU bezdiivodné piedjiméa poruseni
néceho, co se nikdy nestalo. Od roku 1987 dosud, s vyjimkou let 2004 - 2007 Zalobce
pracoval v raznych bezpeénostnich sborech a sluzebnich pomérech a jako policista byl ve
funkcich dozoréi utvaru a velitel smény; v soudasnosti pracuje u Armady CR jako velitel ety.
V téchto sborech pracoval vzdy s citlivymi informacemi, at’ uz v registrech obyvatel,
motorovych vozidel, pldnovéani tras doprovodil transportu sjadernymi palivy ¢i jinych.
V soucasné dob¢ pracuje s informacemi armady u dé€lostielectva a nikdy u né¢ho nebyl zjistén
7adny tnik utajovanych nebo jinych informaci. Zalobce ma za to, ze pokud by u n&ho
pievySovaly negativni vlastnosti, nemohl by zastavat vySe uvedené funkce a vést podiizené.
Zalobce ptitom upozornil na skuteénost, ze u armady ma ve sluzbé dozordiho taktéz
Vv podfizeni uskladnéni zbrani, byl na nékolika cvicenich, kde na jeho povel je fizena ostra
stfelba z kanonovych houfnic a jakékoliv pochybeni z jeho strany jako velitele mize mit
fatalni nasledky véetnd vaznych zranéni & ztrat na Zivotech nebo majetku. Zalobce ma za to,
Zze kladna hodnoceni zjednotlivych zaméstnani pievySuji jeho ojedinéla kazensko-
piestupkova jednani.

V zavérecném ctvrtém Zalobnim bodu tvrdi Zalobce, Ze neporusuje Zadnou podminku
stanovenou zakonem pro udéleni osvéd&eni. Zalobce poukéazal na napadené rozhodnuti, kde je
vyslovné uvedeno, Ze nebyla shleddna zdvazna a opakovana &innost proti zajmim Ceské
republiky, ani imyslné poruSeni pravnich ptfedpist, na jehoz zikladé¢ mulze nastat ujma
zajmam Ceské republiky. Zalobce proto nerozumi tomu, Ze bylo u n&j shledano bezpe&nostni
riziko.
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Dale zalobce odkazuje na zavér napadeného rozhodnuti s tim, ze pfedmétné prestupky
¢i kazenské pochybeni byly nespravné podiazeny pod ust. § 14 odst. 2 pism. d) zakona.
Zalobce zdiraznil, ze mezi prestupky nebo kazeniskymi pochybenimi neni piima souvislost ve
vztahu K jeho schopnosti ovlivnit utajované skute¢nosti, a proto nelze dospét k zavéru, ze neni
duvéryhodny, nebot’ jinak by nemohl zastavat vySe uvedené funkce.

Zavérem zalobce dodal, Ze ackoliv neni hrdy na sva pochybeni v minulosti, nyni se
snazi, aby se v budoucnu neopakovala.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl zamitnuti Zaloby a poté se vyjadiil
k jednotlivym nadmitkédm:
- k namitce, 2e NBU uvedla kdzeriské tresty, které byly Zalobci uloZeny pied rokem 1995, ze
sice v oduvodnéni byly uvedeny uréité skutecnosti vyplyvajici z personalniho spisu Zalobce,
avsak ktémto skute¢nostem nebylo pii hodnoceni bezpe¢nostnich rizik piihlizeno; §lo o
prosty popis zjisténych skutecnosti. Jako soucést bezpecnostniho rizika bylo prvni z asového
hlediska hodnoceno jednani Zalobce z roku 1997 (zalobci byla udélena pisemna ditka za to,
ze jako dozor¢i stalé sluzby predcasné ukoncil sviij vykon sluzby bez piedchoziho oznameni
vedoucimu oddéleni nebo jeho zastupci). Vzhledem k podani Zadosti dne 16. prosince 2010
byla dodrZena patnéctileta lhuta;
- k namitce chybéjiciho pouceni o ucincich podaného rozkladu, ze neuvedeni skute¢nosti o
odkladném ucinku rozkladu neni porusenim zékona. Pokud jde o uéinky rozhodnuti vici
zaméstnavateli zalobce, rozhodnuti se nedorucuje zaméstnavateli, zalovany pouze
zaméstnavateli zasild informaci o tom, Ze rozhodnuti o nevydani osvédceni se stalo
vykonatelnym;
- K ndmitce, ze Zalobce nemél moznost se seznamit s obsazenim rozkladové komise, popft. se
osobné hajit, Ze rozkladova komise je poradnim organem feditele a jeji jednani je nevetejné;
- K popisu prestupkového a kazenského rizeni Zalobce, ze uvedené prestupky nejsou soucasti
shledaného bezpecnostniho rizika, a proto jsou namitky proti nim irelevantni. To, co je
zalobci pripisovano k tiZi, je jizda automobilem pod vlivem navykové latky, nepodrobeni se
vySetieni krve a tim zmareni moznosti ovéfit skutecny stav véci, zkreslovani a zamlzovani
fakti. Pokud jde o kézenské potrestani pro neodpovédny vykon sluzby, zalobci je vytykano
jednak jednani samo a jednak zptsob, jakym o ném pied NBU hovotil. Jde o opakované
poruseni pravnich ptedpisit v rozhodné dobé patnacti let zpétné od podani zadosti; v obou
piipadech jde o nerespektovani stejné povinnosti. Vzhledem k tomu, jakym zpiisobem se
zalobce vyjadfuje ke své prestupkové &innosti a kazefiskym pochybenim, dospél NBU
k zavéru o nezodpovédném chovani zalobce, o jeho nedostatecné sebereflexi;
- k ndmitce o bezdivodném predjimani situace, poukdzal Zalovany na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.1.2009, ¢.j. 5 As 44/2006-47, ktery se tykd vymezeni pojmu rizika,
- k n&mitkdm v souvislosti s ,, bezproblémovym plnénim sluzebnich povinnosti*, svérenim
diilezitych vikolit a kladnym hodnocenim zaméstnavatelii, 76 NBU hodnoti chovani a jednani
Zalobce dle z&kona a kritériim z&kona Zalobce nevyhovuje. Vytykané jednani ma vliv na
divéryhodnost Zalobce a NBU nema jistotu, Ze zalobce bude odpovédné pfistupovat
k povinnostem ukladanym zakonem i v ptipadé nakladani s utajovanymi informacemi;
- K ndmitce, zZe odiivodnéni rozhodnuti je opreno pouze o porusovani predpisi, ackoliv je
soucasné uvedeno, ze NBU a ani jeho reditel neshledali u zalobce zavaznou a opakovanou
cinnost proti zajmiim Ceské republiky ani umysiné porusent predpisii, ze viak bylo shledano
bezpecénostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona spoéivajici v chovani, které ma vliv na
daveéryhodnost Zzalobce a mize mit vliv na schopnost utajovat informace, a to konkrétné
v opakovaném poruSovani pravnich piedpisit a v postoji k tomuto svému jednéni. Chovani,
které je Zalobci vytykano, vSak nedosahuje intenzity ve smyslu § 2 odst. b) zakona, tzn., Ze
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poruSeni pravnich ptedpisi neni takového charakteru, ze by na jeho zdkladé mohla nastat
jma zajmu Ceské republiky, tedy ani nejde o bezpeénostni riziko dle § 14 odst. 2 pism. a)
zéakona, ani o bezpecnostni riziko dle § 14 odst. 3 pism. ¢) zdkona;

- K namitce, Ze zalovany uvedl, Ze predmétné prestupky ¢i kazenska opatieni byly spravné
podrazeny pod § 14 odst. 2 pism. d) zdakona, tedy Ze odkazal na ustanoveni, které Zalobce
V zdkoné nenalezl, Ze v tomto piipadé jde o chybu v psani a spravné mélo byt uvedeno § 14
odst. 3 pism. d) zakona;

- kK namitané absenci primé souvislosti mezi prestupky a kazenskymi pochybenimi a tim, zda je
zalobce divéryhodny, e vydani osvédéeni je mimofadnym opravnénim, které NBU udgli
toliko tomu subjektu, ktery spliiuje vSechny podminky stanovené zadkonem pro seznamovani
se s utajovanymi informacemi.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
,»8.1.8.°), pii pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

K projednani véci nafidil soud jednani, které se konalo dne 8. ¥jna 2014. Zalobce

setrval na vSech divodech uvedenych v zalobé a zalovany s poukazem na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby.
Soud zamitl navrh na provedeni diikazu listinami vztahujicimi se ke kazeiiskym trestim a
k sluzebnimu hodnoceni Zalobce pro nadbyte¢nost, nebot’ dospél k zavéru, ze listiny se tykaji
ptestupku, ktery nebyl posuzovan v ramci bezpecnostniho rizika (tykéd se kazeiiského trestu
pied r. 1995), nebo hodnoceni Zalobce zaméstnavatelem, pificemz predlozend hodnoceni
nemohla vyvratit zavér Zalovaného, ndsledné¢ 1 soudu o existenci bezpecnostniho rizika
zjisténého u zalobce (viz dale).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 14 odst. 1 zdkona podminku bezpec¢nostni spolehlivosti spliiuje fyzicka osoba,
u niz neni zjiSténo bezpecnostni riziko. Podle § 14 odst. 3 pism. d) zdkona za bezpecnostni
riziko lze povazovat chovani, které ma vliv na divéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby a
muze ovliviiovat jeji schopnost utajovat informace.

Podle § 14 odst. 6 zdkona pfi posuzovani, zda skute¢nost uvedena v § 14 odst. 3
zakona je bezpe€nostnim rizikem, se pfihlizi k tomu, do jaké miry mlze ovlivnit schopnost
utajovat informace, v dobé¢ jejiho vyskytu, k jejimu rozsahu, charakteru a k chovani fyzické
0soby v rozhodném obdobi podle § 14 odst. 4 zdkona.

Podle 8§ 14 odst. 4 zakona se bezpecnostni rizika uvedena v § 14 odst. 3 pism. b) az 1)
zakona v pfipad¢ podani zadosti pro stupen utajeni ,,Tajné* zjistuji 15 let zpétn¢ od podani
této zadosti nebo za obdobi od 15 let veéku, podle toho, které je kratsi.

V daném piipad¢ byl Zzalobce na zaklad¢ zadosti podané dne 16. 12. 2010 podroben
bezpecnostni provérce pro styk s utajovanymi skute¢nostmi pro stupen utajeni ,, Tajné*. Pojem
,»Iziko“ v sob¢ zahrnuje urcitou obavu, nebezpeci, moznost Skody, ohroZeni. Pojem
bezpecnostniho rizika je tedy nutno vykladat tak, ze shromazdéné podklady se vyhodnocuji ve
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vztahu k eventudlni moznosti bezpecnostniho rizika, coz znamena, Ze pro zavér o
bezpec¢nostni nespolehlivosti postacuje jiz samotné podezieni z existence bezpecnostnich
rizik.

Jak vyplyva z konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu, pristup k
utajovanym informacim umoznuje stat s ohledem na bezpecnostni zajmy pouze omezenému
okruhu osob, u nichZ s ohledem na dilezitost utajovanych informaci vyzaduje splnéni
zakonem stanovenych podminek. Vydani osvédceni pro styk s utajovanymi informacemi
urCité osobé je piiznanim mimotadného opravnéni a zalezi vylucné na spravnim orgéanu, aby
na zakladé a v mezich zdkonného zmocnéni a v rdmci spravniho uvazeni posoudil, zda toto
zvlastni opravnéni navrhované osob¢ ptiznd, ¢i nikoli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2007, €. j. 6 As 14/2006 — 81, publikovany pod ¢. 1168/2007 Sb. NSS).

V projednavané véci neshledal NBU Zalobce osobou bezpe¢nostné spolehlivou a
nevydal mu proto osvéd¢eni pro styk s utajovanymi skute¢nostmi pro stupen utajeni ,, Tajné®,
uvedeny zavér byl potvrzen feditelem NBU.

Nesouhlas Zalobce s napadenymi rozhodnutimi vyjadieny v Zalobcem vznesenych
namitkach shledal soud nediivodnym z nésledujicich divodu:

Nejprve se soud zabyval procesnimi namitkami.

K namitce tykajici se postupu sprédvnich orgdnl v rdmci rozkladového fizeni, kdy
zalobce konkrétné namitd, Ze mu nebyla dana moZnost seznamit se s obsazenim rozkladové
komise, popr. se pred komisi osobné hdjit, soud ze spravniho spisu ovéfil, Ze po podani
rozkladu Zalobcem predlozil NBU se svym stanoviskem spis rozkladovému organu, véetnd
doplnéni rozkladu ze dne 13. 3. 2012. Poté podala pisemné stanovisko k rozkladu Zalobce
rozkladova komise, ktera dne 25. 4. 2012 vydala usneseni &.j. 97/2012-NBU/07-OP, v némz
navrhla fediteli NBU, aby podany rozklad zamitl a napadené rozhodnuti o nevydani
osvédceni fyzické osoby potvrdil. V odivodnéni usneseni mj. rozkladova komise
pfipomenula, Ze neni cilem NBU zkoumat viechny kladné stranky dosavadniho Zivota
ucastnika fizeni, jelikoz je brano za samoziejmé, ze u osoby zadajici o vydani osvédceni
budou kladné stranky vyrazné pievySovat, cilem provadéného fizeni je naopak zjistit a
posoudit negativni okolnosti v Zivoté a jednani ucastnika fizeni, které by mohly mit vliv na
jeho bezpecnostni spolehlivost. Rozkladova komise dospéla k zavéru, Ze v tomto piipadé se
NBU spravné zabyval zejména zjisténym jednanim spo&ivajicim v poruSovani pravnich a
sluzebnich ptedpist, pfi¢emz v souladu se zdkonem tato jednani posuzoval 15 let do
minulosti. Nasledné dne 23.5.2012 vydal feditel NBU napadené rozhodnuti &.j. 119/2012-
NBU/07-OP.

Podle § 152 odst. 3 spravniho tadu ndvrh na rozhodnuti podle odstavce 2 predklada
ministrovi nebo vedoucimu jiného ustredniho spravniho uradu rozkladovda komise.
Rozkladova komise ma nejméné 5 clenu. Predsedu a ostatni cleny rozkladové komise jmenuje
ministr nebo vedouci jiného ustredniho spravniho uradu. Veétsinu clenu rozkladové komise
tvori odbornici, kteri nejsou zaméstnanci zarazeni do ustredniho spravniho uradu. Ustanoveni
§ 14 a 134 plati obdobné s tim, zZe rozkladova komise miize jednat a prijimat usneseni
V nejmeéné peticlennych sendtech a ze vétsina pritomnych clenii musi byt odbornici, kteri
nejsou zamestnanci ustredniho spravniho uradu.
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V § 14 odst. 1 spravniho fadu je zavedena legislativni zkratka ,ufedni osoba® pro
kazdou osobu bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho orgénu.

V § 15 odst. 2 spravniho fadu pak je zavedena legislativni zkratka ,,opravnéna uredni
osoba“ pro ufedni osoby, které v fizeni provadé¢ji tikony spravniho organu a jsou k tomu
opravnéné podle vnitinich pfedpisii spravniho orgdnu nebo povéfené vedoucim spravniho
organu.

Tim, Ze ¢lenové rozkladové komise ptijimaji usneseni, kterym navrhuji ministru nebo
vedoucimu jiného ustfedniho spravniho ufadu rozhodnuti o rozkladu, se bezprosttedné
podileji na vykonu pravomoci spravniho orgdnu (ministerstva nebo jiného ustfedniho
spravniho ufadu), byt navrh rozkladové komise neni pro ministra (vedouciho jiného
Gistfedniho spravniho ufadu) zdvazny. Clenové rozkladové komise provadéjici v fizeni tikony
spravniho organu (zejména pfiprava navrhu rozhodnuti o rozkladu) pak jsou opravnénymi
tifednimi osobami. Clenové rozkladové komise jsou jmenovani ministrem nebo vedoucim
jiného ustfedniho spravniho Gradu.

Podle § 15 odst. 4 véty prvni spravniho tadu pak plati, Ze o tom, kdo je v dané véci

opravnénou uredni osobou, se provede zaznam do spisu a spravni organ o tom ucastnika
Fizeni Na pozadani informuje (zvyraznéni provedl zdejsi soud). Z uvedeného tak jednoznaéné
plyne, Ze o tom, které osoby jsou Cleny rozkladové komise, je spravni orgdn povinen
informovat ucastnika fizeni jen tehdy, pokud o to i€astnik fizeni pozada. Z obsahu spravniho
Spisu neni patrno (a ostatn¢ Zalobce to V Zzalobé ani netvrdi), Ze by zalobce pozadal spravni
organ o informaci o sloZeni rozkladové komise. Zalovany (potazmo feditel zalovaného) se
tedy v posuzované véci tim, Ze z vlastni iniciativy neinformoval Zzalobce o sloZeni rozkladové
komise, vady fizeni nedopustil.
Vzhledem ke skutecnosti, ze jednani rozkladové komise je nevetejné (§ 134 odst. 1 spravniho
fadu), nelze ani Gspé$né namitat poruseni povinnosti spravniho organu se pred komisi osobné
hajit, kdyz zakon takovou povinnost spravnimu organu neuklada. Lze dodat, Ze rozkladovy
orgén postupoval i v souladu sust. § 131 odst. 6 zakona, nebot’ vydal napadené rozhodnuti
v zakonem stanovené lhiité 3 mésicti ode dne doruceni rozkladu (dne 7. 3. 2012).

Déle se soud zabyval namitkou Zalobce, Ze prvostupriové rozhodnuti neobsahovalo
radné poucent, konkrétn€ idaj o nabyti pravni ucinnosti. Namitkou mifi zalobce proti pouceni
obsazenému v rozhodnuti NBU ze dne 8.2.2012, &j. 10719/2012-NBU/P. Soud ovéfil, Ze
rozhodnuti NBU obsahuje pougeni: ,,Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 125 a § 126 zakona
podat k Ufadu rozklad, a to ve lhaté 15 dni ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti. O rozkladu
rozhoduje podle § 128 nebo 129 odst. 1 zakona Ufad. Neni-li divod k tomuto postupu,
rozhoduje o rozkladu podle § 130 odst. 1 a § 131 zakona feditel Utadu, a to na zakladé navrhu
rozkladové komise. Rozklad nelze podat podle § 127 odst. 3 zdkona jen proti odiivodnéni
rozhodnuti.*

Danou otazku teSi ust. § 122 a 123 zadkona, kterd upravuji nalezitosti rozhodnuti,
pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti. Podle § 122 odst. 1 zdkona véty prvé a druhé se
rozhodnuti se vydava v pisemné podob¢ a obsahuje vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni
ucastnika fizeni. Vykonatelnost rozhodnuti doru¢eného ucastniku fizeni, ktery je fyzickou
osobou, oznami Utad neprodlené odpovédné osobé tohoto ucastnika. Podle § 122 odst. 4
zakona v pouceni uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat rozklad, v jaké 1huté, od kterého
dne se tato lhiita pocitd, kdo rozhoduje o rozkladu, ke komu se podava, a skutecnost, ze
rozklad nema odkladny ucinek. Podle ust. § 123 odst. 3 zdkona je rozhodnuti vykonatelné,
jestlize je v pravni moci nebo jestlize bylo doruc¢eno a rozklad proti nému nema odkladny
ucinek.
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V daném piipadé¢ doSlo na zakladé zadosti zalobce k nevydani osvédceni, proto
neuvedeni skute¢nosti o odkladném tucinku rozkladu v pouceni napadeného rozhodnuti je
v souladu se zakonem, nebot’ neni zadna skutecnost, kterd by v diisledku podaného rozkladu
méla byt odkladana. Potvrzenim o vykonatelnosti rozhodnuti bylo mozno v daném piipadé
opatfit rozhodnuti az po prob&éhlém rozkladovém fizeni.

Namita-li zalobce, Ze mu jde o G¢inky rozhodnuti vii¢i jeho zaméstnavateli, pak soud
uvadi, ze zdkon neuklada spravnimu organu povinnost doru¢ovat rozhodnuti zaméstnavateli,
nybrz ma povinnost dorucit rozhodnuti zadateli, ktery v pfipad€ nesouhlasu pokracuje v fizeni
zahdjeném na zakladé své Zadosti. Soud uzavira, Ze poudeni uvedené v rozhodnuti Utadu

neshledal chybné.

Ve druhém Zalobnim bodu ptedné Zalobce namita, Zze Zalovany se mé¢l v souladu se

zdkonem zabyvat jeho jednanim za poslednich 15 let, avSak pfesto v odiivodnéni uvedl i
kazenské tresty, které mu byly ulozeny pfed rokem 1995.
Soud oveéril ze spravniho spisu, Ze jeho soucasti je iuredni zdzmam o prostudovani
personalniho spisu ucastnika rizeni ze dne 6.9.2011, véetné pripojenych priloh, jenz obsahuje
mj. udaj, Ze Gicastnik Fizeni byl pfijat do sluzebniho poméru pfislusnika Policie CR v lednu
1994 a Ze v srpnu tohoto roku byl kazenisky potrestan pisemnou ditkou pro nedostatky v praci
a Vlednu 1995 mu byl ulozen dalsi kazensky trest, tj. pisemnd ditka, kdyZ pochybil pfi
objasfiovani spisu. Tyto skute¢nosti byly NBU nasledné uvedeny i v jeho rozhodnuti na str. 2
mezi Udaji obsaZenymi v personalnim spise a zopakovany i v rozhodnuti feditele NBU na str.
6 napadeného rozhodnuti.

Ackoliv Ize souhlasit s zalobcem, ze tyto udaje o kéazeiiském potrestani Zalobce
nem¢ély byt v napadenych rozhodnutich viibec uvadény s ohledem na lhiitu 15 let danou ust. §
14 odst. 4 zakona (zadost byla podana 16. 12. 2010), ptesto soud nepfistoupil z tohoto divodu
ke zruSeni napadenych rozhodnuti, nebot’ podstatnou je v daném piipad¢ skuteCnost, ze
uvedena kazenskd potrestani Zalobce nevedla spravni organy kzavérim ucinénym
vV napadenych rozhodnutich, jinymi slovy, spravnimi orgdny nebyla tato kézeiisky feSena
poruseni povinnosti Zalobce hodnocena jako skutecnost, z niz bylo vychdzeno pti posuzovani
bezpecnostnich rizik, coz vyplyva z té Casti rozhodnuti, kde spravni organy konkretizovaly,
Vv ¢em spatiuji u zalobce bezpecnostni riziko.

NBU se posouzenim bezpeénostniho rizika u Zalobce zabyval na str. 3 rozhodnuti,
kde mj. uvedl, Ze vchovani ucastnika fizeni shledal naplnéni skutkové podstaty
bezpecnostniho rizika podle § 14 odst. 3 pism. d) zdkona, tedy chovani, které spociva
vV opakovaném poruSeni pravnich pifedpisi ucastnikem fizeni, konkrétné v pfestupcich,
v nichz byl u ucastnika fizeni zjiStén alkohol v mife vétsi nez malé (fizeni motorovych
vozidel pod vlivem alkoholu v letech 1998 a 2003) a Vv opusténi pracovisté bez svoleni
nadfizeného (v letech 1997 a 2011). Tato poruseni piedstavuji ve svém souhrnu neodpovédny
a ledabyly pfistup k dodrzovani zdkonem stanovenych povinnosti ze strany ucastnika fizeni,
ktery muze ovlivnit i jeho schopnost utajovat informace.

Rozkladovy organ upfesnil na str. 8 rozhodnuti, Ze bezpecnostni riziko vyplyva ze
skutecnosti, ze ucastnik fizeni jako fidi¢ motorového vozidla po pozitivni dechové zkousce na
ptitomnost alkoholu se na vyzvu policisty odmitl podrobit 1ékatskému vySetteni s odbérem
krve nebo moci ke zjiSténi, neni-li ovlivnén alkoholem, tedy porusil povinnost fidice podrobit
se vySetieni, ktera je stanovena zdkonem, tedy nerespektoval pokyn policejniho orgénu a tim
narusil fadny vykon c¢innosti policejniho organu vramci Setfeni ¢inu pii provozu na
pozemnich komunikacich. Z hlediska bezpe¢nostni spolehlivosti 1ze jednani Gcastnika fizeni,
ktery svym chovanim zmafil moZnost, aby se bud’ vyloucila ¢i potvrdila pfitomnost alkoholu,
shledat za ryze ucelové a jeho zavaznost podtrhuje skuteCnost, ze se vytykanych jednani
dopustil jako policista (i kdyz mimo sluzbu). Za soucast bezpe¢nostniho rizika shledal feditel
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NBU rovnéz opakované jednani ucastnika fizeni, za které byl kézetisky fesen, a to v roce
1997, kdy jako dozor¢i stalé sluzby piedCasné ukoncil svllj vykon sluzby bez piedchoziho
oznameni vedoucimu oddéleni a jeho zastupci, a dale vroce 2011, kdy svévolné opustil
jednotku bez védomi velitele. Ve vztahu ke zjiSténému bezpecnostnimu riziku dospél
rozkladovy organ k zavéru, ze protipravni jedndni ucastnika fizeni nelze povazovat ,,fadu
ojedin€lych excesii®, ale za souvisly a stale pfitomny projev jeho nezodpovédného chovani,
ze se jedna o ucelové jednani a tento rys chovani Gcastnika fizeni povazuje ve vztahu K plnéni
povinnosti Kk ochrané utajovanych informaci za nebezpeény, nebot pii nakladani
S utajovanymi informacemi muze dochazet k situacim vyzadujicim ,,rychly a pfimy postoj
K feSeni situace®.

Meéstsky soud v Praze se s timto nazorem ztotoznuje, nebot’ ma za to, Ze skutenosti
zjistitelné z listin obsazenych ve spravnim spise odtvodiuji zavér o tom, Ze zalobce
nespliiuje podminku bezpe¢nostni spolehlivosti (§ 14 odst. 3 pism. d) zdkona). Uvedené
vyplyvd z vyse popsané koncepce bezpecnostniho rizika a jeho naplnéni konkrétnimi
skute¢nostmi v souzené véci.

V dalsi ¢asti Zaloby konstatuje Zalobce, ze za poslednich 15 let s nim byly feSeny 4
dopravni piestupky a 2 kézenské piestupky, k jejichz Setfeni uvadi své vyhrady a vyjadiuje
nesouhlas s jejich posouzenim v ramci spravniho a i soudniho fizeni.

Ve vztahu k namitkam, které se vztahuji k dopravnim piestupkim, zejména ke
skutecnosti, ze Zalobce byl v letech 1998 a 2003 uznan vinnym z ptestupki fizeni motorového
vozidla pod vlivem alkoholu, soud konstatuje, Ze spravni spis obsahuje nejen rozhodnuti
feditele PCR Spravy Jihomoravského kraje ve vécech sluzebniho poméru ¢. 1956, ze dne 4.
11. 2003 potvrzené rozhodnutim policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru €. 69 ze
dne 24. 2. 2004, jimZz bylo odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti zamitnuto, ale i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2006, ¢.j. 2 As 27/2006-98. V téchto
dokumentech jsou popsdna podrobn¢ skutkova zjisténi i pravni zavéry tykajici se dopravni
nehody Zalobce v roce 2003, ktera vyustila v rozhodnuti Méstského ufadu Bieclav, odboru
spravnich véci a dopravy ze dne 28.5.2004, ¢.j. OSVD 16-2/2004, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani pfestupku na useku ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
podle § 30 odst. 1 pism. i bodu 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, a dale piestupku na
useku bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu dle § 22 odst. 1 pism. f) tohoto zdkona. Jak
bylo jiz upozornéno rozkladovym organem, argumenty Zalobce byly presvéd¢ivé vyvraceny
Zalovanym spravnim organem i krajskym soudem, nemaji oporu v pravnim fadu a jsou zjevné
ucelové.

Je na misté¢ uvést, ze pfedmétem bezpecnostniho fizeni neni prezkoumdvat a vést
fizeni vztahujici se k jednotlivym podkladim shromazdénym ve spise, nybrz vyhodnotit
jednotlivé podklady ve vztahu k existenci mozného bezpecnostniho rizika. Pravé takto byly i
jednotlivé skuteCnosti vyplyvajici z uvedenych podkladld (tykajicich se jednani tcastnika)
vV ramci prosetiovani dopravnich piestupku posouzeny. TotéZz lze vztahnout i na posouzeni
zjisténych kazenskych prestupkl zalobce.

K zavé€rim spravnich organt o nedostatku sebereflexe zalobce lze dodat, Ze
z vypovédi zalobce v pribéhu pohovoru uskutecnéného dne 19.10.2011 myj. vyplyva, Ze
Zalobce své jednani tykajici se dopravnich ptestupkd, pti nichz mu bylo zjisténo poziti
alkoholickych napojt, c¢i kézeniskych prestupktl, vysvétluje tak, Ze sam sebe stavi do pozice
toho, kdo byl uznan vinnym ze spachani ptestupki pouze dilem ndhody ¢i nedorozuméni, aniz
by vnimal a pfijal skuteCnost, ze jeho verze skutkovych okolnosti byla jiz podrobena
zkoumani jeho obrany v ramci prob&hlych spravnich fizeni, véetné soudniho fizeni. V tomto
smyslu se soud ztotoziluje se zavérem o jeho nedostateCné sebereflexi, nebot’ stanovisko
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zalobce setrvavajiciho na vlastni verzi udalosti, navzdory zjisténim ziskanym na zakladé
obsdhlého dikazniho fizeni provedené¢ho v rdmci sprévnich fizeni, véetné soudniho, nelze
vyhodnotit jinak, nez jako ucelové podani udalosti ve prospéch Zalobce, a nikoli jako dalsi
podnét ke konfrontaci s dal§imi dikazy shromézdénymi v bezpe€nostnim fizeni, jak v Zalobé
uvadi Zalobce.

Ve tietim Zalobnim bodu namitd Zalobce, ze NBU bezdiivodné piedjima poruseni
néfeho, co se nikdy nestalo a poukazuje na skuteCnost, ze se osve€déil jiZ Vv ruznych
bezpecnostnich sborech a sluzebnich pomérech stim, ze pokud by u nc¢ho prevySovaly
negativni vlastnosti, nemohl by zastavat vyse uvedené funkce a vést podfizené. Zalobce ma
za to, Ze v jeho ptipad¢ kladna hodnoceni z jednotlivych zaméstnani prevySuji jeho ojedinéla
kazensko-ptestupkova jednani.

V uvedenych ndmitkdch opomiji Zalobce skutecnost, na kterou jiz poukézala
rozkladova komise, a sice, ze cilem bezpecnostniho fizeni je predevs§im zjistit a posoudit
negativni okolnosti v zivoté a jednani ucastnika fizeni, které by mohly mit vliv na jeho
bezpecnostni spolehlivost.

Lze dodat, ze bezpecnostni fizeni se vztahuje na vSechny oblasti Zivota provéfované
osoby, nebot’ je tfeba posoudit, zda provéfovand osoba spliiuje podminky pro vydani
osvédCeni. Pfi posuzovani bezpeCnostniho rizika se pfihlizi ke vSem okolnostem
naznacujicim, Ze chovani fyzické osoby ma vliv na jeji diivéryhodnost nebo ovlivnitelnost, a
tyto se hodnoti jednotlivé 1 ve svém souhrnu. Tvrzeni Zalobce, ze byly opomenuty skutecnosti
svédCici vjeho prospéch, tedy ze zalobce se jiz dlouhodobé osvédcil v raznych
bezpecnostnich sborech a sluzebnich pomeérech, nemize vyvratit skuteCnosti zjisténé a
adekvatné posouzené spravnimi orginy v bezpeénostnim fizeni. NBU se nemiize pii
shromazd’ovani podkladii pro vydani napadeného rozhodnuti omezit toliko na zjisténi, ze
zalobce je dlouholetym pracovnikem bezpecnostnich sbori a z této skutecnosti vydedukovat
schopnost utajovani informaci, nybrz povinnosti NBU je zjistit viechny okolnosti naznaéujici,
Ze chovani fyzické osoby ma vliv na jeji divéryhodnost nebo jeji ovlivnitelnost.

Piistup Zalobce k poruSeni jeho povinnosti, tak jak byl popsan vySe a shledan
bezpecnostnim rizikem, patii nepochybné mezi okolnosti, jeZ mohou ovlivnit motivaci jeho
jednani.

V zaverecném ctvrtém Zalobnim bodu tvrdi Zalobce, Ze neporusuje Z&dnou podminku
stanovenou zakonem pro udéleni osvédceni a pfitom poukazuje na napadené rozhodnuti, kde
je vyslovn& uvedeno, e nebyla shledana zivazna a opakovana &innost proti zajmim Ceské
republiky, ani umyslné poruseni pravnich pifedpist, na jehoz zékladé mize nastat Gjma
zajmiim Ceské republiky, nerozumi tedy tomu, Ze bylo u n&j shleddno bezpeénostni riziko.

Ve vztahu Kk této namitce je tfeba vyjit z ust. § 14 zakona, které vymezuje podminky
bezpecnostni spolehlivosti. Dle § 14 odst. 2 pism. a) zdkona je bezpecnostnim rizikem
zavazna nebo opakovana ¢innost proti zajmim Ceské republiky.

V daném piipadé z napadenych rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organy sice u Zalobce
shledaly bezpeénostni riziko dle 8 14 odst. 3 pism. d) zakona (str. 3 prvy odst. rozhodnuti
Utadu), av$ak nikoli dle § 14 odst. 2 pism. a) zdkona, a proto rozkladovy organ uvedl na str.
10 ve tietim odstavci napadeného rozhodnuti, ze ,,V jednani, jez je ucastniku rizeni vytykano,
jsme Urad ani ja zavaznou a opakovanou cinnost proti zdjmiim Ceské republiky, ani timysiné
porusent predpisii, na jehoz zdkladé miize nastat ijma zajmizm Ceské republiky, neshledali, a
to vzhledem Kk intenzité predmétného jedndni a druhu chrdanéného zdjmu.** Nasleduje véta:
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., Predmétné prestupky, ¢i kdzeiiskd pochybeni byly Uradem spravné podiazeny pod § 14 odst.
2 pism. d) zakona.** Zalobce spravné sice poukazuje v Zalobg, Ze je zde uvedeno nespravné
ustanoveni (§ 14 odst. 2 pism. d) zdkona), kdyz spravné¢ mélo byt uvedeno § 14 odst. 3 pism.
d) zakona, avSak takovéto pochybeni nemohlo vést soud ke zruSeni napadeného rozhodnuti,
kdyz je ziejmé, ze v daném piipadé jde o zjevnou pisafskou chybu. ZruSeni napadeného
rozhodnuti z tohoto divodu by dle soudu bylo zjevnym piepjatym formalismem.

Zavérem soud uvadi, Ze nemohl shledat GspéSnou ani ndmitku Zalobce, Ze mezi
ptestupky nebo kazenskymi pochybenimi neni pfima souvislost ve vztahu k jeho schopnosti
ovlivnit utajované skute¢nosti. Zalobce se touto namitkou miji s pfedmétem bezpe&nostniho
fizeni a zcela opomiji skute¢nost, Ze v ramci bezpeénostniho Fizeni NBU hodnoti chovani a
jednani Zalobce dle kritérii zakona, a v napadenych rozhodnutich NBU i rozkladovy organ
podrobné uvedly skutecnosti, z nichz jsou dovozovany u zalobce divody o bezpecnostni
nespolehlivosti podle ust. § 14 odst. 3 pism. d ) zdkona. Tyto diivody jsou jak v rozhodnuti
NBU, tak v rozhodnuti feditele NBU srozumitelné a podrobné uvedeny, stejné tak je v nich
obsazeno, z jakych podkladi bylo vychazeno a jak byly tyto podklady hodnoceny.

S poukazem na shora uvedené diivody soud zalobu jako nediivodnou zamitl podle §
78 odst. 7 s.t.s.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladl fizeni nepfislusi a Zzalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhtta pro podéani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery ur¢il pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den Ihity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
VvV jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. fijna 2014
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.
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