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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudci Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce:
Spolecenstvi pro dim 1. maje &. p. 1544 aZ &. p. 1545, Kadani, se sidlem 1. médje 1545, Kadan,
IC 28727347, zastoupen Mgt. Barborou Horakovou, advokatkou, se sidlem Pechickova 1245/8,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovickd 1442/65,
Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2012, ¢. 100790/2012 v casti
vztahujici se k zadosti o poskytnuti podpory z programu Zelena dsporam ¢. 11765107,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2012, &. j. 100790/2012 v &asti vztahujici se
k Zadosti o poskytnuti podpory z programu Zelena usporam ¢&. 11765107, a
rozhodnuti Statniho fondu pro Zivotni prostfedi ze dne 8. 3. 2012, ¢&. j. SFZP
048012/2012, o Zadosti o poskytnuti podpory z programu Zelena Gsporam ¢&.

11765107, jsou nicotna.

I1. Zalovany je povinen do 1 mé&sice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé nakladu fizeni 11 228 K¢, a to do rukou jeho zastupkyné Mgr. Barbory
Horakové, advokatky.

Oduvodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domihal svou Zalobou zruSeni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti
Statntho fondu pro Zivotni prostfedi Ceské republiky ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. SFZP 048012/2012,
jimz byla zamitnuta Zadost Zzalobce o poskytnuti podpory z programu Zelena udsporam
¢. 11765107.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu zdejsi soud zjistil tyto podstatné skutecnosti:

Dne 16. 8. 2010 podal Zalobce u Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky (dale
jen ,,SFZP*“ nebo ,,Fond®) Zadost o poskytnuti podpory z programu Zelena Gsporam. Dne 28. 4.
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2011 byla zalobci dorucena vyzva Fondu, aby odstranil nedostatky zadosti. Zaroven byl poucen,
ze v ptipadé¢ nedoplnéni zadosti v souladu s touto vyzvou pfedlozi Fond zadost k dalsi
administraci v podobé, v jaké se bude nachazet k poslednimu dni lhity stanovené pro doplnéni
zadosti. Dne 8. 3. 2012 byla zadost zalobce zamitnuta s odavodnénim, ze Zalobce svou zadost
nedoplnil fadné a nesplnil tak podminky pro poskytnuti podpory z programu Zelena usporam.
Zalobce byl soucasné¢ poucen, Ze do 5 dni od doruceni rozhodnuti lze podat nimitky
k ministrovi zivotniho prostfedi. Takto zalobce ucinil. Nasledné dne 11. 6. 2012 bylo Zalobci
Fondem doruceno ,,Vyrozumeéni o rozhodnuti o namitkach®, v némz byl Zalobce informovan,
ze ministr zivotniho prostfedi rozhodnutim ¢. 100790/2012 ze dne 4. 6. 2012 napadené
rozhodnuti prvniho stupné potvrdil. Zalobce nasledné podal Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, jenz véc postoupil zdejsimu soudu. Méstsky soud v Praze s odkazem na rozhodnuti
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 2 As 27/2004-78, vyzval
zalovaného, aby zalobci dorucil stejnopis napadeného rozhodnuti, a nikoli pouze vyrozuméni
o tom, ze rozhodnuti bylo vydano. Po opakované vyzvé tak zalovany ucinil. Ve vyzvé k doruceni
rozhodnuti zdejsi soud zalovaného s odkazem na znéni § 35 s. f. s. taktéZ poudil, ze nemuze byt
v fizeni zastoupen pravnickou osobou a Ze plnou moc udélenou Fondu (zalovanym soudu
v minulosti pfedloZenou), je tfeba povazovat za netcinnou.

V podané Zalobé namita zalobce, Ze jeho zadost byla zamitnuta kvali jinym nedostatkam,
nez jejichz odstranéni bylo pozadovano ve vyzveé k odstranéni nedostatkt. Tim spravni organ
postupoval dle Zalobce diskriminacné, netransparentné a libovolné. Nadto zalobce poukazuje
na to, ze ve vyzve k odstranéni nedostatki Zadosti namisto pouziti souvislych, srozumitelnych
auplnych vét, které by nedostatky jasné a srozumitelné popsaly tak, aby bylo jasné, jak je
napravit, byly ve vyzvé nedostatky popsany hesloviteé, utrzkovite, bez specifikovani konkrétnich
nespravnych udaju apod. Nejedna se ani o ,,nedostatky zadosti®, jak uvadél spravni organ, ale
piiloh zadosti, pficemz bylo pozadovano opravit dokumenty, které byly jiz v dobé podani zadosti
v pofadku. Pro bliz§i argumentaci Zzalobce v tomto sméru cituje ze svych namitek proti
rozhodnuti prvniho stupné.

Zalobce dale namit4, Ze napadené rozhodnuti mu nebylo doruceno ¥adné a Ze dle jeho
zjisténi, je béznou praxi, ze Fond pouze dopisem vyrozumi ucastnika, jehoz namitky byly
zamitnuty, o tom, ze takové rozhodnuti bylo vydano. Zalovanjf tak odeptel zalobci moznost
seznamit se s divody, pro které jeho namitky byly zamitnuty. Vedle toho v pouceni uvedeném
v rozhodnuti prvniho stupné ohledné¢ moznosti podat namitky, neni vibec uvedeno, jakym
pravnim ¢i internim pfedpisem je namitkové fizeni upraveno. Pokud snad k tomu existuje
smérnice vydana zalovanym, coz neni zalobci znamo, a ta nepfedpoklada, ze se bude rozhodnuti
o namitkach dorucovat ucastnikiim fizeni byt jen zvefejnénim na tfedni desce, pak podle zalobce
takova smérnice odporuje ustavnimu pofadku a zakladni pravidlam pravntho statu. O pravech
zalobce jako ucastnika fizeni se tak rozhoduje za ,,zavienymi dvefmi®, coz otevira velky prostor
pro libovuli a potazmo korupci.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Nejprve zdejsi soud vazil, zda napadené rozhodnuti podléha pfezkumu ve spravnim
soudnictvi, a konstatuje, ze danou otazku vyfesil Nejvyssi spravni soud, jenz v rozsudku ze dne
17. 1. 2013, ¢ j. 7 As 173/2012-44, dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
stanovena v § 65 odst. 1 s. f. s., a dale vyslovil, Ze ustanoveni ,,f 74 odst. 4 (nyni odst. 5 — pozn.
zdejstho soudu) rozpoitovych pravidel [které znélo: Na rozhodnuti podle odstavee 3 /nyni odstavec
4/ se nevztahuji obecné pfedpisy o spravnim fizenf a je vylouceno jeho soudni pfezkoumani. —
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pozn. zdejstho soudu) ... v Zddném pripadé nemiige dopadat na rohodnuti o dotaci poskytované e Statniho
Sfondu Zivotniho prostiedi. V'ylukn ze sondnibo prezkumn podle tohoto ustanoveni nelze aplikovat ani analogicky.
To vyphjva 2 principu presumpee prezkumu obsageného v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdikladnich prav a svobod.
Na zakladé néj musi spravni sondy podrobit prezkumn akty verejné moci, pokud jejich prezkum neni ikonem
vyislovné vylouten ... Vyluku ze soudniho prezkumn Zalobon napadeného rozhodnuti neobsabuje ani sondni véd
spravni.

K otazce pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve spravnim soudnictvi lze tedy
uzaviit, ze neexistuje zadna zakonna vyluka, ktera by vyjimala rozhodnuti o poskytnuti dotace
ze SFZP ze soudniho pfezkumu.

Dale se zdejsi soud s ohledem na formalni hromadnou podobu napadeného aktu zabyval
otazkou, coje vlastn¢ zalobou napadenym rozhodnutim. Rozhodnuti ministra zivotniho
prostfedi o nevyhovéni namitkam proti rozhodnuti prvniho stupné ma dvé casti. V prvni ¢éasti
je konstatovano, ze se namitkam nevyhovuje a ze seznam, o které zadosti se jedna, je uveden
v pifloze. Nasleduje pifiloha v podobé tabulky tykajici se mnoha (stovek az tisict) zadosti
o poskytnuti dotace (jedné zadosti odpovida jeden fadek tabulky). Zdejsi soud dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti tvofi jednak uvodni (obecna) cast a piislusny fadek tabulky tykajici
se zadosti podané zalobcem, tedy ze soucasti napadeného rozhodnuti nejsou ostatni radky tykajici
se jinych zadost{ a jinych zadatela. V opacném piipadé by doslo k absurdni situaci, ze by nynéjsi
soudni fizeni zahrnovalo rozhodovani o pravech a povinnostech stovek jinych zadatelu, ktefi
se niceho takového ovsem nedomahali, a Ze by dalece pfekracovalo pfedmét spravniho fizeni,
ktery zalobce vymezil svou Zadosti (zadal o jednu konkrétni dotaci a pravé jen v této véci byl
ucastnikem fizeni, nebyl ucastnikem fizeni o stovkach zadosti o dotaci podanych jinymi zadateli).

Poté soud z ufedni povinnosti zkoumal, zda napadené rozhodnuti neni nicotné. Nejprve
tuto otazku hodnotil u rozhodnuti prvniho stupné a dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti bylo
vydano subjektem, ktery k tomu neni vécné vibec pfislusny.

Predné¢ rozhodnuti prvniho stupné je uvozeno slovy ,,Ministr zivotnfho prostfedi rozhodl
v souladu s § 1 odst. 5 zdkona ¢. 388/1991 Sb., ale rozhodnuti je (dle znéni podpisové dolozky)
podepsano Mgr. T. P., u jehoz podpisu je uvedeno ,,Naméstek feditele, Usek fizeni ostatnich
programu, Statni fond zivotniho prostfedi CR*. Z toho je patrno, ze rozhodnuti prvniho stupné
fakticky nevydal ministr zivotniho prostfedi, ale Fond, potazmo naméstek jeho feditele.

K dal$i argumentaci je vhodné ocitovat relevantni pravni upravu, t. § 1 a 4 zakona

¢.388/1991 Sb., o Stitnim fondu zivotniho prostiedi Ceské republiky, ve znéni Gc¢inném
do 31. 8. 2012:

g1
(1) Ziszuje se Stitni fond Zvotnibo prostiedi Ceské republiky (ddle jen ,,Fond").
(2) Fond je jinon statni organizaci. Rogsah innosti Fondu stanovi statut.
(3) Sprivcem Fondu je ministerstvo Zivotniho prostiedi (ddle jen ,,ministerstvo”).
(4) V" cele Fondu je reditel, kterého jmennje a odvolava ministr $ivotniho prostiedi (dale jen ,,ministr").

(5) O poskytovini prostredksi 3 Fondu rozhoduje ministr.
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(6) Ziizuje se Rada Fondu, kterou jmennje ministr jako sviij poradni organ.
(7) Cinnost Rady Fondu se #idi jednacim ridem, kiery schvaluje ministr.
(8) Rada Fondu posuzuje zejména

a) zdsadni otdzRky tvorby a ugiti prostredksi Fondu,

b) rocni rozpocty prijmii a vidaji Fondu,

¢) navrgend opatreni a jejich zabezpecent prostiedky Fondu.

(9) Rada Fondu posuzuje ddle navrlyy na poskytnuti prostredksi 3 Fondu a doporucuje ministrovi vysi éerpdni pro
Jednotlivé konkrétni pripady, pricems vychazi e dasad ochrany $ivotnibo prostiedi Ceské republiky.

(10) Ministerstvo rozhodnuti ministra o pouziti prostredksi Fondn verefiinge.

J4
(1) Na poskytnuti prostiedksi 3 Fondu neni pravni ndrok.

(2) Prostredky 3 Fondu se poskytuji Zadateliim 3a podminek stanovenych statutem a smérnici. Zikladnin
principem je objektivni posougeni Zadosti 3 hlediska ekologické a ekonomické vyhodnosti a celoplosnych zajmi.

(3) Zadatelé (pravnické a fyzické osoby) predkiidaji Zadosti Fondn. Sonidisti Zadosti je odborny posudek, ktery
dopini Fond viastnim stanoviskem. Zddost posuzuje Rada Fondu.

(4) Poskytnuté prostiedky 3 Fondu musi byt vrdceny 3pét do Fondu, jestlige nebyly pousity v sounladu s
podminkani urienymi podle odstavce 2 nebo jestlige sicel pro poskytnuti prostredkii odpady.

Z citovanych zakonnych ustanoven{ vyplyva, ze zadosti o poskytnuti prosttedka z fondu
se podavaji u Fondu, soucasti zadosti je odborny posudek, ktery doplni Fond vlastnim
stanoviskem; zadost posoudi Rada Fondu (§ 4 odst. 3), ktera je poradnim organem ministra
zivotnitho prostfedi, jenz ji taktéz jmenuje (§ 1 odst. 6). Rada Fondu posuzuje dale navrhy
na poskytnuti prostredki z Fondu a doporucuje ministrovi vysi cerpani pro jednotlivé konkrétni
piipady, pficem vychazi ze zisad ochrany Zivotniho prostredi Ceské republiky (§ 1 odst. 9).
O poskytovani prostfedka z Fondu rozhoduje ministr Zivotniho prostfedi (§ 1 odst. 5).

Lze tedy ucinit zaveér, ze o poskytnuti prostfedku z Fondu rozhoduje (tj. rozhodnuti
v prvnim stupni vydava) ministr zivotniho prostfedi po posouzeni a doporuceni Radou Fondu.
Z zadného ustanoveni nevyplyva, Zze by o poskytnuti prostfedkt z Fondu rozhodoval Fond,
ostatné 1 ve vyse citovaném rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
C.j. 7 As 173/2012-44, je vysloveno, ze v ramei procesu rozhodovini o Fadosti o poskytnuti dotace
ze Statniho fondu Zivotniho prostredi Ceské republiky vystupuje ministr Sivotniho prostreds jako orgin rozhodujici
0 privech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob.“ Cili o poskytnuti dotace z prostiedkit Fondu
rozhoduje ministr zivotniho prostfedi, a to jako jakysi vnéjsi cinitel — to vyplyva z toho, ze zakon
nekonstruuje, ze by byl ministr zivotniho prostfedi soucasti Fondu, tak napf. ministr nestoji
v éele Fondu (v cele Fondu stoji jeho feditel ministrem zivotniho prostfedi jmenovany
a odvolavany — § 1 odst. 4), ale 1 z toho, ze rozhodnuti o pouziti prostfedktt Fondu nezvefejnuje
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Fond, ale ministerstvo zivotnfho prostfedi (§ 1 odst. 10) — tedy zdkon pfedpoklada, ze vlastni
rozhodovani o poskytnuti prostfedki Fondu probiha mimo Fond. Jakkoli se zakonna uprava, kdy
o poskytnuti prostfedkt z Fondu nerozhoduje Fond samotny, muze jevit jako nepfili§ systémova
(napf. ve srovnani s pravni upravou Statnfho zemédélského intervencéniho fondu — srov. zakon
¢. 256/2000 Sb.), je zavazna.

Vydal-li rozhodnuti prvnfho stupné fakticky Fond a nikoli ministr zivotntho prostfedi,
jedna se o rozhodnuti vydané subjektem, ktery k tomu neni vibec vécné piislusny, a proto
je nicotné (§ 77 odst. 1 spravniho fadu).

Zavéru o nicotnosti rozhodnuti prvnfho stupné je pak konsekventni zavér o nicotnosti
rozhodnuti druhého stupné. To vyplyva z judikitu publikovaného pod SJS 461/1999 (rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 2. 1999, €. j.: 5 A 74/98-13). Spravni organ druhého stupné
vécné prezkoumaval v fizeni o opravném prostfedku neexistujici (nicotné) rozhodnuti prvniho
stupné, a proto je rozhodnuti druhého stupné nicotné pro neexistenci skutkového zakladu
(ptezkoumavaného rozhodnuti). Jinymi slovy, kompetence na zakladé opravného prostiedku
vécné piezkoumat rozhodnuti prvntho stupné ve véci poskytnuti prostfedkt z Fondu je zalozena
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, které vsak z divodu své nicotnosti neexistuje.

Zavérem soud, byt nad ramec rozhodovacich diavodu, povazuje z hlediska dalsi praxe
zalovaného za potfebné alespon v kratkosti upozornit na nékteré dalsi zavazné vady fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze v dané véci neni vylouceno pouziti spravniho #adu a zakon o SFZP stanovi
z procesniho hlediska jen malo cetné odchylky (zejména § 4), projevi se univerzalnost spravniho
fadu (jeho § 1 odst. 1 a 2), jejz nelze suspendovat ¢i derogovat zadnym aktem, ktery nema povahu
zakona, napf. resortni smérnici (pln¢ se zde uplatni tzv. vyhrada zakona — ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky). Z toho napt. plyne, e zadost
lze podat zptsoby upravenymi v § 37 odst. 4 spravniho fadu, Ze rozhodnuti ve véci poskytnuti
dotace z Fondu (véetné rozhodnuti druhého stupné) musi mit nalezitosti dle § 68 spravniho fadu,
dale se napf. pln¢ pouziji ustanoveni o opravnych prostfedcich (v dané véci to pfedevsim
znamena, ze opravnym prostfedkem proti rozhodnuti prvniho stupné je rozklad podavany
ve lhaté¢ 15 dnd od oznameni rozhodnuti prvniho stupné a rozhoduje o ném ministr na navrh
rozkladové komise) atd.

Na zakladé shora uvedeného zdejsi soud v souladu s § 76 odst. 2 s. f. s. bez jednani
vyslovil nicotnost rozhodnuti obou stupna.

Vyrok o néhradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci tspéch,
proto mu soud pfiznal ndhradu nakladua fizeni. Tu pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby [pifiprava a prevzeti
zastoupeni, podan{ repliky — § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
od 1. 1. 2013 (dale jen ,,advokatn{ tarif*)]) po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a déle rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Vzhledem k tomu, zastupkyné zalobce je platkyni dané z pfidané hodnoty, odména za zastoupeni
se zvy$uje 0 20% z 6 800 K¢, tedy o 1 428 K¢. Zalobci tak bude na nahradé naklad zaplacena
zalovanym celkova castka 11 228 K¢. Za opakovana vyjadfeni ve véci soud Zalobci nahradu
nakladt fizeni nepfiznal, nebot’ je jednak nezadal a jednak v nich neshleddva pfinos
pro posouzeni véci soudem.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhat¢ dvou tydnt ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{ lhuty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti mus{ byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. kvétna 2015

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY




