Cislo jednaci: 3A 79/2012 -121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud vPraze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Jana Ryby
a soudct JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobct: @) Ing. S.
D., b)J. D., obabytemP. 4-P., N. K. 39/7, oba zast. JUDr. Jifim Kratochvilem, advokatem
v Praze 1, Petrskd 1136/12, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Praha 1,
Marianské nam. 2, za ucasti: Mgr. S. H., bytem P. 4-Z., N. Ch. 2547/40, jako osoby
zOCastnéné na fizeni, zast. JUDr. Antoninem Janakem, advokatem v Piibrami, Namésti T.
G. Masaryka 142, o pfezkum rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 7. 5. 2012
¢.J. S-MHMP 121818/2011/0ST/Ka/Ne, ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné, takto:

l. Zaloba se zamita.

1. Zadny zuéastniki mema pravo na nahradu nakladé Fizeni véetné Fizeni
0 kasacni stiznosti.

I1l.  Osoba zicastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu niakladu Fizeni véetné
Fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

Oduvodnéni

Zalobci se domdhaji zruSeni shora oznadeného rozhodnuti stavebniho odboru
zalovaného ze dne 7.5.2012 ¢.j. S-MHMP 121818/2011/0ST/Ka/Ne (dale ,jrozhodnuti
Zalovaného*), kterym bylo rozhodnuto o jejich odvolani proti rozhodnuti, jeZ na Zadost osoby
zi¢astndné na Fizeni (stavebnika) vydal dne 25.10.2011 pod &. j. VYST/38111/2009/Si Utad
méstské ¢asti Praha 12, odbor vystavby (dale ,,stavebni urad* a ,rozhodnuti stavebniho
uradu®), a to jako spravni organ prvniho stupné. Zaroven se zalobci domahaji i zrueni
rozhodnuti stavebniho Gfadu, jimz byla podle § 129 odst. 3 a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjSich piedpisu (dale
,Stavebni zakon*), dodate¢né povolena nastavba a ptistavba rodinného domu ¢.p. 46 v k.. P.,
na pozemcich 91 a 92 vk.0. P., pti ulici N. K. vP. 4-P. a jimZz byly zaroven stanoveny
podminky pro provedenia dokonceni stavby.
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Proti rozhodnuti stavebniho tfadu podali Zalobci odvolani jakozto vlastnici sousedniho
pozemku. Rozhodnutim Zalovaného bylo rozhodnuti stavebniho ufadu z¢asti zménéno ve
vyroku tak, aby se tykalo i stavebnich Uprav uvedeného rodinného domu, a ve zbytku bylo
potvrzeno. Zatimco rozhodnuti stavebniho ufadu dodatecné povolilo nastavbu a pfistavbu
domu bez navySeni poctu bytovych jednotek, rozhodnuti zalovaného ve zménéné ¢asti vyroku
charakterizuje pfedmétny diim jako diim ,,0 jedné bytové jednotce*.

Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby navazalo na zji§téni stavebniho ufadu v iijnu
2009, 7Ze nastavba a piistavba rodinného domu je provadéna v rozporu s rozhodnutim
stavebniho tfadu ze dne 15.4.2008 &j. VYST/41906/2007/Si, jehoz obsahem byla jak
rozhodnuti o umisténi stavby, tak i stavebni povoleni pro nastavbu, ptistavbu a stavebni
upravy predmétného domu. V nasledném fizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo vydano
rozhodnuti ze dne 26.7.2010 & j. VYST/38111/2009/Si, kterym byla stavba dodate¢ns
povolena, aviak toto rozhodnuti bylo odvolacim spravnim orgdnem dne 7.2.2011 zruSeno
a véc byla vracena k novému projednani.

Zalobci napadaji v celém rozsahu rozhodnuti Zalovaného véetnd rozhodnuti stavebniho
ufadu. Podle Zalobcu jsou obé rozhodnuti nespravna a nezakonna. Nespravnost a nezakonnost
spatiuji zejména v poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni, ve zkraceni Zzalobct na jejich
pravech kvili nespravnému postupu spravnich organti a kvili vaddm fizeni. Vyroky obou
rozhodnuti jsou nejasné a nepiezkoumatelné a neni z nich zcela zfejmé, co bylo skutecnym
predmétem dodatecného povoleni, tedy jaka stavba nebo stavebni Upravy ¢i zmény byly
predmétem stavebniho fizeni a nasledn¢ i dodate¢ného povoleni.

Zaprve jsou zalobci presvédéeni, ze stanoviska a rozhodnuti dotéenych organu vetejné
moci nebyla vydana k podkladtim, na nichZ je zaloZeno jak napadené rozhodnuti Zalovaného,
tak prvoinstanéni rozhodnuti stavebniho Ufadu. V rozhodnutich je uvedeno, Ze zAmcér
stavebnika byl kladné projednan s dotéenymi organy vefejné moci. Zalobcik tomu uvadi, Ze
stanoviska a rozhodnuti dot¢enych organt byla vydana k projektové dokumentaci stavebnich
Gprav, kterd viak nebyla podkladem pro prvostuptiové ani odvolaci rozhodnuti. Zalobci
poukazuji na skutecnost, ze zadost stavebnika o dodate¢né povoleni ze dne 23.11.2009 byla
patrné naposledy dopInéna dne 2.3.2011.

Zadruhé zalobci tvrdi, Ze ob& rozhodnuti jsou zaloZena na rozhodnuti stavebniho tfadu
ze dne 7.3.2011 &.j. VYST/7481/2011/Si o povoleni vyjimky zustanoveni &l 50 odst. 12
pism. a) vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢. 26/1999 Sh. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté¢ Praze, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
.vyhladska OTPP*) ve véci zastavénosti pozemki ¢. 91 a 92 v K. U. P., nadzemnimi stavbami
presahujici plochy pozemkt. Toto rozhodnuti je podle zalobcli nezdkonné. Stavebni tirad pti
vydavani rozhodnuti o povoleni vyjimky vymezil jako ucCastnika pouze stavebnika
s odlivodnénim, Ze je jedinym vlastnikem pfedmétnych nemovitosti a mira zastavénosti se
netyka dalSich osob. Tato ivaha vS8ak zcela odporuje ¢l 4 vyhlasky OTPP, ktery vyZaduje,
aby umisténi staveb a mira zastavéni pozemku odpovidaly urbanistickému
a architektonickému charakteru prostfedi a pozadavkim na zachovani pohody bydleni
a zdravého zivotniho prostifedi. Rozhodnuti odporuje podle Zzalobcti i ust. § 27 odst. 2
spravniho fadu, podle kterého je Ucastnikem téZ dal$i dotCend osoba, pokud mulze byt
rozhodnutim pfimo dotena ve svych pravech nebo povinnostech. Rovnéz z ust. § 169 odst. 2
stavebniho zdkona je ziejmé, Ze se pii rozhodnuti ma zohlednit vliv na sousedni pozemky
a toto mozné ovlivnéni zaklada podle zalobcti pravo byt uCastnikem fizeni o povoleni vyjimky
pravé vlastnikim sousednich pozemkii. Zalobci tvrdi, Ze jim i ostatnim vlastnikim sousednich
pozemki mélo byt pfiznino postaveni Ucastnikd fizeni, a to vzhledem k tomu, Ze jednim
Zkritérii pro miru mozného zastaveni pozemki je ipohoda bydleni Jestlize stavebni urad
nepiiznal takové postaveni Zalobcum, zalozil tim i nezdkonnost rozhodnuti o povoleni
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vyjimky. Jelikoz Zalovany pouze odkézal na rozhodnuti 0 povoleni vyjimky, aniz by ho fadné
zhodnotil, je nezakonné i napadené rozhodnuti.

Zatreti Zalobci namitaji porueni rovnosti stran v fizeni u stavebniho ufadu. Zalobci ve
svém podani ze dne 14.5.2010 namitali nespravny postup stavebniho tfadu, kdyz jim bylo
odepfeno pravo na zapUjceni projektové dokumentace, kterého se domahali za G¢elem podani
kvalifikovanéj$iho vyjadieni k probihajicimu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, zatimco
stavebnikovi byla zapij¢ena projektova dokumentace ¢asti domu Zalobci k provedeni studie
oslunéni a denniho osvétleni. Zalobci mini, Z¢ pokud stavebni ufad dospé&l k nazoru, Ze je
s ohledem na z&sadu materialni pravdy nutné zjistit, zda dochazi k zastinéni domu zalobc,
mél sam prozkoumat stav, piipadné prozkoumani stavu zadat nezavislému odbornikovi
a tomu poskytnout potiecbné materialy.

Zactvrté zalobei poukazuji na dalSi poruseni procesnich ptredpisti a zasady rovnosti
stran, kterych se mél stavebni tfad dopustit dne 30.6.2011, kdy se uskute¢nilo mistni Setieni
ve vécia kdy bylo Zalobci a) zamezeno byt od poc¢atku pfitomen pribéhu Setieni, nebot’ nebyl
stavebnikem na misto stavby vpustén. Stavebni ufad pochybil, kdyZ nezajistil pfitomnost
zalobce na mist¢ stavby, nepoucil stavebnika, ze je povinen strpét ohledani véci, a tuto
povinnost nevynutil. Navic v rozhodnuti stavebniho tfadu je uvedeno, Ze pii jednani zalobce
vyjadiil nesouhlas s rozhodnutim stavebnika o nevpusténi na pozemek stavby pifi mistnim
jednani, ale stavebni Gfad se dale touto namitkou nezabyval, ani ji nepfezkoumal, jak mu
uklada stavebni zakon.

Zapéaté zalobci povazuji napadené rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelné
a nezakonné také v té ¢asti, ve kterého stavebni odbor zalovaného uvadi, ze revokace usneseni
Rady Méstské casti Praha-Libu$ ¢.284/10 ze dne 1.2.2010 na zidkladé usneseni rady
¢. 50/2012 ze dne 13.3.2012 je pro posuzovani napadeného rozhodnuti ze dne 25.10.2012
irelevantni. Nepfezkoumatelnost spatfuji v tom, Ze Zalovany tento zavér nezdtivodnil. Zalobci
se domnivaji, Ze pokud stavebnimu odboru Zalovaného bylo znamo toto rozhodnuti, mél je
zohlednit pfi svém rozhodovani. Obsah revokace usneseni mél byt povazovan za vyjadieni
vefejného  zajmu, nebot  predstavuje  stanovisko  Meéstské  Casti  Praha-Libus
a 1 v prvostupfiovém rozhodnuti stavebniho tfadu je toto stanovisko posuzovano jako jedno
Z kritérii pro soulad ptistavby a nastavby rodinného domu s vefejnymi zajmy.

ZaSesté zalobei uvadéji, ze stavebni ufad jiz pfed vydanim svého rozhodnuti jednou
rozhodl, a to dne 26.7.2010 ¢&. j. VYST/38111/2009/Si. Toto rozhodnuti viak odvolaci spravni
orgdn zrusil dne 7.2.2011 a veéc vratil k novému projednani. Soucasné vyslovil odvolaci
spravni organ pravni nazor, kterym mél byt stavebni ufad pti svém dal$im rozhodovani vazin,
coz neucinil. Stavebni ufad se predevSim opétovné nevyporadal se souladem zmény stavby
svyhldSkou OTPP. Nerespektoval ani pravni nazor odvolaciho spravniho organu, podle
kterého je vyrok rozhodnuti ze dne 26.7.2010 zcela nejasny a neni z n&j ziejmé, co je
predmétem dodate¢ného povoleni. Zaroven podle zalobcti nebyl dostate¢né zjistén skutkovy
stav véci, kdyz spravni spis neobsahuje plivodni stavebni povoleni, ovéfenou projektovou
dokumentaci ani spisovy material tykajici se Fizenio odstranéni stavby. Zalobci uvadgji, Ze na
tuto vytku stavebni Gfad ani Zalovany nereagovali a jejich rozhodnuti neobsahuji vycet
podkladi, ze kterych tyto organy vychazely.

Zasedmé 7zalobci namitaji zavazné poruSeni zikladnich principt stavebniho fizeni.
Stavebnik postupoval v rozporu s pavodnim stavebnim povolenim, prokazal svou neochotu
podiidit se vydanému spravnimu aktu a dopustil se tak zivazného poruseni stavebniho
zakona. Pfesto timto postupem ziskal lepsi procesni i hmotné pravni postaveni nez ten, kdo
stavi v souladu s pravnimi ptedpisy. Podle § 129 odst. 2 stavebniho zikona nese stavebnik
dikazni bifemeno k prokdzani splnéni stanovenych kritérii. Stavebnimu ufadu vznikd moznost
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spravniho uvazeni, coz vytvaii prostor pro zhodnoceni dalSich aspekti, ptiCemz jednim z nich
by mélo byt 7zisténi, zda by dodatecné povolovana stavba spliovala kritéria, i pokud by
prochazela fadnym stavebnim a Gzemnim fizenim. Navic doSlo i omezeni ucasti dotéenych
organii vefejné moci a predev§im piislusné méstské &asti Praha-Libus. Zalobci jsou
presvédceni, ze stavebnik neunesl své dikazni bfemeno plynouci zust. § 129 odst. 2
stavebniho zdkona, kdyz neprokazal splnéni uvedenych kritérii a mimo jiné neprokazal, Ze
umisténi stavby je v souladu s podminkami, které by jinak v izemnim fizeni prokazat musel.

Zaosmé zalobci poukazuji na to, Ze spravni organ povolil nepiiméfené velky zasah do
puvodniho stavu pohody bydleni a celkového razu okoli a nereflektoval opravnéné namitky
stézovatele uplatnéné i vramci odvolani. Zalovany nespravné vazil pozadavky na pohodu
bydleni se zijmem na dal$i navySeni stavby. Navic se nevypoifadal s ndmitkami ohledn¢
zhorSeného oslunéni. Ve svych rozhodnutich se stavebni ifad i Zalovany odvolavali na zavéry
Studie oslunéni a denniho osvétleni zpracované spolecnosti Dalea, s. r. 0., avsak studie byla
vypracovana na zaklad¢ stavebnika, a proto ji nelze bez dalSiho povazovat za zcela objektivni.

Zadevaté shledavaji Zalobci zcela nejasnym vyrok napadeného rozhodnuti. Neni ziejmé,
co je predmétem dodatecného povoleni, a vyrok je tudiz nepfezkoumatelny. Jednou
zpodminek stanovenych vrozhodnuti stavebniho ufadu bylo, Ze stavebni tpravy budou
provedeny a dokon¢eny zpusobem a v rozsahu uvedeném v projektové dokumentaci ovétené
viizeni o dodate¢ném povoleni Tato podminka zlstala i poté beze zmén, piestoze byla
projektova dokumentace doplnéna i v odvolacim Fizeni. Zalobci jsou presvédéeni, ze pokud
doslo ke zméné projektové dokumentace v pribéhu odvolaciho tizeni, mél Zalovany zménit
i podminky.

Zadesaté zalobci uvadéji, Zze postup stavebniho ufadu byl vrozporu se zasadou
materialni pravdy. Stavebni Ufad se nevypofadal fadné s namitkami Zalobcl tykajicimi se
postupu stavebnika pii stavebnich pracich a jeho nerespektovani aktl spravnich organd.
Zalobci se domnivaji, Ze snahou stavebnika bylo obejit zakon, kdyZ z jeho jednani je patrné
postaveni nové stavby bez fadného stavebniho povoleni. Zalobci jsou presvédéeni, Ze stavebni
ufad 1 zalovany m¢li pfi posuzovani Zidosti stavebnika o dodate¢né povoleni stavby
postupovat podle kritérii a podminek stanovenych pro umisténi stavby, ale také aplikovat
kritéria a podminky stanovené zakonem pro povoleni stavby. Tyto namitky uplatnili Zalobci
jiz v ramci spravniho fizeni, ale stavebni tfad ani Zalovany se jimi fadné nezabyvali. Zalobci
jsou presvédéeni, ze postup spravnich organt byl veden zamérem zamezit zalobctim, dalsim
ucastnikim a dotéenym organiim vefejné moci moznost pIné¢ uplatiovat jejich prava, ktera
jim podle stavebniho zdkona ispravniho fadu nalezeji.

Ve svém vyjdadreni k Zalobé Zalovany uvadi, Zze se tidil ustanovenim § 89 odst. 2
spravniho fadu a spravnost rozhodnuti stavebniho tfadu piezkoumal v celém jeho rozsahu.
Navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta v celém rozsahu.

Pokud jde o prvni Zalobni bod a namitku nedostate¢ného projednani s dot¢enymi
organy, zalovany uvadi, ze je na stavebnim tfadu, aby posoudil, zda se dopInéni projektové
dokumentace dotkne zajmu, jejichZ ochranou se konkrétni dotéeny organ zabyva. Zalovany
pti prezkoumani rozhodnuti stavebniho Gfadu zjistil, ze predmét dodate¢ného povoleni se od
podani zidosti nezménil, zejména se nezménila jeho poloha, pldorys, vyska, podlaznost
a budouci ucel uzivani. Podle zalovaného by bylo v rozporu s ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu,
kdyby stavebni uUfad pozadoval po stavebnikovi obstardni novych stanovisek dotenych
organi po kazdém dopInéni spisu.

K druhému Zalobnimu bodu, resp. k namitce ohledné nezakonného rozhodnuti o udéleni
vyjimky z ¢lanku 50 odst. 12 vyhlasky OTPP zalovany upozoriiyje, Ze toto rozhodnuti neni
predmétem spravni zaloby. Zaroven uvadi, Zze se rozhodnutim zabyval vrezimu § 96
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spravniho fadu na zaklad¢ podnétu Zalobce a nezistil takové vady, kter¢ mohly mit vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy. Vzhledem k tomu neshledal davody
k zahajeni pfezkumného fizeni. Zalovany upiesiiuje, Ze u vyjimek z miry zastavéni pozemku
je predmétem 1 vysledkem rozhodovani pouze tdaj vyjadieny procentem a vychazi se zde ze
znalosti stavebniho Gfadu o celkovém charakteru tizemi. Dopady samotné stavby na okoli a
jeji konkrétni podoba je feSena v izemnim fizeni, ptipadné v fizeni o dodatecném povoleni
stavby, vnémz teprve maji sousedé prilezitost hajit sva prava souvisejici s dennim
osvétlenim, proslunénim, intimitou prostfedi apod.

K tretimu zalobnimu bodu, resp. K tvrzeni Zalobce, Ze mu nebyla zapijcena projektova
dokumentace, ¢imz byla zplsobena nezakonnost fizeni, zalovany uvadi, Ze spravni fad viibec
nezna pojem zapujéeni ¢asti spravniho spisu, a proto stavebni ufad takovému pozadavku
nemohl vyhovét. Zalobce mohl vyuzit svého prava zmocnit k nahlizeni do spisu odbornou
osobu, kterd by mohla vznést kvalifikované nadmitky vici podkladtim rozhodnuti.

Ke ctvrtému Zalobnimu bodu, resp. K ndmitce tykajici se namitaného poruseni principu
rovnosti stran, Zalovany pfipomind, Ze stavebni zdkon umoziuje v ust. § 172 vstup na
pozemky a do staveb pouze povéfenym zaméstnancim stavebniho ufadu, nikoli vSem
ucastnikum fizeni. Z ohledani stavby vyplynulo jediné zjiténi, Ze ve stavbé se nepokrauje
a stavba neni uzivana. Proto neni podle zalovaného tieba toto zisténi povazovat za dikaz ve
smyslu § 54 spravniho fadu. Zjist€ni nebylo a ani nemohlo byt podkladem pro vydani
rozhodnuti.

K patému Zalobnimu bodu, resp. k otazce revokace usneseni Rady méstské ¢asti Praha-
Libus zalovany uvadi, ze tato mestska ¢ast nebyla ucastnikem tizeni o dodatecném povoleni
stavby. Jeji souhlasné vyjadieni zahrnul do podkladii rozhodovani stavebni tfad nad ramec
zdkonnych ustanoveni.

Pokud jde o Sesty Zalobni bod, resp. namitku, Ze rozhodnutim Zalovaného bylo
potvrzeno rozhodnuti, které nerespektovalo pravni ndzor Zalovaného vysloveny v diivéj$im
rozhodnuti, Ze chybi oduvodnéni souladu zmény stavby s ustanovenimi vyhlasky OTPP, a Ze
vyrok rozhodnuti je nejasny a spis neobsahuje plivodni stavebni povoleni a ovéfenou
projektovou dokumentaci, k tomu zalovany uvadi, Ze se stavebni Gfad zabyval dostate¢né se
souladem stavby s vyhlaSkou OTPP na str. 5 a 6 svého rozhodnuti. Rozhodnuti stavebniho
ufadu obsahuje soupis podkladi, ze kterych stavebni Ufad vychazel, a neni diivodi, aby
vychdzel zptvodni projektové dokumentace, kdyz dodate¢né povoluje stavbu provedenou
vrozporu spuvodnim stavebnim povolenim. V novém rozhodnuti stavebni Ufad spravné
dodate¢né povoluje celou zménu stavby ptivodniho rodinného domu, a nikoli pouze zménu jiz
povolené zmény. Pro fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je proto ptvodni projektova
dokumentace bezcenna a nelze z ni vychazet. Zalovany ma tedy za to, 7e stavebni ufad
vnovém projednini vSechny vytykané vady fizeni odstranil. Spatnou formulaci vyroku
Zalovany napravil v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

K sedmému Zalobnimu bodu, resp. kndzoru zalobce, Ze postup podle ust. §129
stavebniho zakona poskytuje stavebnikovi lepsi procesni a hmotné pravni postaveni nez tomu,
kdo stavi na zidklad¢ stavebniho povoleni, a Ze stavebnik neunesl své dikazni bfemeno,
Zalovany uvadi, Ze stavebnik piedlozil podklady, ze kterych plyne, Ze ust. § 129 odst. 2
pism. a) az ¢) stavebniho zakona bylo naplnéno. Pfi napInéni institutu spravniho uvazeni se
nejedna o libovili, nybrZz o moznost hodnoceni dikazi v mezich zakona. Pokud stavebnik
splni poZadavky stavebniho zdkona a ostatnich pravnich pfedpisi, opravnéné podle
zalovaného ocekava, ze jeho zadosti bude vyhovéno. K Zalobcovu tvrzeni, Ze byla snizena
moznost UCasti méstské casti Praha-Libus, Zalovany odkazuje na jiz vyi¢ené vyjadieni
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apoznamenava, Ze i vizemnim fizeni ma méstskd ¢ast pouze postaveni Gcastnika fizeni,
ktery je roven ostatnim ucastnikiim a nemé zadny ,,siln¢;j$1 hlas*.

K osmému Zalobnimu bodu ohledné¢ namitaného neptfiméfené velkého zisahu do
puvodniho stavu pohody bydleni a ohledné vypotradani se s namitkou tykajici se zastinéni
rodinného domu Zalobce Zalovany uvadi, ze Zalobce v prib&hu fizeni vznasel pouze namitky
tykajici se oslunéni a osvétleni jeho rodinného domu a ndmitku ztraty soukromi v disledku
moznosti vyhledu na jeho pozemky. Zalovany se ztotoZiiuje se zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.3.2010 ¢. j. 7 As 13/2010-145, podle kterého vlastnik sousedni
nemovitosti si nemiize osobovat pravo na to, aby byla vyloucena kazda stavebni zména
v sousedstvi, kterd by snizila miru jeho soukromi, za situace, kdy se nejedna o obtézovani
mimoradné, prevysujici miru primerenou pomerum. Pokud jde o oslunéni a osvétleni,
stavebni fad si podle zalovaného opatfil odpovidajici podklady pro své rozhodnuti. Podle
zakona je spravni organ povinen zjistit takovy stav véci, o némz nejsou dtivodné pochybnosti,
a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s poZadavky podle § 2 spravniho
fadu. To v8ak nezbavuje UCastniky jejich podilu na opatfovani dilkazi, navic podle § 52
spravniho fadu jsou ucastnici povinni oznacit dilkkazy na podporu svych tvrzeni. To vsak
Zalobce v tizeni pfed stavebnim Gfadem neucinil a sdm své procesni postaveni zhorsil.

K devatému zalobnimu bodu, resp. k namitané zméné projektové dokumentace zalovany
uvadi, Ze vpribéhu odvolaciho fizeni ke zméné projektové dokumentace nedoslo, pouze
k jejimu upfesnéni. Stavebnik pfedkladal rtizna upiesnéni projektové dokumentace v reakci na
namitky a vyjadieni Zalobce. Zalovany s nimi vprib&hu odvolaciho Fizeni seznamoval
Zalobce a ten se k nim mohl vyjadtit. Podminka, ktera stavebnikovi uklada dokoncit stavbu
podle projektové dokumentace ovéfené v tizeni o dodateCném povoleni stavby, je tedy podle
Zalovaneho zcela v pofadku.

K desatému Zalobnimu bodu, resp. k namitce, Ze snahou stavebnika bylo obejit zakon
a ze zadost o dodate¢né povoleni byla pouze zasttenym ukonem, Zzalovany uvadi, Ze stavebni
zakon umoznuje dodatecné povoleni stavby provedené bez rozhodnuti nebo jiného opatteni
stavebniho tfadu, anebo provedené v rozporu s nim. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
bylo prokazano, ze se jedna o stavbu nepovolenou. Posouzeni stavby jako pfistavby
a nastavby stavajiciho rodinného domu vyplyva z ustanoveni stavebniho zakona (§ 2 odst. 5
pism. a/ a b/). Tam, kde dochdzi k funkénimu propojeni dvou hmot, lez hovofit pouze
o0 ptistavbé. Pokud dochazi ke zvySeni stavby, jde o nastavbu. Jiné pojmy stavebni zakon
nezna. Stavebni Gfad proto musi vzdy stavebni zamér t€mto pojmim podradit. K tvrzeni, Ze
dot¢ené organy vefejné moci by mély vétsi prostor pro vyjadieni, pokud by fizeni bylo
vedeno ohledné Zadosti o zcela novou stavbu, Zalovany konstatuje, ze Ufad méstské &asti
Praha-LibuS m& Vv zemnim fizeni pouze postaveni jednoho zu¢astniki fizeni. Podle
zalovaného chrdni zijmy obcanli obce jako mnoziny téch, jejichz zdjmy jsou shodné, nikoli
jednoho obc¢ana vsousedském sporu. Rozsah posouzeni stavby viizeni o dodateéném
povoleni je stejny, jako kdyby probihalo izemni a stavebni fizeni, vlastnici sousednich
pozemkli se mohli ke stavbé vyjadrit, stanoviska a vyjadieni dotCenych organi byla
stavebnikem doloZena.

V replice zalobci dodavaji, ze pokud jde o diskreci stavebniho ufadu a pravomoci
dotCenych organti (prvni bod Zaloby), je to pravé dotCeny organ, kdo je zdkonem povolan
K ochrané toho kterého zajmu, a je pouze na ném ucinit ivahu, zda se dopInéni projektové
dokumentace &i pfedmétu povoleni dotkne jim chranéného zijmu. Zalobci odmitaji vyklad
uvadény zalovanym, Ze si posoudi sam, zda se to mize zajmu, k jejichz ochrané¢ byly
vytvoteny dotcené organy, dotknout a podle toho je o provedené zméné vyrozumi ¢i nikoli.
Zdtraziuji, ze rozhodnuti o povoleni vyjimky bylo nezdkonné. K vyjadfeni zalovaného, ze
toto rozhodnuti neni pifedmétem spravni zaloby, Zalobci uvadéji, ze podle judikatury
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Nejvyssiho spravniho soudu ma rozhodnuti o vyjimkach ve vztahu k fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby charakter rozhodnuti o pfedbézné otdzce, a je tak jednim zpodkladl pro
rozhodnuti predbézné povahy. Zalobci dodavaji, ze ani vyjadfeni Zalovaného ohlednd
revokace usneseni rady Méstské ¢asti Praha — Libus§ neobsahuje divody tvrzeni, Ze pro danou
véc je usneseni irelevantni, coZ jen potvrzuyje zavér Zalobce o nepfezkoumatelnosti Ackoli
v ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona neni vyslovny odkaz na uziti ust. § 109 stavebniho
Zédkona, nelze pripustit zazeni okruhu Ucastniki fizeni o dodate¢ném povoleni stavby oproti
uzemnimu tizeni. Podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona je Ucastnikem uzemniho
fizeni obec, na jejimz uzemi ma byt pozadovany zamér uskute¢nén. Nezahrnutim Méstské
casti Praha-LibuS do ucastenstvi fizeni stavebni odbor Zalovaného zasahl do prav této méstskeé
casti arovnéz ido prav jejich obCant, k ochrané kterych je obec povinna. Podle Zalobcti nelze
souhlasit stim, Ze Zalovany ve vyroku pouze upravil Spatnou formulaci, nebot’ doslo
k rozsiteni pfedmétu dodatecného povoleni. Ve vyroku rozhodnuti jsou totiz uvedeny
i stavebni Upravy a dale doSlo ik dalsim vyznamnym upravam. Zménou vyroku zkratil
zalovany vSechny tastniky na jejich pravech. Zalobci uvadéji, ze zust. § 129 odst. 2
stavebniho zakona vyplyva povinnost stavebnika prokazat splnéni veskerych podminek v nich
uvedenych, a ze stavebnik musi unést dikazni bifemeno k prokdzini téchto podminek.
Stavebni ufad je pak pouze povolan k tomu, aby posoudil, zda stavebnik splnil fadn¢ tyto
podminky. Zalobci nesouhlasi stwrzenim stavebniho odboru Zalovaného, Ze stavebnik
opravnéné ocekava, ze jeho zadosti bude vyhovéno. Stavebnik svym jednanim porusil zdkon,
a proto nelze tvrdit, Ze 1 pfesto muize opravnéné ocekavat, ze jeho Zidosti o dodatecné
povoleni stavby bude automaticky vyhovéno. V neposledni fadé Zalobci opakuji, ze neslo
0 pouhé upfesnéni, ale doplnéni dokumentace. To vyplyva i z postupu stavebniho odboru
Zalovaného, ktery s dopInénim projektové dokumentace seznamoval dal§i Gcastniky. Zalobci
se domnivaji, Ze dopIlnénim projektové dokumentace a jeji zménou doslo ik doplnéni zadosti
stavebnika o dodate¢né povoleni stavby. V takovém piipadé¢ mél Zalovany prvoinstancni
rozhodnuti zrusit, véc vratit stavebnimu tfadu a uloZit mu, aby s novymi podklady seznamil
Ucastniky i dot¢ené organy.

Osoba zaCastnéna na fizeni navrhla zamitnuti zaloby, nebot’ s rozhodnutim Zalovaného
se ztotoznuje a povazuje je za vécné 1 formalné spravné. Rovné€z povazuje za spravné
i pfedchozi rozhodnuti stavebniho tifadu, kterym byla dodate¢né povolena stavba. Zaloba je
podle osoby zi¢astnéné na fizeni zjevné bezdlvodna a zalobci se pouze snazi poskodit
z(¢astnénou osobu zamezenim v uZivani stavby. Zalobci sice podle osoby zuéastnéné na
fizeni tvrdi, Ze napadenym rozhodnutim byli zkréceni na svych pravech, resp. postupem
spravniho organu byli zkrdceni na pravech, které jim ze zikona pftisluSeji, a to takovym
zpusobem, ktery mél za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti, pfitom ale tyto obecné
formulace vibec relevantné nekonkretizuji, a vyjadiuji pouze subjektivni nazor na provadéné
zmény nadstavby a pristavby rodinného domu osoby zucastnéné na tizeni. Osoba zuCastnéna
na fizeni v prvni fadé poukazuje na skute¢nost, na zakladé¢ Sdéleni k ozndmeni zaméru
zapodist uzivani Utadu méstské ¢asti Praha 12, odboru vystavby ze dne 28.1.2013 sp. zn.
OVY/896/2013/Sa bylo umozZnéno zapoceti s uzivanim pfedmétné stavby podle ust. § 120
odst.1 stavebniho zakona. Zalobci doposud neuéinili kroky ke zamezeni uzivani této stavby,
napt. navrhem na odkladny uc¢inek napadeného rozhodnuti, nebo ptredbéznym opatfenim.
Proto je podle osoby zuCastnéné na fizeni zjevné, Ze podand Zaloba sleduje pouze jediny cil,
ato znepfijemnéni uzivani stavby zicastnéné osoby, a ze se ve skute¢nosti nejedna o zadné
porusSovani pravnich ptedpist ze strany zalovaného, stavebniho ufadu ¢i zGcastnéné osoby.
Zalobci se podle osoby zuastnéné na Fizeni nedokdZou pienést pfes skute¢nost, e majitel
sousedni nemovitosti se snazi zhodnotit sviij majetek. K jednotlivym zalobnim diivodim se
zicastnénd osoba uvadi:
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S prvnim Zalobnim bodem, jimz Zalobci namitaji, Ze stanoviska a rozhodnuti dot¢enych
orgdnli nebyla vydana k podkladim, na nichz je zaloZeno jak napadené rozhodnuti
zalovaného, tak 1 prvoinstanéni rozhodnuti stavebniho wUradu, osoba zicastnénd na fizeni
nesouhlasi, protoze vSechna pozadovana a predepsand stanoviska a rozhodnuti dotcenych
organli stavebnimu tUfadu dolozila. Pokud z jeji strany dochdzelo k dopliovani dokladt do
spisu, jednalo se vyluéné¢ o upfestiovani piedlozenych dokladd, nikoli o jejich zménu.
Stavebni ufad podle osoby zcastnéné na fizeni spravné posoudil, ze nedoslo k ziasahu do
zajmu, jejichZ ochranou se ten ktery dotéeny organ zabyva. Zalovany spravné odkazal na ust.
8 6 odst. 2 spravniho tadu, ze spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné
naklady, a dotcené osoby co moznd nejméné zatézuje. Je nepiipustné, aby stavebni urad po
kazdém dopInéni projektové dokumentace pozadoval od stavebnika nové zadvazna stanoviska.

K druhému Zalobnimu bodu, pokud v ném zalobci poukazuji na nezakonnost rozhodnuti
stavebniho tGfadu ze dne 7.3.2011 &j. VYST/7481/2011/Si, kterym doslo k udéleni vyjimky
pro osobu zuCastnénou na tizeni v piekroceni limitu zastavénosti, je osoba zufastnénid na
fizeni toho ndzoru, ze pokud byli zalobci na svych pravech zkraceni ptimo nebo v dasledku
poruSeni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusSi nebo zavazné urCuji jejich prava nebo povinnosti, mohli se zalobou doméhat
zruseni takového rozhodnuti. Ve smyslu ust. § 57 odst. 3 spravniho fadu rozhodnutim
prislusného organu o predbézné otdzce, které je pravomocné, popripadé predbézné
vykonatelné, je spravni organ vazan. Pokud se tedy zalobci chtéli docilit zruseni tohoto
rozhodnuti, méli moznost podat zalobu. Stavebni Ufad v daném piipadé¢ ani nemél jinou
mozZnost, neZ rozhodnout v souladu s timto rozhodnutim. Citované rozhodnuti Nejvy3Siho
spravniho soudu na dany p¥ipad nedopada, a proto je nelze aplikovat. Zalobci v prvnim fizeni
o povoleni stavby, kdy zastavénost pozemku byla jest¢ vétsi, proti tomu nic nenamitali, resp.
sni souhlasili. Z toho divodu jsou jejich tvrzeni ryze ucelova. Zalobci ziejmé nevédi, Ze
i jejich stavba ptekraCuje limity zastavénosti V dané lokalité se jedna o specifickou situaci,
kdy sousedni pozemek parc. €. 93, ktery je také ve vlastnictvi osoby zt€astnéné na fizeni a je
zahradou, je zahrnuty do kategorie ZMK, a proto s nim nemuze byt poéitino v celkové
vyméie zastavitelnosti. Pokud by tento pozemek nebyl zahrnut do kategorie ZMK, Zadna
vyjimky by se udélovat nemusela.

K tretimu Zalobnimu bodu, Vv némz zalobci namitaji poruseni rovnosti stran v tizeni,
protoze jim bylo odepfeno pravo na zapujceni projektové dokumentace za Ucelem podéni
kvalifikovangj$iho podani, osoba zuCastnénd na ftizeni poznamenava, ze Zzalobci byli
n€kolikrat nahlizet do spisu, ze kterého si délali poznamky. Ze spisu nevyplyva, Ze by jim
spravni organ jakkoli zamezoval nahlizet do spisu. Zapijcovani spisu ucastniku Fizeni zakon
nezna.

Ke ctvrtému zZalobnimu bodu, podle néhoz doslo k poruseni procesniho piedpisu a
rovnosti stran, protoZze stavebni Ufad nezajistil pritomnost Zalobcli na misté stavby, osoba
zuCastnénad na fizeni odkazuje na ust. § 172 stavebniho zakona, které jasné upravuje, kdo je
opravnén vstupovat na cizi pozemky pii zistovani stavu stavby a pozemku, a pln¢ se
ztotoziuje se zaveéry zalovaného uvedenymi v jeho vyjadieni.

K patému Zalobnimu bodu, podle néhoZ je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné
a nezakonné, protoze doslo k revokaci usneseni Rady Mé&stské ¢asti Praha-Libus ¢. 284/10 ze
dne 1.2.2010 na ziklad¢€ usneseni Rady ¢. 50/2012 ze dne 13.3.2012, a tato skutecnost nebyla
dostate¢né zdtivodnéna, osoba z(castnéna na fizeni konstatuje, ze zalovany i stavebni tfad se

%

dostate¢né vypotadali s usnesenim Rady Méstské césti Praha-Libus €. 50/2012 ze dne
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13.3.2012, kdy jednozna¢né uvedli, ze méstskd ¢ast neni U€astnikem fizeni, a proto usneseni
je v daném piipad¢ irelevantni. Pokud by doslo k jakémukoli poruseni ,,vefejného zajmu®,
Meéstska ¢ast Praha-Libus by sama vznesla namitky. V daném ptipadé ale k zZidnému poruseni
vefejného zajmu nedoSlo. M¢stska Cast Praha-Libu$ jednoznaéné vyjadfila sviij souhlas
v usneseni Rady Méstské casti Praha-Libu§ ¢. 284/10 ze dne 1.2.2010. Namitka nebyla
uplatnéna nejpozdé&ji pti ustnim jedndni, a proto se k nim nema ptihlizet podle ust. § 112
stavebniho zakona ve spojeni s ust. § 89 stavebniho zikona a ust. § 36 spravniho fadu.
Stavebni zakon ispravni fad striktné spojuji podavani namitek pouze do Ustniho jednéni, resp.
navrhovani diikazi do vydani rozhodnuti, a proto vySe uvedend namitka, resp. zalobci zaslané
dikazy, nejsou v této fazi fizeni pripustné.

K Sestemu Zalobnimu bodu, v némz zalobci poukazuji na nerespektovani zivazného
pravniho nazoru obsazeného v rozhodnuti stavebniho odboru Magistratu hlavniho mésta
Prahy ze dne 7.2.2011, ¢j. S-MHMP 752487/2010/0ST/Je/Ne, ma osoba zucastnéna na fizeni
za to, Ze pokud do$lo napadenym rozhodnutim Zalovaného k potvrzeni rozhodnuti stavebniho
uradu, tak k Zzadnému nerespektovani zivazného pravniho ndzoru stavebniho odboru
Magistratu hlavniho mésta Prahy nemohlo dojit, protoze v opaéném piipadé by bylo
rozhodnuti stavebniho Ufadu zruSeno a vraceno k dalSimu fizeni Néamitka nevypotadani se
souladu zmény stavby s OTPP neni pravdivd, protoze stavebni ufad se s touto nadmitkou
podrobné vypotadal a podlozil relevantnimi podklady, ze kterych vychazel. K absenci
ovéiené projektové dokumentace z fizeni o plivodnim stavebnim povoleni osoba zucastnéna
na fizeni odkazuje na vyjadfeni Zzalovaného. Zalobci sice tvrdi, e napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné (nedostate¢na specifikace predmétu dodate¢ného povoleni) a nemé oporu
v podkladech rozhodnuti (chybi jejich pfehled), pfitom ale tyto obecné formulace vibec
nekonkretizuje a vyjadiuje pouze svlj subjektivni ndzor, Ze v podstaté nevi, o jakou stavbu se
ma jednat. Podle osoby zi¢astnéné na tizeni je namitka vnitiné rozpornd, protoze zalobci na
jednu stranu podrobné popisuji stavbu osoby zucastnéné na fizeni a pochybeni pii vystavbe,
na druhou stranu namitaji neurcitost rozhodnuti z divodu nedostatecné specifikace predmétu
rozhodnuti.

K sedmému Zalobnimu bodu, Zze osoba zicastnéna na fizeni neprokazala spInéni
podminek uvedenych v ust. § 129 odst. 2 (resp. odst. 3 podle platné Upravy) stavebniho
zdkona a neunesla dikazni bfemeno, a proto stavba neméla byt dodate¢né povolena, osoba
zlCastnéna na fizeni uvadi, Ze stavebni Ufad i zalovany spravné rozhodli v duchu zasady
legitimniho ocekdvani podle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, protoze podminky pro vydani
dodateéného stavebniho povoleni byly splnény. Zalobci v podstatd pozaduji, aby se stavebni
ufad 1 zalovany odchylili od konstantni rozhodovaci praxe v obdobnych ptipadech, coz je
nepiipustné, a rovnéz polemizuji nad ucastenstvim Mestské Casti Praha-Libus v fizeni
0 dodate¢ném stavebnim povoleni Osoba zuCastnéna na ftizeni odkazuje na vyjadieni
zalovaného, ktery podrobné popsal divody neucasti Méstské ¢asti Praha-Libu§ v fizeni.
Urcovani okruhu ucastnikt se fidi ust. § 27 spravniho fadu a na Méstskou ¢ast Praha-Libus
nedopada ani jeden z okruhl u€astnikl. Pokud by doSlo k jakémukoli poruSeni ,,vefejn¢ho
zajmu“ nebo nezikonnému opomenuti Ucastenstvi Méstské casti Praha-Libus, ta by sama
pouzila dostupné pravni prostiedky k ochrané svym prav i ,vefejného zijmu®, coz ale
neucinila.

K osmému Zalobnimu bodu, vnémz zalobci poukazuji na nepfimétené velky zasah do
ptuvodniho stavu pohody bydleni a celkového razu okoli, osoba zicastnénad na tizeni uvadi, ze
napadené rozhodnuti i rozhodnuti o dodate¢ném stavebnim povoleni jsou v souladu platnymi
pravnimi ptedpisy i technickymi normami a Zalobce v podstaté¢ fddné¢ nezdlvodnil, v ¢em
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spatfuje rozpor ze zakona. Osoba zicastnéna na fizeni shodn¢ se Zalovanym odkazuje na
konstantni rozhodovaci praxi Nejvys§iho spravniho soudu. Rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 12.10.2010 ¢. j. 7 As 13/2010-145 vymezuje miru obtézovani tak, ze pokud se
nejednd o obtézovani mimotadné, prevysujici miru pfiméfenou pomértim, je pfednostné na
tom, kdo se citi byt obt€Zzovan, aby provedl opatieni, kterd by tomuto obtéZzovani zabrénila.
Sté¢zovatelé si nemohou osobovat pravo na to, aby byla vyloucena kazda stavebni zména
v jejich sousedstvi, kterda by podstatné snizila miru jejich soukromi. I ohledné namitky
zastinéni lze pfimétené pouzit argumentaci NSS vyse citovaného rozhodnuti. Nejvyssispravni
soud dospél k zivéru, ze pokud mira zastinéni domu a pozemku neni tak velkd, aby
znamenala obtéZzovani nad miru pfiméfenou pomérim a v mistnostech domu stézovateli
stavba ovlivnila denni osvétleni zcela zanedbateln€, nebot’ i nadale bude proslunén a osvétlen
v souladu s pfisluSnou provadéci vyhlaSkou ke stavebnimu zidkonu a pozadovanymi
hodnotami podle ptislusnych CSN, tak nelze k namitce zastinéni ptihlizet. Tyto zavéry lze
pln¢ aplikovat i na dany piipad, protoZze u sousedniho rodinného domu nedojde k poklesu
hodnot denniho osvétleni pod hodnoty pozadované normou CSN. Pokud Zalobce nesouhlasil
se zavéry studie oslunéni a osvétleni, mohl v pfedmétném fizeni navrhnout dikazy, které by
tyto zaveéry vyvratily. V dané véci rozhodl ptislusny stavebni Gfad, Ze umisténi stavby se
nepti¢i spole¢enskym z4jmim, tedy ani ochran€ prav jednotlived, a Ze je v souladus koncepci
rozvoje Mgéstské ¢asti Praha-LibuS. Postupoval v souladu s ust. § 90 stavebniho zakona.
V daném Uzemi se jednd o zistavbu pfiméstského typu, kterd se postupné miize vyvijet
a ménit. Zalobci nemaji a ani mit nemohou subjektivni vefejné pravo na to, aby poméry
uzemi, v némz se nachazi jejich majetek, byly navzdy konzervovany a nemohly se zménit.
Zvlasté v urbanizovanych oblastech miiZze byt nova vystavba zcela pfirozenym a logickym
zpisobem vyuziti ur€it¢ho tzemi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2008
C.]J. 2 As 49/2007 - 191). V daném piipadé zamyslena stavba nevybocuje z limiti danych
uzemnim planem, nebot ten s moznosti umistovani staveb takového charakteru pocita.
V daném piipadé je promena, k niz dojde vystavbou predmétné stavby, zménou priméirenou,
odpovidajici pomérim v Uzemi, a nelze ji povazovat za exces. ZamysSlend stavba neni ani
Vrozporu se spoleCenskymi zajmy.

K devatému Zalobnimu bodu, v némz Zalobci namitaji nejasnost a nepfezkoumatelnost
rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti stavebniho dradu, protoze v pribéhu fizeni dochizelo
k doplhovani projektové dokumentace, osoba ziCastnéna na fizeni opakované uvadi, ze
k Zddnym zménam projektové dokumentace nedochazelo, ale pouze dochazelo k jejimu
upiesiiovani. Pokud doslo k upfesnéni nékteré casti projektové dokumentace, neznamena to
jeji zménuy, a tudiz ani neni potreba dalSich vyjadfeni dot¢enych organti.

K desatému Zalobnimu bodu, pokud jde o naiCeni Zalobct, Ze chtéla obchazet zakon,
osoba zucastnéna na fizeni odkazuje na vyjadieni zalované¢ho a povazuje to ze strany zalobcti
spi§ o0 dalsi formu, jak znepfijemnit uzivani jeji stavby.

Dne 28. 1. 2015 vydal Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud”) rozsudek &.j.
3 A 79/2012-57, kterym podanou Zalobu jako nedivodnou zamitl. Proti tomuto rozhodnuti
podali zalobci kasacni stiznost, 0 niz NejvysSi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne
16. 12. 2015 ¢&.j. 6 As 49/2015-41, kterym rozsudek M¢éstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal§imu tizeni.

Nejvyssi spravni soud v nékterych aspektech potvrdil zavéry méstského soudu, v jinych
je svym zavazujicim pravnim nazorem korigoval a kone¢né v nekterych dalSich otazkach
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zavazal méstsky soud pro dalsi fizeni doplnénim soudniho pfezkumu a vyporadanim takovych
namitek Zalobcii spo¢ivajicich vtom,

a) zda se st¢zovateli (tedy Zalobci) mélo byt v fizeni 0 povoleni vyjimky jednano jako
s uCastniky fizeni, Stim, Ze dospé&je-li méstsky soud ke kladnému zivéru, bude
muset zvazit, zdali skute¢nost, ze s nimi tak jedndno nebylo, mohla mit za ndsledek
nezadkonné rozhodnuti o véci samé — s tim souvisi i dalsi nutné vypoiadani namitky
nesouladu s ¢l. 50 odst. 12 pism. a) OTPP,

b) Ze stavebni tfad nenapravil vytku odvolaciho spravniho organu, Ze vyrok ptivodniho
prvoinstan¢niho rozhodnuti je zcela nejasny a nepfezkoumatelny a neni z ngj
zZiejmé, co je predmétem dodateéného povoleni, a Ze spravni organy nereagovaly ani
na vytku, Ze prvoinstanénim organem piedlozeny spravni spis neobsahuje ptivodni
stavebni povoleni, ovéfenou projektovou dokumentaci ani spisovy material tykajici
se fizeni o odstranéni stavby, kdyz ani prvoinstancni ani napadené rozhodnuti
neobsahujipfehled podkladil, ze kterych spravni organy vychazely.

Méstsky soud Vv dalSim fizeni pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (75 odst. 2 s.f.s.) a vrozsahu zavazného pravniho ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu vyieného ve zruSuyjicim rozsudku. Vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s.t.s.). Rozhodl bez natizeni jedndni ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.i.s., vzhledem k tomu, Ze
s takovym postupem souhlasili oba tgastnici. Zalobu ani po doplnéni prezkumu vdalim
fizeni neshledal diivodnou, nebot’ zalovany spravni orgdn se dostatecné a presveédCive
vypotadal sodvoldnim Zalobcti ve spravnim ftizeni, jehoz stéZzejni argumenty v zasadé
prevzala i zaloba. Véc samu Zalovany zvazil a vécné rozhodl v souladu se zakonem. Pfi
prezkumu a rozhodnuti byl soud veden nasledujicimi tvahami:

K prvnimu Zalobnimu bodu:

Podle § 4 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni tfad postupuje v souc¢innosti s dotenymi
organy chranicimi vefejné zajmy podle zvlaStnich pravnich pfedpist. DotCené organy pak
vydavaji zavazna stanoviska pro rozhodnuti a pro jiné tkony stavebniho ufadu. Povinnosti
stavebniho ufadu je vyzadat si stanoviska od dot¢eného organu tam, kde dopad na urCity
vefejny zajem nemize z nedostatku odbornosti posoudit sdm. K vzajemné roli stavebniho
ufadu a dotcenych orgdnti se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.9.2009 ¢.j.
4 As 25/2009-163 tak, Ze ,,dotené organy statni spravy se v nich (roz ve stanoviscich, resp.
v podkladovych spravnich tkkonech) vyjadiuji ke specializovanym otazkam, které si z divodu
nedostatku odbornosti nemliZze posoudit stavebni wUfad sdm. Stavebni Ufad je jejich
vyjadienimi vdzan a do znacné miry pfi jejich potizovani plni roli koordinatora a jeho tlohou
je zajistit mezi jednotlivymi stanovisky soulad. ... Finalni zavér, zda posuzovana stavba je
¢ineni v souladu se vSemi chranénymi zijmy, je plné v kompetenci stavebniho uradu.*.
Stavebni ufad jakozto koordinator ma diskre¢ni pravomoc posoudit, zda sam nestaci
na hodnoceni dopadu stavby na konkrétni vefejny zdjem a zda je dan divod pro vyzadani si
zavazného stanoviska. Pokud se zméni okolnosti aZz po vydani zavaznych stanovisek, je
na stavebnim wfadu, aby posoudil, zda jsou zmény natolik zivazné, aby si v konkrétnim
ptipadé vyzadaly nové zavazné stanovisko dot¢eného organu. Z hlediska procesni ekonomie
by bylo neucelné, aby si stavebni Gfad musel opatfovat nova zdvazna stanoviska od vSech
dotéenych organt po kazdé nastalé zmén¢ v fizeni. To by odporovalo i ustanoveni § 6 odst. 2
spravniho tadu, podle né¢hoz spravni orgdn postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné



pokradovani 12 3A 79/2012

naklady, a dotéené osoby co mozna nejméné zat€Zzuje, a podle n¢hoz podklady od dotéené
osoby vyZaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni piedpis.

Soudu neptislusi zkoumat, jak spravni organ vyuzil svou diskre¢ni pravomoc
zodborného hlediska, ale posuzuje pouze to, zda spravni organ svou diskre¢ni pravomoc
nezneuzil ¢i zda nevyboCil zjejiho rdmce, resp. nepfekroCil jeji zdkonné meze.
V projednavaném piipadé zmény v projektové dokumentaci nebyly takového charakteru, aby
si vyzadaly nova zavazna stanoviska, tudiz stavebni ufad ze své diskre¢ni pravomoci
nevybo€il, kdyz doSel k zavéru, Ze se predmét dodate¢ného povoleni od podani Zidosti
zasadné nezménil, a Ze tedy nebylo nutné vyzadat si nova zdvazna stanoviska. Soud proto
shledal prvni ndmitku nedivodnou.

K druhému Zalobnimu bodu:

Zalobci mj. namitaji, ze m&li byt Géastniky Fizeni o povoleni vyjimky. Stavebni zakon
upravuje Fizeni o vyjimce z obecnych pozadavkl na vystavbé v ustanoveni § 169; vymezeni
ucastniku zde absentuje. Z tohoto hlediska soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 9. 2010 ¢.j. 1 As 77/2010-95, od jehoz zaveérii nema méstsky soud divod se
odchylit a podle n¢hoz ,fizeni o vyjimce je samostatnym fizenim, v némz se podptrné pouzije
spravniho fadu.*“ Z toho vyplyva, Ze okruh tcastniku fizeni o vyjimce je vymezen v ust. § 27
spravniho fadu. Podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu pak jsou ucastniky fizeni idotcené
osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech. Je tedy treba
posoudit, zda zalobci mohli byt vyddnim rozhodnuti o udéleni vyjimky dotceni na svych
pravech. Stavebnikovi (osobé z(castnéné na fizeni) byla predmétnym rozhodnutim udélena
vyjimka z ustanoveni ¢1. 50 odst, 12 pism. a) vyhlasky OTPP. Podle tohoto ustanoveni nesmi
plocha zastavéni nadzemnimi stavbami na pozemku rodinného domu pfesahnout u rodinnych
domil, mezi nimiz je volny prostor, dvojdomil a koncovych sekci fadovych domt, 30 %
plochy pozemku rodinného domu. Dtivodem pro udéleni vyjimky byla mimo jiné skute¢nost,
Ze vptipadé, kdy by se jako plocha pozemku rodinného domu zastavéna nadzemnimi
stavbami posuzovala nejen plocha pozemku parc. ¢. 91 a 92, oba k.u. P., obec P., ale i plocha
pozemku parc. ¢. 93, k.. P., obec P., tato mira zastavénosti by byla 29,3 %, tedy by jiZ nebylo
treba vyjimku udélit.

Meéstsky soud stejné jako stavebni ifad ma za to, ze Zalobci nebyli Gcastniky Fizeni
o udéleni vyjimky, nebot jejich prava nemohla byt udélenim vyjimky dotcena. Navic
rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavkll na vystavbu zpravidla nezaklada prava
a povinnosti fyzickych a pravnickych osob samo o sob¢, ale az ve spojeni s navazujicim
aktem spravniho organu, kterym je se rozhoduje o celém piedmctu tizeni (srov. rozhodnuti
roz§itené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu publikované pod ¢. 2908/2013).

V této souvislosti je nutno pfipomenout, Ze mira zastavénosti pozemku se z logiky
dotkne pouze prav vlastnika tohoto pozemku. Maximalné se toto rozhodnuti mohlo dotknout
téz prav vlastnika pozemku parc. ¢. 93, k.u. P., obec P., coz je ovSem opét stavebnik (0soba
zuCastnéna na tizeni) ¢i vlastnikd pfimo sousedicich pozemkl (pozemku parc. ¢. 89
a pozemku parc. ¢. 94 a 95, vSe vk.0. P., obec P.), nebot’ by ,,vét8i“ rodinny dtim na vedlejSim
pozemku mohl napt. kon€it ptili§ blizko jejich pozemku, resp. jejich rodinného domu, avsak
Zalobci nejsou vlastniky pozemku ani v jednom ptipadé.

Zalobci rovnéZ namitaji nezakonnost rozhodnuti o povoleni vyjimky z ustanoveni 1. 50
odst. 12 pism. a) vyhlasky OTPP, Zalovany ma naopak za to, Ze toto rozhodnuti neni
predmétem spravni zaloby. Méstsky soud se proto dale zabyval druhou ¢asti tohoto Zalobniho
bodu, a to tvrzenymrozporem s ¢1L 50 odst. 12 pism. a) vyhlasky O TPP.
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Podle ¢1. 50 odst. 12 pism. a) vyhlasky OTPP plocha zastavéna nadzemnimi stavbami
na pozemku rodinného domu nesmi pfesahnout u rodinnych domt, mezi nimiz je volny
prostor, dvojdomi a koncovych sekci fadovych domt, 30 % plochy pozemku rodinného
domu. Podle ¢1.63 vyhlasky OTPP bylo mozné za podminek stanovenych stavebnim
zakonem v oduvodnénych piipadech povolit vyjimku mj. i zustanoveni ¢l. 50 odst. 12
vyhlasky OTPP.

Rozhodnuti o povoleni vyjimky mé ve vztahu Kk tizeni o dodate¢ném povoleni stavby
charakter rozhodnuti o pfedbézné otazce a je pouze jednim zpodkladli pro rozhodnuti
kone¢né povahy. Pravé v souvislosti s otizkou povoleni ¢i nepovoleni vyjimky z obecnych
technickych pozadavki na vystavbu podle ¢lanku 50 odst. 12 vyhlaSky OTPP potvrdil
Nejvyssi spravni soud zavér zdejsSiho soudu, Ze vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti
zpusobi az kone¢né rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby a ze teprve v ramci piezkumu
vysledného rozhodnuti pak soud prezkouma zakonnost diive u¢inéné¢ho spravniho rozhodnuti,
0 néz se piezkoumané rozhodnuti opira (rozsudek ze dne 26.5.2010 ¢&.j. 8 As 58/2009-73).
Nelze tudiz akceptovat nazor Zalovaného, Ze rozhodnuti o povoleni vyjimky neni v SirSim
smyslu pfedmétem projednavané spravni zaloby. Naopak, vramci spravniho fizeni i
navazujiciho soudniho fizeni spravniho je tfeba nahlizet na rozhodnuti o povoleni vyjimky
jako na rozhodnuti o piedbézné otazce a posoudit jeho spravnost ve vztahu k rozhodnuti
kone¢nému.

Nicméné zrozhodnuti stavebniho tfadu iz rozhodnuti Zalovaného plyne, Ze se oba
spravni organy zabyvaly rozhodnutim o povoleni vyjimky, aviak nedosly k zavéru, ze by bylo
nezakonné. Na tomto misté je tieba ptipomenout, ze rozhodnuti o udéleni vyjimky zavisi
na spravnim uvazeni daného orgdnu. Soud pittom v takovychto piipadech pouze
prezkoumava, zda spravni uvazeni nevybolilo ze zdkonnych mezi, anebo zda nebylo
zneuzito. Meéstsky soud na postupu spravnich organti prvniho i druhého stupné neshledal
vyboceni z jejich pravomoci, a proto povaZzuje i tuto zalobni namitku za nedtivodnou.

K tretimu zalobnimu bodu:

Zalobci namitaji, e stavebni ufad pochybil, kdyZ jim odmitl zap@jéit projektovou
dokumentaci. Podle § 168 odst. 2 stavebniho zakona se vedeni spisové sluzby a nahlizeni do
spisu fidi spravnim fadem a zdkonem o archivnictvi a spisové sluzbé. Podle ust. § 38
spravniho fadu ucastnici fizeni maji pravo nahlizet do spisu vetné prava Cinit si Vypisy
a prava na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho ¢asti. Spravni fad neobsahuje
opravnéni vyzadovat od spravniho organu casti spisu k zapujceni. Pokud se zalobci chtéli
seznamit s obsahem spisu, méli vyuzit institutu nahlizeni do spisu a nikoli zZadat o zapUjceni
projektové dokumentace. Stavebni ufad nepochybil, pokud Zzalobcim nevyhovél v jejich
7adosti. Namitka proto neni diivodna.

Ke ctvrtemu zalobnimu bodu:

Zalobci namitaji procesni pochybeni, které podle nich spogiva vtom, Ze Zalobce a)
nebyl stavebnikem vpustén na pozemek v ramci mistniho Setfeni dne 30. 6. 2011 a Ze stavebni
titad nezajistil ptitomnost Zalobce na misté stavby. Zalobce tuto skute¢nost vytkl, jak vyplyva
z odivodnéni rozhodnuti stavebniho tfadu, stavebni ufad se vsak jiz podle zalobct ndmitkou
nezabyval.

Obdobnou situaci se jiz diive zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery vrozsudku ze dne
20.11.2014 ¢j. 2 As 69/2014-57 konstatoval: ... argumentaci stézovatele
Vv otdzce pritomnosti uCastnikl Fizeni pfi ohledani na misté, resp. v moZnosti jejich vstupu
na pozemek osoby zucastnéné na fizeni bez jejiho souhlasu, neshledava ptili§ presvéd¢ivou.
Se stézovatelem lze sice souhlasit vtom, Ze ze samotného znéni § 172 stavebniho zakona,



pokradovani 14 3A 79/2012

resp. zjeho gramatického vykladu, skutecné¢ nevyplyva, ze by ucastnici fizeni meéli
byt na pozemku osoby zucastnéné na fizeni pii ohledani jeji stavby pfitomni. Tuto situaci
je vsak tieba posuzovat vSirSim kontextu, daném zidkladnimi principy spravniho fizeni.
Znichmimo jiné plyne, Ze vSichni tGCastnici spravniho fizeni maji pravo osobné se
dokazovani zicastnit. Z § 51 odst. 2 vyplyva povinnost spravniho organu provadét dikazy
pouze za ptedpokladu, Ze poskytne uCastniku fizeni moznost byt pfitomen jejich provadéni.
I ve spravnim fizeni se pak uplatni Ustavné zarucené pravo UcCastnika fizeni vyjadiit se
ke vSem provadénym dikazim ve smyslu ¢l 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Jednim z Ucelt ustniho jednani spojeného s ohleddnim na misté je pfispét ke zisténi stavu
véci bez divodnych pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Z judikatury NejvysSiho spravniho
soudu pak vyplyva, Ze ohledani je jeden z nejbezpeénéjSich dukazi umoziujicich spravnimu
organu, aby si mohl na ziklad¢ vlastniho pozorovani a piimého srovnani zjiténych
skute¢nosti s vysledky dosavadniho Setfeni u¢init potiebné zavéry pro rozhodnuti (dilezitost
ohledani jako dlikazniho prostiedku lze v nyni posuzované véci spatfovat i v tom, Ze ohledani
na misté¢ je viizeni o dodatecném povoleni stavby povinng), a UCastnici fizeni musi byt
k ohledani pfizvani, majipravo klast otazky svédktim, popft. znalcim, jsou-li ptitomni (viz
rozsudek ze dne 15.9.2005, ¢. j. 5 As 38/2004-74; vSechna vtomto rozsudku citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Ustanoveni § 54
spravniho fadu umoziuje spravnimu organu ulozit povinnost strpét ohledani véci mimo jiné
uzivateli véci a za predpokladu dodrzeni zdkonnych podminek pro vyuziti tohoto institutu se
uplatni i ve stietu s nedotknutelnosti obydli garantovanému ¢l. 12 Listiny zakladnich prav
a svobod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, €. j. 8 As 42/2009-
242). Spravni tad také zna prosttedky pro zajiSténi tcelu a pribéhu fizeni (srov. § 58 a nasl
spravniho fadu). VySe uvedené obecné principy spravniho fizeni se samoziejmé nedaji
bezvyjimecné aplikovat za kazdé mysliteIné situace. Zpravidla tedy bude na spravnim organu,
aby zjistil, zda v ur¢ité situaci pravni fad neupfednostiiyje pied jejich uplatiiovanim ochranu
jinych pravnich statki. Na nyni posuzovany ukon stavebniho fizeni tedy musi byt nahlizeno
Z hlediska proporcionality zasahu do prav jinych osob, zde konkrétn€¢ osoby ziucastnéné
natizeni jako stavebnika a vlastnika pozemku. Pokud stézovatel argumentuje § 172
stavebniho zadkona, pak podle odst. 1 citovaného ustanoveni je umoznéno opravnénym
ufednim osobam vstupovat pii opatiovani dlikazi pro vydani spravniho rozhodnuti na cizi
pozemky, stavby ado staveb s védomim (tedy nikoli se souhlasem) jejich vlastnk®. Do
obydli vSsak mohou opravnéné uiedni osoby vstupovat, jen je-li to nezbytné pro ochranu
Zivota, zdravi nebo bezpeCnosti osob (§ 172 odst. 3 stavebniho zikona). Z citovanych
ustanoveni je tedy patrné, ze pozemek osoby zi€astnéné na fizeni podléha niz§imu standardu
ochrany nez by tomu bylo v piipadé vstupu do jeho obydli, u néhoz by bylo tfeba vzit v itvahu
zejména Ustavné zaruCenou nedotknutelnost obydli (¢l 12 Listiny). V nyni posuzovanem
piipadé by bylo dotéeno ptredev§im pravo na soukromi osoby zuCastnéné na ftizeni, pti
posuzovani zavaznosti zasahu do tohoto prava pak neni mozné pominout to, Ze jeji pozemek
sousedi s pozemkem zalobkyné a); osoba zicasténa na Fizeni ostatné sama ve svém vyjadieni
ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze ke dni 1.7.2010 nebyla na hranici téchto pozemkl Zadna
prekazka, kterd by branila ve sledovani jejiho pozemku. Z hlediska poméfovani
proporcionality jednotlivych prav je tfeba vzit vpotaz také to, Ze fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby je fizenim navrhovym, a je to tedy osoba zucastnénd na fizeni, kdo se
ve spravnim fizeni né¢eho domahala. .

Stavebni Gfad oznamenim ze dne 6. 6. 2011 sice uvédomil Zzalobce a) 0 moznosti byt
ptitomen pfi mistnim Setfeni, avSak toto mistni Setfeni jiz prob&hlo bez jeho pfitomnosti, a¢ se
této pritomnosti dozadoval. Je proto na mist¢ shrnout, ze stavebni ufad pochybil, kdyz
nezajistil u ohledani na misté pfitomnost téch uCastnikd, ktefi se ptritomnosti domahali.
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Ke shora popsanému zavéru pak dospél i Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
16. 12. 2015, ¢&.j. 6 As 49/2015-41, kterym je zdejSi soud vazan.

Stavebni ufad sice pochybil, kdyz neptikazal stavebnikovi, aby strpél pritomnost
7alobce na svém pozemku, resp. po ¢ast doby mistniho Setfeni (viz protokol ze dne 30.6.2011
&j. VYST/38111/2009/Si zalozeny ve spravnim spise), jak bylo popsano vyse, nicméng
Z hlediska soudniho piezkumu napadeného spravniho rozhodnuti Zalovaného je nutno
pfipomenout, ze jedinym zji§t€énim bylo, Ze se ve stavbé nepokracCuje a Stavba neni uzivana,
coZ odpovida tomu, co uvadi rozhodnuti stavebniho Gfadu, tedy Ze se situace na stavenisti
nezménila. Toto 7zjiSténi nebylo podkladem pro vydani rozhodnuti. Lze tedy uzaviit, ze diikaz
provedeny ohledanim mista nebyl sice proveden zcela v souladu se zdkonem, avsak jedinym
nasledkem takového postupu je skute¢nost, ze tento dikaz nelze pti rozhodovani o véci samé
uzit. Zaroven Vsak tohoto dikazu k rozhodovani skute¢né uzito nebylo, tedy nebylo zasazeno
do subjektivnich prav Zalobce. Z tohoto divodu méstsky soud dospél k zavéru, ze popsany
nezadkonny postup stavebniho ufadu nezaklada takovou procesni vadu, kterda by mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a tedy vadu, pro kterou by bylo nutné Zalovana
rozhodnuti rusit. Namitka tak nebyla akceptovana.

K patému zalobnimu bodu:

Zalobci namitaji, Ze stavebni tfad v rozporu se zakonem nevzal v Gvahu nesouhlasné
usneseni Rady Méstské ¢asti Praha-Libus a tento zavér ani neodivodnil. Jinymi slovy Zalobci
namitaji, Z¢ stavebni tfad nejednal s Radou Méstské ¢asti Praha-LibuS jako s Gcastnikem
fizeni. Méstsky soud v této souvislosti uvadi, Zze Zalobci se mohou G¢inné dovolavat jen
takove nezdkonnosti rozhodnuti, ktera vznikla v disledku poruseni jejich pradv. Nemohou se
proto dovolavat ochrany prav cizich (§ 65 odst. 1 a 2 s.f.s.). Tato Zalobni ndmitka pfitom
sméfuje Cist¢ do domnélého poruseni prav Méstské ¢asti Praha-Libus, se kterou mélo byt
podle ndzoru zalobcli jedndno jako s Ucastnikem fizeni, avSak nebylo. Timto jedndnim
stavebniho ufadu nemohlo byt zasazeno do Zadnych subjektivnich prav Zalobct. Méstsky
soud proto neshledal namitku jako divodnou.

K Sestému Zalobnimu bodu:

Zalobci namitaji nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti proto, e se podle nich
stavebni Gfad nevypotadal s pravnim nazorem uvedenym v odvolacim rozhodnuti oproti
pivodnimu rozhodnuti, pfedev§im pak, Ze se nevypoifadal s namitanym rozporem stavby
s vyhlaSkou OTPP.

Ze spravniho spisu a rozhodnuti stavebniho ufadu vyplyva, Ze se stavebni ufad
namitanym rozporem s vyhlaskou O TPP zabyval podrobné na strané 5 a 6 svého rozhodnuti
(rozhodnuti stavebniho uradu). Vzal pfitom v Gvahu umisténi stavby a vzdalenosti se
sousednimi stavbami. V ramci svého odborného posouzeni doSel k zavéru, Ze stavba vyhlasce
neodporuje. S postupem stavebniho ufadu ztotoznil i Zalovany. Zdivodnéni odkazuje na
souhlasné odborné posouzeni Utvaru rozvoje hl. m. Prahy ze dne 15.3.2010, celkové je
logické a neni vnitiné rozporné. Soud ktomu uvadi, Ze zdivodnéni stavebniho wradu
i Zalovaného v napadenych rozhodnutich shledal dostate¢nym, Uplnym a piesvéd¢ivym s tim,
7e ve spravnim fizeni nedos$lo k vyboc¢eni z rdmce diskrecni pravomoci.

Zaroven soud konstatuje, Ze neni divodna ani namitka Zalobct, Ze stavebni ufad
v novém rozhodnuti nerespektoval nazor Zalovaneho, Ze vyrok ptvodniho prvoinstanéniho
rozhodnuti je nesrozumitelny a nejasny, jelikoz je koncipovan na zakladé ,,vyc¢tu zmén*
uvedenych v odtavodnéni tohoto rozhodnuti. Z vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu je zcela
zZiejmé, co je predmétem dodate¢ného povoleni a za jakych stanovenych stavebnich
podminek. Pfedmétem povoleni je nastavba a piistavba rodinného domu ¢.p. 46 vk.0. P. na
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pozemcich parc. ¢. 91 a 92, k.. P., pfiulici N. K. vP. 4 — P, ktera byla provadéna v rozporu
srozhodnutim stavebniho ufadu, a to bez navySeni po¢tu bytovych jednotek. Ostatni
specifikace stavby uvedené vrozhodnuti mély zjevné slouzit k jejimu bliz§imu uréeni
a rozhodné nezpusobuji nejasnost a nepfezkoumatelnost vyroku spravniho rozhodnuti. Navic
dluzno podotknout, Ze vyrok rozhodnuti stavebniho ufadu byl napadenym rozhodnutim
zménén tak, aby byl (je$t€) srozumitelngj$i. Obsahu rozhodnuti stavebniho Gfadu i zalovaného
ani spravniho spisu pak neodpovida tvrzeni, Ze by stavebni tfad nerespektoval zavazny nazor
7alovaného, nebot’ z vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu je zcela zjevné, Ze je koncipovan
diametralné odlisné od vyroku pavodniho rozhodnuti ze dne 26. 7. 2010 (vypraveného dne
30. 7. 2010).

Co se tyce twrzeného Udajného nerespektovani pravniho ndzoru Zalovaného stran
nedostate¢nosti podkladi pro vydani stavebniho povoleni, je v prvé fadé nutno podotknout, ze
Zalovany v rozhodnuti ze dne 7. 2. 2011 nevyslovil pravni nizor, Zze by byl stavebni rad
povinen spravni spis vtomto sméru doplnit. Pouze konstatoval, ze tyto materialy ve spise
chybi. Méstsky soud ma za to, Ze pfedlozeny spravni spis obsahuje vSechny podklady, které
byly potiebné pro dostateéné zjisténi skutkového stavu, a tim ipro sprdvni rozhodnuti ve véci
same.

Namitku nepiezkoumatelnosti tak méstsky soud povazuje za nedtivodnou.
K sedmému Zalobnimu bodu:

Zalobci namitaji, Ze stavebnik neunesl dikazni bfemeno vyplyvajici zust. § 129
stavebniho zakona a ziskal lepSi postaveni, nez kdyby postupoval v souladu se zakonem.

Lze souhlasit s nazorem, Ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby musi mit stejné ptisna
kritéria jako samotné stavebni Fizeni, v daném piipad¢ v8ak neshledal poruseni § 129 odst. 2
a3 stavebniho zidkona. Podle cit. ustanoveni, ve znéni u¢inném Kk datu vydani rozhodnuti
zalovaného, musel stavebnik ¢i vlastnik prokazat pro ucely dodatecného povoleni, ze stavba
a) neni umisténa v rozporu se zaméry Uzemniho planovani, zejména s uzemné planovaci
dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni uzavéie nebo s izemnim opatienim o asanaci
Uzemi, b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje
nebo omezuje, a ¢) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s vefejnym
zajmem chranénym zvlaStnim pravnim pfedpisem. VSechny tyto tfi podminky musi byt
splnény kumulativné. Stavebnik musi dodat podklady ve stejném rozsahu jako k Zadosti
o stavebni povoleni.

Ze spravniho spisu plyne, ze stavebni ufad posoudil podklady dodané stavebnikem
auznal, Ze vSechny z&konné podminky byly splnény. Je pravda, Ze stavebnikovi bylo
umoznéno dokoncit stavbu, ktera se 1isi od ptivodniho stavebniho povoleni, ale to koneckoncti
vyplyva z téelu dodate¢ného povoleni stavby. Je ve vefejném zajmu, aby stavba odpovidala
schvalené dokumentaci, avsak neni nutné trvat na tom, aby stavba byla vsouladu pouze
S ptivodni dokumentaci, kdyZ nova dokumentace neodporuje zdsadam stavebniho fizeni ani
vetejnému zajmu. Nelze tedy souhlasit s nazorem, Zze stavebnik vramci dodate¢ného
povolovaciho fizeni ziskal lepSi postaveni, neZ kdyby postupoval pouze v souladu s ptivodnim
stavebnim povolenim, protoZe zdkon pfipousti obé varianty. V obou piipadech je piisnost
posuzovani stavebnim ufadem shodna. Co se ty¢e namitky, ze ve svych pravech byla omezena
Méstska ¢ast Praha-Libus, lze odkazat na jiz vyi¢ené zduvodnéni. Méstska cast neméla
postaveni Ucastnika fizeni a ze zdkona ani nemohla byt povazovana za dotCeny organ, tudiz
k omezeni jejich ucastnickych prav nemohlo dojit. Soud tedy shledal namitku za nedivodnou.
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K osmému zalobnimu bodu:

Zalobci namitaji, e se zalovany nevypoiadal s nimitkami ohledné& zhorSeni pohody
bydleni a miry oslunéni a osvétleni. Soud dospél k zavéru, Ze se zalovany s namitkami
vyporadal dostate¢né, a namitku zalobcli povazuje za neduvodnou. V té€to souvislosti
odkazuje na prejudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 12.3.2010,
¢.j. 7 As 13/2010-145, uvedl, ze stézovatelé si nemohou osobovat pravo na to, aby byla
vyloucCena kazda stavebni zména v jejich sousedstvi, kterd by podstatné snizila miru jejich
soukromi, a Ze skute¢nost, Ze na sousednim pozemku doposud nestala stavba, jejiz povaha
umozni, aby néktefi jeji uzivatelé vidéli na pozemek stéZovatelli ¢i do oken jejich domu,
nezaklada stéZovatelim pravo na to, aby tento stav pietrval 1 do budoucna. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu sté¢zovatelé vii¢i sousednimu pozemku nevydrzeli zadné pravo na to, aby se
vystavba na ném omezila vice, nez jakd omezeni standardné¢ vyzaduji obecné poméry
V Uzemi, jez jsou vyjadieny v uzemnim planu. Métitkem proporcionality zasahu do pohody
bydleni a ochrany soukromi jsou tedy obecné poméry v Uzemi. Pokud Zalobci namitali
nepiiméfené zasahy, byli povinni sva tvrzeni podeptit dikazy v souladu s ust. § 52 spravniho
fadu. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobci takové podklady ptedlozili. Ze spravniho
spisu naopak plyne, Ze vramci rozhodovani vzal stavebni Gfad v Givahu studii o osvétleni
a oslunéni, z niZ nevyplyva sniZzeni osvétleni pod stanovené parametry, a tudiz jeho zavéry
byly podpotené i odbornym stanoviskem. Shodné se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu lze
konstatovat, ze neexistuje subjektivni vefejné pravo na to, aby poméry uzemi, v némz se
nachézi jejich majetek, byly navzdy konzervovany a nemohly se zménit.

K devéatému zalobnimu bodu:

Zalobci namitaji nepfezkoumatelnost a nejasnost vyroku, jelikoZ se v ném odkazuje
na projektovou dokumentaci, kterd byla i v ramci odvolaciho fizeni ménéna.

Vramci spravniho fizeni lze projektovou dokumentaci upfestiovat, jak se i stalo
vprojednavaném piipadé. Procesni prava zalobci vtomto smyslu nebyla omezena.
Smérodatna pak je projektova dokumentace ve stavu, vjakém byla schvalena
na pravomocném konci spravniho fizeni. Odkazuje-li vyrok rozhodnuti o odvolani
na projektovou dokumentaci, ma se za to, Ze se jednd o projektovou dokumentaci Vv jejim
koneéném stavu. O jasnosti vyroku neni pochyb. Méstsky soud shleddva namitku jako
ucelovou a nedivodnou.

K desatému Zalobnimu bodu:

Zalobci namitaji, Ze snahou stavebnika bylo obejit zakon. K tomu méstsky soud
predeviim odkazuje na zdtivodnéni pod sedmym bodem. Ugelem stavebniho Fizeni je zajistit,
aby stavby byly v souladu s dokumentaci schvalenou ve stavebnim fizeni, avSak zakon netrva
na tom, aby se soulad tykal pouze a jenom ptvodn¢ dodané¢ dokumentace a puvodniho
rozhodnuti. Z celého fizeni jasné plyne, ze stavba byla nejprve stavéna v rozporu s pivodnim
rozhodnutim, tudiz nezdkonné, avSak samotny zdkon ddvd mozZnost toto pochybeni napravit
prostiednictvim institutu dodate¢ného povoleni. Jelikoz mira pfezkumu splnéni podminek je
shodné jako v ptipad¢ fizeni o povoleni, tak i v piipadé fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
neni mozné souhlasit s tim, ze vyuziti institutu dodate¢ného povoleni je obchazenim zakona.
Anituto ndmitku tak nelze uznat divodnou.

Z vyse uvedenych divodi mestsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu néklada fizeni pted soudem, které
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divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
zalovany, avSak Zalovanému v fizeni zZddné ndklady nad rdmec jeho bé&Znych cCinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze Zadny z ¢astnik nema pravo na nahradu nakladt tohoto
fizeni. Celkovy vysledek piezkumného soudniho fizeni a zamitnuti Zaloby spojené
S procesnim netspéchem zalobct pak ma piimy vliv i na posouzeni otdzky nahrady nakladd
fizeni o kasacni stiznosti.

Osob¢ zcastnéné na tizeni soud neulozil zddnou povinnost v fizeni, a proto ji prdvo na
nahradu ndkladt fizeni neptislusi (§ 60 odst. 5 s.1.s.).

Po uceni: Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys§im spravnim soudem; to
neplati, je-li jako dtvod kasacni stiznosti namitano, Z¢ se soud nefidil
zdvaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu. V takovém piipadé
lze podat kasacni stiznost ve lhat¢ dvou tydnl ode dne jeho doruceni
u NejvyssSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to
vtolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zustalo soudu
a kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze zdlvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakem rozsahu a z jakych dtivodu jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. zati 2016
JUDr. Jan Ryba
predseda senatu
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