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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté z piedsedkyné JUDr. Milady Haplové a soudkyn
JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci zalobce ..., se ... zastoupen
Ing. Jaroslavem HanyaSem, danovym poradcem, se sidlem Brno, Elisky Krasnohorské 10,
proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, pracoviité Brno, se sidlem Veveii 7,
0 zalobé¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. ....

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il.  Zadny z u¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Platebnim vymérem Méstské spravy socialniho zabezpeceni Brno (dale jen ,MSSZ
Brno®), €. j. .... ze dne 24. 5. 2012 byla uloZzena zaméstnavateli Staves.cz, druzstvo, (dale
»zalobce™) podle ust. § 104c zdkona €. 582/1991 Sb., v platném znéni, povinnost uhradit
nedoplatek na pojistném na socidlni zabezpeceni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti
(dale jen ,,pojistné*) ve vysi .... K¢, zjisténé za kontrolované obdobi od 1. 3. 2011 do 30. 6.
2011 a penale z tohoto dluzného pojistného ve vysi .... K¢ vypoctené k datu vyhotoveni
napaden¢ho platebniho vyméru. Na zdkladé¢ kontrolniho zjisténi dospéla MSSZ Brno
k zavéru, Ze 33 ¢lent druzstva zalobce bylo v kontrolovaném obdobi ve smyslu ust. § 5 pism.
a) bod 15 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, v platném znéni, zaméstnanci
¢innymi v poméru, ktery ma obsah pracovniho poméru, avSak pracovni pomér nevznikl,



nebot’ nebyly splnény podminky stanovené pracovnépravnimi ptedpisy pro jeho vznik. Na
zakladé této skuteCnosti zahrnula MSSZ Brno tyto ¢leny druzstva mezi poplatniky pojistného

podle ust. § 3 odst. 1 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti v platném znéni.

Zalobce proti vyse uvedenému platebnimu vyméru podal v zdkonné lhité odvolant,
které v3ak byl rozhodnutim odvolaciho organu — Ceské spravy socialniho zabezpedent,
pracovisté¢ Brno rozhodnutim ze dne 19. 7. 2012, €. j. .... zamitnuto podle ust. § 90 odst. 5
véty prvni spravniho fadu a napadeny platebni vymér spravniho organu I. stupné potvrdila.
Své rozhodnuti Zalovana odtvodnila tim, Ze ve smyslu ust. § 5 pism. a) bod 15 zdkona ¢.
187/2006 Sb. O nemocenském pojisténi v platném znéni, jsou osoby ¢inné v poméru, ktery
ma obsah pracovniho poméru, avSak pracovni pomér nevznikl, nebot nebyly splnény
podminky stanovené pracovnépravnimi ptedpisy pro jeho vznik, osobami nemocensky
pojisténymi pii splnéni podminek stanovenych v tomto zédkon¢.

Kontrolou bylo zjisténo, ze 33 ¢lent vykonavalo u Staves.cz, druzstvo, v souladu
s rozhodnutim Utadu prace Brno-mésto o povoleni zaméstnani nebo prodlouZeni povoleni
zaméstnani pravidelné po cely kalendarni mésic praci jako napt. pomocny délnik ve vyrobé,
Vv primyslu, pomocny dé¢lnik, délnik hlavni stavebni vyroby, nekvalifikovany bali¢, pomocny
skladnik, nekvalifikovany skladnik pifi baleni a pytlovani, jinde neuvedeny, ru¢ni balic,
brusi¢, tedy préci, kterd je podle stanov zaméstnavatele predmétem jeho podnikéni. Misto
vykonu prace bylo misto uvedené v rozhodnuti Utadu prace Brno-mésto. Za vykonavanou
praci byli ¢lenové druzstva odménovani. Konkrétni vySe odmény za jednotlivy mésic byla
ustné dohodnuta mezi jednotlivym druzstevnikem a pfedsedou druzstva. Vykon prace téchto
¢lenti vykazoval znaky pracovniho poméru, tj. osobni a nezastupitelny vykon prace, ktera byla
konana v ramci dohodnutého druhu a mista podle pokynd zaméstnavatele za mzdu. Piijem za
vykonavanou praci v jednotlivych mésicich kontrolovaného obdobi dosahl u kazdého z 33
jednotlivych ¢lenti rozhodného piijmu pro Gcast na pojisténi. Jednalo se tedy o situaci, kdy
nebyla uzaviena pracovni smlouva, ale ¢lenové druzstva fakticky u ... vykonavali praci majici
obsah pracovniho poméru. MSSZ Brno tedy zahrnula tyto ¢leny mezi poplatniky pojistného.

Dle ust. § 3 odst. 1 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni
zabezpeCeni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, v plathém znéni, poplatnici
pojistného jsou zaméstnanci, jimiz se pro ucely tohoto zdkona rozuméji zaméstnanci
V pracovnim poméru; za zameéstnance v pracovnim poméru se pro uUcely tohoto zikona
povazuje téZ osoba ¢inna v poméru, ktery ma obsah pracovniho poméru, avSak pracovni
pomér nevznikl, nebot’ nebyly splnény vSechny podminky stanovené pracovnépravnimi
piedpisy pro jeho vznik.

Podle ust. § 5 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni platném od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2011,
vyméfovacim zakladem zaméstnance pro pojistné na diichodové pojisténi je Gthrn piijmi,
které jsou predmétem dané z piijmu fyzickych osob podle zdkona o danich z piijmi (§ 6
zékona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmil) a nejsou od této dan¢ osvobozeny, a které mu
zameéstnavatel zucCtoval v souvislosti se zaméstnanim, které zaklada icast na nemocenském
pojisténi nebo ucast jen na dichodovém pojisténi. Zuctovanym piijmem se pro ucely véty
prvni rozumi plnéni, které bylo v penézni nebo nepenézni formé nebo formou vyhody
poskytnuto zaméstnavatelem zaméstnanci nebo preddno v jeho prospéch, poptipade piipsano
k jeho dobru anebo spociva v jiné formé plnéni provadéné zaméestnavatelem za zaméstnance.



Na zéklad¢ ust. § 5a pism. a) zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni platném od 1. 1. 2009 do
31. 12. 2011, vymétfovacim =zakladem zaméstnavatele je Castka odpovidajici Uhrnu
vyméfovacich zaklada jeho zaméstnancu uvedenych v § 3 odst. 3 pism. a), podle kterého jsou
zaméstnanci poplatniky pojistného na dichodové pojisténi, jde-li o zaméstnance uvedené
V odstavei 1 pism. b) bodech 1 az 13, ktefi jsou ucastni nemocenského pojisténi podle
predpisi o nemocenském pojisténi. Podle ust. § 3 odst. 2 pism. a) tohoto zakona
zaméstnavatelé jsou poplatniky pojistného na nemocenské pojisténi, pojistného na diichodové
pojisténi a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, pokud zaméstnavaji zaméstnance
uvedené v odstavci 3 pism. a) tohoto ustanoveni.

Podle ust. § 6 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 187/2006 Sb., v platném znéni, jsou
zaméstnanci Ucastni pojisténi, jestlize sjednand cCastka zapocitatelného piijmu z tohoto
zaméstnani za kalendarni mésic Cini alespon ¢astku rozhodnou pro Uc€ast na pojisténi (dale jen
»fozhodny pfijem*). Rozhodny piijem pro rok 2011 ¢inil podle ust. § 6 odst. 5 zdkona
¢. 187/2006 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2011, ¢astku ... K¢.

Podle ust. § 20 odst. 1 zékona ¢. 589/1992 Sb., v platném znéni, nebylo-li pojistné
zaplaceno ve stanovené lhité anebo bylo-li zaplaceno v nizsi ¢astce, nez ve které mélo byt
zaplaceno, je platce pojistného povinen platit pendle. Pendle ¢ini 0,05 % dluzné castky za
kazdy kalendaini den, ve kterém nékterd z téchto skutecnosti trvala.

Prvoinstancni organ dospé€l k zavéru, Ze v kontrolovaném obdobi 33 ¢lent ..., druzstvo
spadalo do okruhu pojisténych osob. Vychazelo z udajia ve mzdovych listech jednotlivych
¢lenti druzstva. MSSZ Brno stanovila vymétovaci zdklady ¢lent druzstva zaméstnavatele -
zalobce, dopocitala dluzné pojistné za kontrolované obdobi od 1. 3. 2011 do 30. 6. 2011, ve
kterém Zalobce nezahrnul do uhrnu vymeétovacich zaklada pro odvod pojistného zaméstnance,
potazmo i zaméstnavatelem zactované piijmy 33 ¢lent druzstva, poplatnika pojistného a v
souladu s§ 104c odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni, zalobci predepsala
nedoplatek na pojistném ve vysi ... K¢. Z dluzného pojistného pak spravni organ I. stupné, v
souladu s vySe uvedenou pravni upravou, vycislil k datu vyhotoveni platebniho vyméru
penale v ¢astce .... K¢.

Zalovany spravni organ v souladu s ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu po piezkoumani
fizeni pfedchazejici podani odvolani a v pfedloZené spisové dokumentaci, zejména protokolu
€. ....ze dne 26. 10. 2011, dodatku €. 1 k tomuto protokolu ze dne 5. 3. 2012, mzdovych listi
jednotlivych druzstevnikii, rozhodnuti Utadu prace Brno - mésto o povoleni zaméstnani nebo
prodlouzeni zaméstnani jednotlivym druzstevnikim, se ztotoznil se zavéry MSSZ Brno, Ze 33
¢lent druzstva zaméstnavatele (Zalobce) bylo v kontrolovaném obdobi ve smyslu § 5 pism. a)
bod 15 zdkona ¢. 187/2006 Sb., v platném znéni, zaméstnanci Cinnymi v poméru, ktery ma
obsah pracovniho poméru, avSak pracovni pomér nevznikl, nebot’ nebyly splnény podminky
stanovené pracovnépravnimi piedpisy pro jeho vznik a spadalo tak do okruhu pojisténych
osob. Tim, Ze zalobce nezahrnul zuctované piijmy téchto druzstevniki za kontrolované
obdobi od 1. 3. 2011 do 30. 6. 2011 do uhrnu vymétovacich zakladt pro odvod pojistného,
vznikl nedoplatek na pojistném ve vysi .... K& Spravni organ I. stupné postupoval spravng,
kdyz ulozil Zalobci tento nedoplatek vcetné penale uhradit.

K odvolacim ndmitkam zalovany uvadi, ze postupoval podle zédkona ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, a tento zdkon obecné uplatiiuje postup pii kontrole povinnosti stanovenych
zvlastnimi piedpisy upravujicimi oblast socidlniho zabezpecCeni. Prava kontrolované¢ho



zalobce byla vymezena obecné ust. § 17 citovaného zdkona, dle kterého je mozno vznést
pisemné zdivodnéné namitky proti protokolu o kontrole. K dalSim namitkdm, Ze se spravni
organ I. stupné vznesenym namitkam proti protokolu o kontrole nevypotadal a jeho namitky
bagatelizoval, odvolaci organ uvadi, Zze Zalobce vyuZil moznosti podat namitky, jak proti
protokolu o kontrole, tak i proti dodatku ¢. 1 a jedinou relevantni namitkou vyplyvajici
z kontextu podani obsahujiciho 26 bodl se spravni organ I. stupné vyrovnal a fizeni
0 namitkéach bylo ukonceno tim, Ze nebyly shledany diivodnymi.

K namitce Zalobce proti protokolu o kontrole v prvni verzi a druhé verzi po dodatku
¢. 1, Ze se lisi naprostou zménou kontrolniho nalezu, zatimco v prvni verzi protokolu MSSZ
Brno tvrdila, ze druzstevnici spliiuji ust. § 5 pism. a) bod 4 zakona ¢. 187/2006 Sb., v druhé
verzi se stejnou jistotou tvrdila, Zze spliuji ust. § 5 bod 15 téhoz zékona, a ze mezi prvni
a druhou verzi protokolu neprobéhlo zadné dalsi dokazovani a vysledek kontroly lze pak
oznacit za neocekavatelny a ptekvapivy. Dle nazoru Zalobce byl porusen princip legitimniho
ofekavani. Zaroven odkazal na obsahlou judikaturu Nejvy$§iho spravniho soudu v této
oblasti.

Zalovany konstatoval, Ze kontrolni nalez ve druhé verzi protokolu je stejny a nikterak
ptekvapivy, tudiz je pfedvidatelny, nebot kontrolni pracovnice v obou verzich protokolu
spravn¢é posoudila, Ze Clenové druzstva spadaji do okruhu nemocensky pojisténych osob,
v prvnim protokolu o kontrole v3ak kontrolni pracovnice uvedla nespravné zékonné
ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce podal proti protokolu namitky, kterym spravni
organ I. stupné vyhovél a po opétovném posouzeni rozhodnych skute¢nosti pak MSSZ Brno
nemohla setrvat na aplikaci nespravného zakonného ustanoveni, kterou provedla kontrolni
pracovnice a jejich pochybeni pak napravila v dodatku ¢. 1 k protokolu o kontrole odkazem
na spravné zakonné ustanoveni. Zalobce nevyzvala k piedloZeni diikazi, které by mohly novy
kontrolni zavér vyvratit, nebot” pfi kontrole pojistného na socidlnim zabezpeceni a piispévku
na statni politiku zaméstnanosti, provadéni nemocenského pojisténi a plnéni povinnosti
v dichodovém pojisténi postupovala podle zédkona o statni kontrole, ktery takovou povinnost
nestanovi. Zalobce vyuzil zakonné moznosti podat namitky proti dodatku, coZ vyuzil, a tyto
namitky nebyly rozhodnutim MSSZ Brno o namitkdch ze dne 30. 4. 2012 shledany
davodnymi, proto bylo fizeni o namitkach ukonceno. Odvolaci organ uvedl, Ze moznost se
vyjadiit k podkladim pro vydani rozhodnuti, je ucastnikim fizeni dana v souvislosti
s probihajici kontrolou a seznamenim se s protokolem o kontrole a na zakladé¢ kontrolnich
zjiténi v ném konstatovanych. Zalobce této moznosti vyuzil.

K dalsi namitce zalovana uvedla, ze MSSZ Brno nikdy netvrdila, Ze obsah c¢lenstvi
vV druzstvu odpovidd obsahu pracovniho poméru. Dospéla k zavéru, ze Cinnost 33
druzstevnikl Staves.cz, druzstvo v kontrolovaném obdobi zalozila G€ast na pojisténi, nebot’
tito druzstevnici vykondvali u zaméstnavatele praci, kterd ma obsah pracovniho poméru,
avSak pracovni pomér nevznikl, nebot' nebyly splnény vSechny podminky stanovené
pracovnépravnimi piedpisy pro jeho vznik. Cinnost Zalobce je tieba posuzovat jako ¢innost,
ktera ma obsah pracovniho poméru, aviak pracovni pomér nevznikl. Cinnost Zalovaného je
tteba posoudit jako Cinnost, kterda mad obsah pracovniho poméru, avSak pracovni pomér
nevznikl, nebot’ nebyly splnény vSechny podminky stanovené pracovnépravnimi predpisy pro
jeho vznik. Naopak jednani zalobce posoudil zalovany tak, ze se ucelové vyhnul odvodu
pojistného, nebot’ tyto druzstevniky mezi poplatniky pojistného nezaradil.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalované¢ho podal Zalobce vcas Zzalobu ze dne
26. 9. 2012, ktera obsahové odpovida i odvolacim namitkam proti rozhodnuti spravniho



organu I. stupné. Z rozsahlé zaloby vyplyva, Ze spravni organ I. stupné porusil zasadu
legitimniho oc¢ekavani, nebot’ v rozporu se zavéry protokolu z ptedchozi kontroly ze dne
14. 4. 2011 za obdobi od 1. 1. 2009 az 28. 2. 2011 byl vydan kontrolni nélez, ktery se lisi od
zaveérl predchozi kontroly. Tim spatiuje poruSeni MSSZ Brno zésad legitimniho ocekavani.
Kontrolni zjisténi z obou kontrol nasledujicich bezprostiedné po sobé jsou za stejného
skutkového stavu a za platnosti stejnych zdkonl naprosto odlisnd, aniz byla tato odliSnost
jakymkoliv zptisobem vysvétlena. Dale se odvolal na celou fadu rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu zabyvajicimi se legitimnim ocekavanim. Dale Zalobce namital, Ze zavér
MSSZ Brno pii kontrole nemé oporu v provedeném dokazovani a ve spise, nebot’ spravni
organ L. stupné dospél k uplné jinému zavéru a z kontrolniho spisu nevyplyva dtivod, pro¢ tak
ucinil. Namital dale, ze MSSZ Brno porusila ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu a ¢lanek 38 odst.
2 Listiny zadkladnich prav a svobod, nebot’ nebyla mu ddna moznost vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci, a aby se mohl vyjadrit k provadénym dikazim.
S jeho ndmitkou se v namitkovém ftizeni spravni organ I. stupné nevyporadal.

Z podstatné namitky, Ze ¢lenstvi v druzstvu je vztahem podle obchodniho z&koniku,
a tudiz nezaklada pracovni pomér podle zakoniku préce, uvadi, Ze druZstevnici projevi-li vili
stat se Cleny druZstva podle obchodniho zdkoniku, takZe smluvni vztah mezi nimi a ¢leny
druzstva existuje. Podali pfihlaSku a zaplatili si c¢lensky poplatek. Pro vznik c¢lenstvi
v druzstvu pak podle stanov neni podminkou pracovni vztah, a tudiz nelze z niceho dovodit
vznik poméru, ktery ma obsah pracovniho poméru. Nesouhlasi proto s posouzenim
zalovaného, Ze obsah ¢lenstvi v druzstvu neodpovidé obsahu pracovniho poméru. Kontrolni
zavér je tudiz v rozporu s obchodnim zdkonikem i zdkonikem préace. Ust. § 5 pism. a) bod 15
zékona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi se tedy jednoznacné vztahuje na osoby
Vv tzv. faktickém pracovnim poméru, nikoliv na druzstevniky. Fakticky pracovnépravni vztah
je zalezitost pracovnépravni a prava a povinnosti tykajici se faktického pracovnépravniho
vztahu jsou feSeny specidlnim ustanovenim, jimz je ust. § 243 odst. 4 zdkoniku prace. Ani
v této oblasti se Zalovany ve svém rozhodnuti s namitkami nevyrovnal. Pouze konstatoval, Ze
MSSZ nikdy netvrdila, Ze obsah Clenstvi v druzstvu odpovida obsahu pracovniho poméru,
pouze vSak dospéla k zavéru, Ze Clenové druzstva pracovali v tzv. faktickém pracovnim
poméru. Zalovany se s nazorem MSSZ ztotoznil a tim se jeho zavér stal vnitfné rozpornym.
Prace Clena druzstva pro druZstvo bez pracovni smlouvy bud’ ma, nebo nema charakter
faktického pracovniho poméru, ale oboji tvrdit nelze. CSSZ jako nadtizeny organ vii¢i MSSZ
na svém webu také prezentuje nazor, ze od 1. 1. 2009 nejsou jiz ucastni nemocenského
pojisténi Clenové druzstva, jestlize podle stanov druzstva neni podminkou ¢lenstvi pracovni
vztah Kk druzstvu, spolecnici a jednatelé spolecnosti s ruCenim omezenym a komanditisté
komanditni spole¢nosti. Z tohoto diivodu je stanovena zaméstnavatelim povinnost odhlasit
tyto osoby z nemocenského pojisténi u piislusné OSSZ. Odkazal také na web Osobni stranky
pedagogti Ustavu pedagogiky a socialnich studii, kde je uvedeno, Ze nékteii druZstevnici
prosté nemocensky pojisténi nejsou. Tohoto nazoru je i zalobce. Nesouhlasi, Ze Zalobce
druzstevniky nezahrnul mezi poplatniky ucelové. Postupoval postupem, ktery dle néj byl
Vv souladu se zdkonem €. 589/1992 Sb.

Zéaveérem navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného 1 platebni vymér ze dne 24. 5. 2012 vydany
MSSZ Brno byl zrusen a véc vracena Zalovanému k novému projednéni. Pozadal o Uhradu
nakladi fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 26. 11. 2012 uvedl, Ze Zaloba obsahuje
totoznou argumentaci, kterou zalobce vyjadfil ve svém odvolani ze dne 5. 6. 2012. Ve svém
vyjadieni odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a na zakladé skutecnosti zjisténych



Vv pritbéhu kontroly pojistného a plnéni tkolli zaméstnavatele v nemocenském a dichodovém
pojisténi provedené u zaméstnavatele ve dnech 17. 8., 24. 8., 29. 8., 14. 9., 12. 10.
a 20. 10. 2011 bylo MSSZ Brno zjisténo, ze zalobce nepftihlasil k pojisténi ¢leny druzstva,
kteti v kontrolovaném obdobi spadali do okruhu nemocensky pojisténych osob. Uvedené
zjisténi uvedla MSSZ Brno v protokolu o kontrole €. ...., ktery byl zaméstnavateli doruc¢en
dne 31. 10. 2011. Dne 18. 1. 2012 vydala MSSZ Brno rozhodnuti o namitkach, kterym
namitky proti pfedmétnému protokolu, podané zalobcem dne 7. 11. 2011, shledala
duvodnymi. V uvedeném rozhodnuti o namitkdch také upozornila Zalobce, Ze k protokolu
0 kontrole bude vypracovan dodatek, ktery byl ze dne 5. 3. 2012 zalobci dorucen dne
7. 3. 2012. | kdyZz v dodatku doSlo ke zméné kontrolniho zavéru, nic se nezménilo na
skute¢nosti, ze 33 ¢lent druzstva bylo v kontrolovaném obdobi pojisténymi osobami. Dtiivod
zmény kontrolniho zdvéru MSSZ Brno v predmétném dodatku vysvétlila. Na Zadost zalobce
vydala MSSZ Brno dne 19. 3. 2012 protokol o kontrole v plném znéni. Z obsahu jednak
odvolani, jednak z obsahu Zaloby je jedinou nadmitkou vyplyvajici z kontextu piedmétného
podani, je nesouhlas Zalobce s konstatovanim spravniho organu, Ze 33 ¢lent druzstva, ktefi
u zaméstnavatele pracovali, bylo v kontrolovaném obdobi ucastno nemocenského pojisténi.
Tuto namitku pak MSSZ Brno shledala nedtivodnou.

K tvrzeni Zalobce, Ze MSSZ Brno vramci kontroly neustale konstatovala 0cast
druzstevnikii na nemocenském pojisténi a nikdy nepouzila pojem faktick¢ho pracovniho
poméru, zalovana uvadi, ze skutecné tento pojem nikdy nepouzila, nebot’ nikdy netvrdila, ze
obsah c¢lenstvi v druzstvu odpovida obsahu faktického pracovniho poméru. Kontrolni
pracovnice Vv protokolu o kontrole spravné posoudila, ze 33 ¢lent druzstva spada do okruhu
nemocensky pojisténych osob. Uvedla vSak nespravné ustanoveni vymezujici ucast téchto
¢lenti na nemocenském pojisténi. Na tomto nespravném zavéru nemohla setrvat a pochybeni
napravila v dodatku. Vysledkem bylo sdéleni, Ze byla zalozena ¢innost 33 druzstevniki
Staves.cz, druzstvo Vv kontrolovaném obdobi tcast na pojisténi, nebot’ tito druzstevnici
vykonavali u zalobce praci, kterd ma obsah pracovniho poméru, avSak pracovni pomér
nevznikl, nebot’ nebyly splnény vSechny podminky stanovené pracovnépravnimi predpisy pro
jeho vznik. Proto na uvedené druzstevniky Zalobce, ktefi tuto ¢innost v kontrolovaném obdobi
vykonavali, pro ucely zakona ¢. 589/1990 Sb., v platném znéni a soucasné¢ zakona ¢. 187/2006
Sb., v platném znéni pohliZela jako na zamé&stnance a zatadila je do okruhu pojisténych osob.
Z hlediska procesniho se se vSemi namitkami Zalovana vyporadala a zduvodnila, pro¢ pouzila
pro hodnoceni zavéru, Ze 33 ¢lent druzstva zalobce byl v kontrolovaném obdobi ve smyslu §
5 pism. a) bod 15 zékona ¢. 187/2006 Sb., v platném znéni, zaméstnanci ¢innymi v pomeéru,
ktery ma obsah pracovniho poméru, avSak pracovni pomér nevznikl, nebot’ nebyly splnény
podminky stanovené pracovnépravnimi ptedpisy pro jeho vznik, a proto je tieba na uvedené
druzstevniky zalobce, ktefi tuto ¢innost v kontrolovaném obdobi vykonavali, pohliZet jako na
zaméstnance a zafadit je do okruhu pojidténych osob. Zalobce tyto druzstevniky mezi
poplatniky nezatadil, a proto dle ndzoru zalované ze strany zaméstnavatele se jedna o ucelove
zvoleny postup proto, aby se vyhnul odvodu pojistného. S ohledem na vySe uvedené navrhl
zamitnuti Zaloby.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s ust. § 51 s.t.s., nebot’ ucastnici
byli vyzvéni k vyjadieni, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani a v ptipadé, Ze ve 1haté svij
souhlas nesdéli, bude mit soud za to, Ze souhlasi s tim, aby bylo rozhodnuto bez jednani.

Zalobce sviij souhlas sdélil, zalovana se ve lhité nevyjadtila.



Krajsky soud v Brné ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti z hlediska namitek
v zalobé uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud vdzadn a po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze zaloba duvodna neni. Pfi pfezkoumani rozhodnuti zalovaného vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s.f.s.).

Predmétem kontroly provedené u zalobce ve vySe popsané véci bylo ovéteni spravného
stanoveni pojistného, tj. ovéfeni rozdilu mezi skutecnym a vykdzanym stavem a plnéni ukol
souvisejicich s provadénim nemocenského a dichodového pojisténi. Spravni organy
vychazely pii kontrole jednak ze mzdovych listh za rok 2011, rekapitulace mezd za mésice
bfezen 2011 az Cerven 2011 a ze seznamu c¢lenti druzstva za obdobi bfezen az Cerven 2011.
Déle vychazely ze stanov druzstva ze dne 23. 9. 2008 a z povoleni k praci 33 ¢lent druzstva
vydané Utadem prace Brno-mésto. Na zakladé posouzeni skuteénosti zjisténych pii kontrole
ve dnech 17. 8. Az 12. 10. 2011 dospéla MSSZ Brno k nésledujicimu zavéru.

Ve smyslu ust. § 5 pism. a) bod 15 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténti,
Vv platném znéni, jsou osoby ¢inné v poméru, ktery ma obsah pracovniho poméru, avSak
pracovni pomér nevznikl, nebot’ nebyly splnény podminky stanovené pracovnépravnimi
ptedpisy pro jeho vznik, osobami nemocensky pojisténymi pfi splnéni podminek stanovenych
v tomto zdkoné. Kontrolou bylo zjisténo, ze v pfedmétném obdobi bylo podle tohoto
ustanoveni 33 c¢lenti zaméstnavatele (Zalobce), pojisténymi osobami. Seznam je pfipojen
u protokolu o kontrole €. .... ve znéni dodatku €. 1 k protokolu o kontrole €. ...

Clenové druzstva vykonavali vsouladu srozhodnutim Ufadu prace Brno-mésto
0 povoleni zamé&stnani nebo prodlouzeni povoleni zaméstnani u Zalobce pravidelné po cely
kalendaini mésic praci jako napt. pomocny délnik ve vyrobé, v priimyslu, pomocny délnik,
hlavni stavebni vyroby, nekvalifikovany bali¢, pomocny skladnik, nekvalifikovany skladnik
pfi baleni a pytlovani, jinde neuvedeny, ru¢ni balic, brusi¢ nastrojt a kovi, tedy praci, ktera je
podle stanov Zalobce predmétem jeho podnikani. Mistem vykonu prace bylo misto uvedené
v rozhodnuti Utadu prace Brno-mésto. Za vykonavanou préci byli ¢lenové druzstva Zalobcem
odménovani. Vykon prace téchto 33 cClenii druzstva vykazoval znaky pracovniho poméru,
avSak pracovni pomér nevznikl, nebot nebyly splnény podminky stanovené
pracovnépravnimi piedpisy pro jeho vznik, v daném piipad¢ nebyla s témito Cleny druzstva
sjednana pracovni smlouva.

Dle ust. § 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 187/2006 Sb., v platném znéni, jsou zaméstnanci
ucastni pojisténi, jestlize sjednand Castka zapocitatelného piijmu z tohoto zaméstnani za
kalendaini mésic ¢ini alesponi ¢astku rozhodnou pro ucast na pojisténi (dale jen ,,rozhodny
ptijem*). Rozhodny pfijem pro rok 2011 ¢inil dle ust. § 6 odst. 5 zdkona ¢. 187/2006 Sb., ve
znéni platném do 31. 12. 2011, ... K¢. Konkrétni vySe odmény na jednotlivy mésic byla ustné
dohodnuta mezi jednotlivym druzstevnikem a ptedsedou druzstva. Pfijem za vykondvanou
praci Vv jednotlivych mésicich kontrolovaného obdobi dosahl u kazdého z 33 jednotlivych
¢lenti rozhodného piijmu pro ucast na pojisteni.

Zaméstnavatel (zalobce) porusil ust. § 94 zakona ¢. 187/2006 Sb., 0 nemocenském
pojisténi v platném znéni, dle kterého je zaméstnavatel povinen oznamit Okresni spraveé
socialniho zabezpeceni na piedepsaném tiskopise den nastupu zaméstnance do zaméstnani,
kter¢ mu zalozilo ucast na nemocenském pojisténi, a to do 8 kalendainich dni ode dne
nastupu do zaméstnani a den skonceni zaméstnani se zaméstnancem, a to do 8 kalendainich
dnli ode dne zaméstnani.



Z vycisleni nedoplatku pojistného ¢leny druzstva, ktery je soucdsti protokolu, bylo
zjisténo, ze vykdzany uhrn vymeétovacich zékladl ¢inil za mésice bifezen, duben, kvéten,
cerven 2011 celkem ... K&, skutecny thrn vymeétovaciho zakladu za tyto mésice €inil ... K¢,
vykazané pojistné ve vysi 31,5 % cCinilo ... K¢, skute¢né pojistné 31,5 % cCinilo ...K¢ a
nedoplatek na pojistném ¢inil za toto obdobi ... K¢&.

Procesni podminky ze spravniho spisu soudem byly shledany v pofadku, nebyly
poruseny.

V protokolu o ustnim jednani ze dne 29. 8. 2011 bylo odpovézeno zalobci na otazku, jak
je mozné, Ze podle predchozi kontroly mél klient v§e v pofadku a v soucasné dobé vidi MSSZ
Brno problém, MSSZ sdé¢lila, ze dle predlozenych dokladt ke kontrole, se stavy ve mzdové
udaje zaméstnanci, Clenové druzstva méli ptijem v Castkach do ... K&, tj. prdce malého
rozsahu, a tudiZz byli jinak hodnoceni. DalSi namitky byly shrnuty v protokolu o dstnim
jednani ze dne 12. 10. 2011, kdy byli Gc€astnici projednavani vysledku kontroly Zalobce podle
§ 17 zakona ¢. 552/1991 Sb., vplatném znéni pouceni o moznosti podat pisemné a
zduvodnéné namitky, a to ve lhité 5 dnti ode dne seznameni s protokolem v pisemné formé.

Nemocenské pojisténi od 1. 1. 2009 je fizeno ustanovenim zakona ¢. 187/2006 Sb.,
0 nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi. Tento zdkon nahradil dosavadni
platny zakon ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zamestnancti. Kromé jiného, tak i mezi
dobrovolné nemocensky pojisténé osoby byli zahrnuti zahrani¢ni zaméstnanci, kterymi jsou
zaméstnanci zahrani¢niho zaméstnavatele, jsou-li &inni v Ceské republice ve prospéch
zahrani¢niho zaméstnavatele.

Nemocenské pojisténi vznika zpravidla vstupem do zaméstnani a zanikd skoncenim
zaméstnani. Podminkami pro ucast na nemocenském pojisténi jsou vykon prace na uzemi
Ceské republiky v zaméstnani vykonavaném v pracovnépravnim & pracovnim vztahu, ktery
muze Ucast na tomto pojisténi zalozit a rozsah zaméstnani, ktery je ur€en minimalnim poctem
dnli (zaméstnani trvalo nebo mélo trvat alesponi 15 kalendarnich dnt1). Dals$i podminkou je
minimalni vysSe sjednaného piijmu (jednd se o tzv. rozhodny piijem, jehoz hranice je
stanovena pro pfisti rok na ... K¢ a bude zvySovana podle vyvoje primérné mzdy).

Z rozséhlé Zaloby vyplyva, Ze Zalobce nesouhlasi s posouzenim vysledkt kontroly, ale
nic nenamita proti tomu, ze posuzovanych 33 Clent druZstva, ze druzstevnici nepiesahli vyse
piijmu ...K¢.

Zaloba je zaloZena na tvrzeni, ze pfedchozi kontrola MSSZ Brno posoudila skute&nosti
jinym zplusobem, to je tak, ze ¢lenové druzstva byli hodnoceni podle ust. § 5 pism. a) bod 4
zdkona €. 187/2006 Sb. a timto nebyli Gcastni nemocenského pojisténi, kdezto v soucasné
kontrole napadené zalobou, byli hodnoceni podle 8 5 pism. a) bod 15, a ze tato odliSnost
nebyla dostacujicim zpisobem vysvétlena. S timto soud nesouhlasi, nebot’ dle nazoru soudu
dostacujicim zptisobem tato skute¢nost byla vysvétlena téz v protokolu o Gstnim jednani ze
dne 29. 8. 2011, nebot’ dle sestav mzdovych tidaji zaméstnancti, ¢lenové druzstva méli piijem
v ¢astkach do ... K¢, to je prace malého rozsahu, kdezto pii této kontrole byl zjistén opak.
Dle néazoru soudu v tomto piipad¢ také neni piipadnd namitka poruseni zasady legitimniho
ocekavani a manipulace se spisem, dle nazoru soudu spravni organy v tomto piipadé
postupovaly v souladu se zakonem a v tomto nebylo zjisténo poruseni. Co se ty¢e namitek
Zalobce tykajiciho se smluvniho vztahu mezi zaméstnavatelem a ¢leny druzstva, zde odkazuje



zalobce na skutecnost, ze smluvni vztah mezi Zalobcem a ¢leny druzstva existuje, ale podle
obchodniho zakoniku a obsah ¢lenstvi v druZstvu proto neodpovidd obsahu pracovniho
poméru. Podle ust. § 5 pism. a) bod 15 je uvedeno, ze pojisténi jsou pii splnéni podminek
stanovenych v tomto zakon¢ ucastni mj. osoby ¢inné v poméru, ktery ma obsah pracovniho
poméru, avSak pracovni pomér nevznikl, nebot’ nebyly splnény podminky stanovené
pracovnépravnimi piedpisy pro jeho vznik. Dle ndzoru soudu postup Zalované byl v tomto
ptipadé spravny a neni v rozporu stvrzenim Zzalobce, ze podle zakoniku prace skutecné
pracovni pomér nevznikl. Soud je toho ndzoru, ze skutecné podle § 5 pism. a) bod 5 pracovni
pomér nevznikl, nebot’ tento bod vychazi z toho, ze byla uzaviena dohoda o pracovni ¢innosti
a tato dohoda mize byt uzaviena na dobu urcitou i neurcitou a je upravena v § 76 zdkoniku
prace. Cinnost na zakladé dohody o provedeni prace je limitovana 150 hodinami
Vv kalenddinim roce pro téhoz zaméstnavatele ze vSech dohod o provedeni prace a cast na
nemocenském pojisténi nezaklada, a to bez ohledu na vysi odmény z této dohody. Tyto znaky
skute¢né¢ kontrolni organy neshledaly. Proto pfistoupily k hodnoceni ucasti na pojisténi
k bodu 15 vySe uvedeného ustanoveni, kdy se sice hovofi o tzv. faktickém pracovnim poméru,
kdy je sice kondna prace, avSak na zdkladé neplatného pracovniho poméru. Zatazeni osob
takto ¢innych do okruhu pojisténych osob sleduje jejich ochranu i v oblasti nemocenského
pojisténi. O provedené kontrole pojistného provadéni nemocenského pojisténi a plnéni tkolt
dichodového pojisténi povétena kontrolni pracovnice posoudila ¢innost 33 ¢lentt druzstva
s odtivodnénim, Ze se jedna o trvalou opakujici se ¢innost se sjednanou mzdou a v ndvaznosti
na toto posouzeni pak bylo zalobci doméfeno za kontrolované obdobi pojistné a penale. Je
spravny zavér, ze za zapocCitatelny piijem c¢lena druzstva se povazuje piijem naleZejiciho
druzstvu za préci, kterou pro né vykonava a ktery se zahrnuje do vymétovaciho zakladu pro
stanoveni pojistného na socialni zabezpecCeni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti.
V ptipadé, ze by se nejednalo o zapocitatelny piijem ¢lena druzstva, je splnit dvé podminky, a
to ze se musi jednat o odménu za praci, ktera vyplyva pouze z vykonu pusobnosti organu
druzstva podle stanov, druhou soucasnou podminkou pak, ze vySe odmény za ni nesmi byt
pifedem urcena. Tyto skute¢nosti z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji. Takto rozhodoval
obdobn¢ i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 4 Ads 83/2007 ze dne 30. 4. 2008 a
sp. zn. 4 Ads 36/2005 ze dne 24. 5. 2006.

Zalobcem namitanou nezakonnost spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
Vv pfedchazejicim fizeni, resp. vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkovd podstata, z niz
spravni organy v napadeném rozhodnuti vychazely, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi
Vv rozporu, takze soud mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit, Krajsky soud v Brné¢
neshledal.

Ze vsech shora uvedenych divoda Krajsky soud v Brné dospél k zaveéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle n€hoz
zalobce uspésny nebyl, a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za négj



jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 26. listopadu 2013 JUDr. Milada Haplova, v. r.
predsedkyné senatu
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