36 Ad 9/2012-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudkyii JUDr. Jarmily Daskové a JUDT. Evy Lukotkové ve véci zalobce O.B.,
nar. .......ooeeveeians , Statni ptislu$nost ......... ceeneeee, Zast. Mar. Vltem
BureSem, advokatem se sidlem Dobrovskeho 50 612 OO Brno, proti Zalovanému
Ministerstvu prace a socialnich véci CR, se sidlem Na Po#i¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.3.2012, ¢. j. 2011/91573-421 a rozhodnuti ze
dne 2.11.2011, ¢.j. BMA-1377-2/2010-2za,

takto:

l. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci CR, ze dne 5.3.2012, ¢.J.
2011/91573-421 a rozhodnuti Utadu prace CR — Krajska pobocka v Brné ze
dne 2.11.2011, ¢.j. BMA-1377-2/2010-za se zruSuji a véc se vraci zalovanému
k dalimu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci na nakladech tizeni ¢astku 9.922,-K¢& do
30-ti dnti od pravni moci rozhodnuti K rukdm pravniho zastupce Mgr. Vita
BureSe, advokéta se sidlem Dobrovského 50, Brno.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 5.3.2012, ¢. j. 2011/91573-421, Zzalovany podle
§ 90 odst. 5 spravniho fa&du zamitl odvoldnia potvrdil rozhodnutl ufadu prace ¢€.j. BMA-1377-
2/2010-za ze dne 2.11.2011, kterym Zalobci nebylo prodlouzeno povoleni k zaméstnani podle
ust. § 94 odst. 1 zak. ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
zdkon o zaméstnanosti), kdyz odvolaci organ dospél k zavéru, ze trad prace postupoval
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vsouladu sust. § 94 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, kdyz odvolanim napadenym
rozhodnutim Z&dosti odvolatele o prodlouZeni povoleni k zaméstnani nevyhovél. Odvolaci
organ (Zalovany) je toho ndzoru, Ze v ptipadé prodlouzeni povoleni k zaméstnani je kritériem,
které musi urad prace hodnotit, situace na trhu prace. V tomto piipadé situace na trhu prace
neodpovida stavu, aby bylo mozno prodlouzit povoleni k zaméstnani na uvedenou pozici.

Utad prace CR — Krajska pobotka v Brné vydal dne 2.11.2011 rozhodnuti, ¢.j. BMA-
1377-2/2010-za, kterym podle ust. § 94 odst. 1 zakona o zamé&stnanosti neprodlouzil povoleni
K zaméstnani s odiivodnénim, Ze ,,5 ohledem na situaci trhu prace v Gzemnim obvodu Brno —
mésto je nezbytné na pozadovanou profesi ,,0dborni pracovnici v oblasti personalistiky,
ekonomové préace umistit uchazece o zaméstndni. V soucasné dobé je v evidenci Uradu
prace Ceské republiky — Krajské pobocky v Brné, kontaktni pracovisté Brno dostatek
uchazeci, kteri by mohli vykondvat pozadovanou profesi. Zdadost cizince posoudil a rozhodl,
jak je uvedeno ve vyroku.*

Zalobce v zalobé namitid poruseni spravniho ¥adu tim, Ze byl nedostatednd zjistén
skutkovy stav véci, ze rozhodnuti spravniho orgadnu prvniho stupné bylo nepfezkoumatelné,
Ze vramci spravniho fizeni nebyl proveden zadny dikaz, pti¢emz zikladni pouceni ucastnika
ze dne 12.9.2011, které podepsal pti podani Zadosti, za dikaz povaZovat nelze. Zalobce uvadi,
ze sjedinym dikazem a podkladem pro vydani rozhodnuti (analyzou nabidky a poptavky na
trhu préace) byl seznamen jiz pfi podani Zadosti, a proto ma za to, Z¢ o jeho Zadosti bylo
prakticky rozhodnuto jiz pfi jejim podani a takovy postup spravniho orginu povazuje za
nezdkonny, nebot’ nebyl zjistovan stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti a zalobci
nebylo umoZnéno uplatnit dostate¢né svéa prava a opravnéné zajmy. Zalobce dale namita, Ze
analyza poptavky a nabidky pracovni sily voboru 33 (Odborni pracovnici v obchodni sféte
a vefejné spraveé) predstavuje $irSi skupinu evidovanych uchazeéli o zaméstnani nez je
profese, na kterou Zadal povoleni (Odborni pracovnici v oblasti personalistiky, ekonomové
prace). Zalobce poukazuje na informaci UP CR Krajské pobocky v Brné ze dne 23.3.2012,
zniz vyplyva, Ze ke dni 13.3.2012 bylo vevidenci ufadu prace v profesi 33138 (Odborni
pracovnici voblasti personalistiky, ekonomové prace) celkem 13 uchazel, coZ je
diametralné odlisny pocet, nez ktery uvadély spravni organy ve svych rozhodnutich. Dale
namitd nespravnost argumentace Zalovaného, pokud jde o aplikaci ust. § 94 odst. 1 zdkona
0 zaméstnanosti, Ze Ufad prace v ptipad¢ prodluZovani platnosti povoleni k zaméstnani cizince
vychazi toliko ze situace na trhu prace, a Ze neni povinen doporucit na uvolnéné pracovni
misto vhodné uchazeCe. Argumentace Zzalované¢ho podle jeho ndzoru postrada logiku a oporu
v zakon¢ z hlediska funkce a poslani Gradu prace. Na podporu svych tvrzeni poukazuje na
metodické pokyny k realizaci politiky zaméstnanosti, které vydal Zalovany. Je toho nazoru, ze
za ,situaci na trhu prace* nelze povaZovat pouze holou statistiku po¢tu volnych mist a po¢tu
uchaze¢t v dané profesi, ale Ze ufad prace by mél vzdy piihlizet i k dalSim konkrétnim
podminkdm. V této souvislosti namita, Ze situace na trhu prace v podob¢ redukované tfadem
prace na pouhou statistiku po¢tu volnych mist a po¢tu uchaze¢u v dané profesi je informaci,
kterou nelze ovétit zjinych zdrojii nez z interni statistiky daného radu prace a trva na své
namitce, ze spravni organ vydal své rozhodnuti pouze na zikladé nevetejnych informaci
Zalobce dale namitd, e argumentace spravniho organu prvniho stupné, Ze je nezbytné na
pozadovanou profesi odbornici v oblasti personalistiky, ekonomové prace umistit uchazece
0 zam¢stnani, a Ze v soucasné dobé je v evidenci dostatek uchaze¢ti, ktefi by mohli vykonavat
poZadovanou profesi, je vrozporu s argumentaci Zalovaného, Ze Gfad prace neni povinen
doporucit na volné pracovni misto vhodného uchazece. Dale namita, Zze pokud spravni organ
prvniho stupné dne 9.5.2011 vydal povoleni o zaméstnani, mél za ovétené a prokazané, ze
misto je volné a nelze jej obsadit evidovanym uchazeGem. Zalobce ma za to, Ze zanalyzy
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poptavky a nabidky pracovni sily dostupné na webovych strankach uradu prace vyplyva, ze
situace na trhu prace byla v mésici kvétnu a fijnu roku 2011 téméf totozna, piesto spravni
orgdn zaujal zcela opacné stanovisko. Déle namitd, Zze napadené rozhodnuti je v rozporu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ neni ve vefejném zajmu, aby zlstavala neobsazena
volna pracovni mista. Fakticky doSlo k zadniku pracovniho mista, ¢imz byl poskozen také
zaméstnavatel. Odvolava se na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 139/2011,
ve kterém se Nejvyssi spravni soud rovnéZ zabyval povolovanim zaméstnani cizincil.
Vzhledem ke shora uvedenému Zalobce navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného irozhodnuti Ufadu prace CR — Krajské pobocky v Brno, a aby Zalovanému bylo
uloZeno zaplatit zalobci naklady fizeni.

Zalovany uvadi, 7e z podani Zalobce je ziejmé nepochopeni institutu prodlouZeni
povoleni k zaméstnani. RovnéZ poukazuje na rozsudek sp. zn. 6 Ads 139/2011, v némz
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze podle ust. § 92 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti je ufad
prace pii vydavani povoleni k zaméstnani povinen zkoumat jako jeden z pfedpokladii otazku
obsaditelnosti ohladSeného wvolného pracovniho mista. K otdzce prodlouZzeni povoleni
k zaméstnani odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 108/2011, dle
n¢hoz podle ust. § 94 odst. 1 zakona o zaméstnanosti situace na trhu prace neni vyslovné
stanovena jako pfedpoklad pro prodlouzeni platnosti povoleni k zam&stnani, nybrz je
formulovana jako hledisko, k némuz ma trad prace piihlizet v procesu prodluzovani povoleni
K zaméstnani. I pfes doslovné znéni ust. § 94 odst. 1 zikona o zaméstnanosti podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu nemuze piichazet v Gvahu jiny vyklad ustanoveni nez ten, Ze
situace na trhu prace neni toliko hlediskem, k némuz ma ufad prace piihlizet, nybrz Ze
pfedstavuje jediny predpoklad pro vydani rozhodnuti. Zalovany déle uvadi, Ze analyza
poptavky a nabidky pracovni sily je vefejné pristupna na webovych strankach zalovaného a ze
7alobce vlastné sam na data z této analyzy odkazuje. S ohledem na specifikaci oboru kod 33
Zalovany nesouhlasi se Zalobcem, Ze z uvedené analyzy nevyplyva situace na trhu prace.
Zalovany uvadi, Ze uvedena specifikace oboru kod 33 je vzdélanim odpovidajici skupina pro
konkrétni profesi uvedenou Zalobcem v Zadosti, tj. 33138. V daich ¢astech vyjadfeni
k zalob¢ Zalovany odkazuje na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. S ohledem na
shora uvedené Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu v celém rozsahu jako nedivodnou zamitl
a zalobci neptiznal ndhradu ndkladt fizeni.

Uvodem soud povazuje za dilezité zdfraznit, 7 predmétem fizeni bylo vdaném
ptipad€ prodlouZeni platnosti povolenik zaméstnani podle ust. § 94 odst. 1 véty prvni zdkona
0 zamestnanosti, nikoli povoleni k zaméstnani podle ust. § 92 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti.

Podle ust. § 92 odst. 1 zikona o zaméstnanosti mize trad prace vydat povoleni
k zaméstnani za podminky, Ze se jedna o ohlasené volné pracovni misto (§ 35), které nelze
s ohledem na poZadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak,
a zaméstnavatel s krajskou pobotkou Utadu prace predem projednal zamér zaméstnavat
cizince podle § 86. Pii vydavani povoleni k zaméstnani Utad prace piihlizi k situaci na trhu
prace. V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.12.2011, €. j. 6 Ads 139/2011-82, podle n¢hoz ,znéni § 92 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti
nedava uradu prdace moznost nezkoumat, zdali pracovni misto, pro které cizinec zZada
0 povoleni k zaméstnani, je volnym ohlasenym pracovnim mistem, které by bylo mozné obsadit
jinak, jak to ucinil Zalovany. Naopak, zakon stanovi pomérné presné podminky, které musi
urad prace v rizeni o povoleni k zaméstnani posoudit a na zdaklade kterych si teprve miize
ucinit nazor o tom, zda zZadosti vyhovet, ¢i nikoli. Predpokladem pro kladné rozhodnuti, tedy
pro vydani povoleni k zaméstnani, je, zZe (a) pracovni misto bylo zaméstnavatelem ohldseno
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v souladu s podminkami v § 35 zakona o zaméstnanosti, a Ze (b) toto pracovni misto nebylo
mozno bud’ s ohledem na pozadovanou kvalifikaci, nebo nedostatek volnych pracovnich sil
obsadit jinak. Byla-li tato kritéria splnéna, nemd urad prdace naopak moznost Zddosti
nevyhoveét. Nicmeéné nelze prehlédnout dovétek v § 92 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, podle
néjz pri vydavani povoleni k zaméstnani viad prace prihlizi k situaci na trhu préce . Zalovany
se domnivd, Ze na zdkladeé tohoto ustanoveni ma urad prace spravni uvazeni umoziujici mu
pri Spatné situaci na trhu prdace povoleni k zaméstnani kdykoli zamitnout. Nejvyssi spravni
soud ma za to, zZe zdkonodarce zménil znéni § 92 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti ve srovnani
s § 2a predchoziho zdkona o zaméstnanosti (¢. 1/1991 Sb.), v nemz byla situace na trhu prace
zjevné jednou z podminek pro vydani povoleni k zaméstnani tak, Ze situaci na trhu prace
naddle nestanovil jako predpoklad pro vydani povoleni, ale pouze jako hledisko, k néemuz se
mad prihliZzet v procesu vydavani povoleni.*

Podle wust. § 94 odst. 1 véty prvni zakona o zaméstnanosti muize Ufad prace
s pfihlédnutim k situaci na trhu prace na Zadost cizince prodlouZit platnost povoleni
k zaméstnani, a to iopakovang, vzdy vsak nejdéle na dobu 2 let.

Soud konstatuje, Ze otdzkou podminek pro prodluzovani platnosti powvoleni
Kk zaméstnani se zabyval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 22.3.2012,
¢.j. 6 Ads 108/2011-86. V tomto rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud zaujal nazor, Ze
(stejné jako v pFipade€ ust. § 92 odst. 1) také podle ust. § 94 odst. 1 ,situace na trhu prace neni
vyslovné stanovena jako predpoklad pro prodlouzeni platnosti povoleni k zaméstnani, nybrz je
formulovana jako hledisko, k némuz ma urad prdace prihlizet v procesu rozhodovani
o prodlouzeni platnosti povoleni k zaméstnani. Ustanoveni § 94 odst. 1 véty prvni zdkona
o zameéstnanosti vSak na rozdil od zneni § 92 odst. 1 téhoz pravniho predpisu neuvadi vitbec
Zadné predpoklady pro prodlouzeni platnosti povoleni k zaméstnani. Temi jiz pri prodlouzeni
platnosti povoleni k zaméstnani nemiize byt obsaditelnost ohladSeného volného pracovniho
mista s ohledem na poZadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil, jako je
tomu pri povoleni k zaméstnani. O prodlouzeni platnosti povoleni k zaméstnani je totiz podle
§ 94 odst. 1 vety druhé zdkona o zaméstnanosti cizinec opravnén pozadat prislusny urad
prdce nejdrive 3 mésice a nejpozdeji 30 dnut pred uplynutim doby platnosti vydaného povoleni
k zameéstnani. Uvedené rozhodnuti se tak vydava v dobe, kdy je prislusné pracovni misto jesté
obsazeno cizincem, v diisledku cehoz se nemiize jednat o ohlasené volné pracovni misto ve
smyslu § 35 zakona o zaméstnanosti. Prodlouzeni platnosti povoleni k zaméstnani proto nelze
na rozdil od povoleni k zaméstnani podminovat nemoznosti obsazeni ohlaseného volného
pracovniho mista uchazeci o zaméstnani a jeho obsaditelnost neni mozné testovat stanovenim
doby, za niz bude nabizeno uchazeciim o zaméstnani.

Zakonodarce dale neumoznil zohlednit osobni ditvody cizince ¢i ekonomické divody
zamestnavatele na pokracovani v zaméstnani tim, Ze by uradu prdace svéril oprdavneni
prodlouzit platnost povoleni k zaméstnani, je-li to v dulezitém zdajmu cizince nebo jeho
zaméstnavatele. Takové predpoklady pro prodlouzeni platnosti povoleni k zaméstnani totiz
nejsou v § 94 odst. 1 vety prvni zakona o zaméstnanosti obsazeny. Nic nenasveédcuje ani tomu,
Ze by toto ustanoveni zameérné nezakotvilo viibec zadné predpoklady pro prodlouzeni platnosti
povoleni k zaméstnani a v tomto sméru ponechalo rozhodovani na volném spravnim uvdazeni
uradi prace, Které by byly toliko povinny vzit v Gvahu situaci na trhu prace. Takovéa volnost
pri rozhodovani uradiu prdace o prodlouzeni platnosti povoleni k zaméstnani by totiz
neodpovidala nutnosti stanoveni urcitych zdakonnych podminek pro zaméstnavani cizincii,
ktera ostatné vyphva jiz z existence samostatné casti ¢tvrté zakona o zaméstnanosti, kterd se
zabyvad zaméstnavdanim zaméstnancii ze zahranici.
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Z téchto divodu tedy i pres doslovné zneni § 94 odst. 1 véty prvni zakona o zaméstnanosti
nemiize prichazet v uvahu jiny vyklad tohoto ustanoveni neZ ten, Ze situace na trhu prace neni
toliko hlediskem, k némuz ma urad prdce prihlizet pri svém rozhodovani o prodlouzeni
platnosti povoleni k zaméstnani, nybrz Ze predstavuje jediny predpoklad pro vydani takového
rozhodnuti. Tento vyklad ostatné zcela koresponduje s divodovou zpravou k § 94 navrhu
zdkona o zaméstnanosti, kterou Ilze vyhledat na www.psp.cz, digitalni repozitar, 1V. volebni
obdobi Poslanecké snemovny, snéemovni tisk ¢. 527/0. V ni se totiz uvadi, Ze podminkou pro
prodlouzeni povoleni k zaméstnani je aktualni situace na trhu prdce, tj. nedostatek volnych
pracovnich sil na trhu prace v CR.“

Pokud tedy Zalobce broji proti argumentaci Zalovaného k ust. 8 94 odst. 1 zakona
o zaméstnanosti, soud konstatuje, Ze je stejn¢ jako zalovany toho nazoru, ze irad prace nema
vramci spravniho fizeni o prodlouZeni jiz vydaného povoleni k zaméstnani povinnost
doporuovat konkrétni vhodné uchazeCe na dand pracovni mista, protoze jedinym
predpokladem pro vydani rozhodnuti je pfihlédnuti k situaci na trhu prace. Na tento zavér
nemohou mit vliv ani zalobcem blize neur¢ené metodické pokyny ministerstva, na néz
Zalobce v zalobé poukazuje.

K namitce, Ze Zalobce povaZzuje postup spravniho organu za nezakonny, protozZe nebyl
zjistovan stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a Ze Zalobci nebylo umoznéno
uplatnit dostatecné sva prava a opravnéné zajmy, soud konstatuje, ze Zalobce nekonkretizuje,
v ¢em konkrétné méla byt postupem spravniho organu na svych pravech dotéen, tato namitka
tedy nemtiZe obstat pro svou nekonkrétnost a bezobsaznost.

Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze zalobce byl vdobé podani zidosti poucen
o procesnich pravech podle spravniho fadu, kterd mu jako tcastniku tizeni nalezi. Pfi podani
Zadosti byl zalobce dne 12.9.2011 také informovan o soucasné analyze nabidky a poptavky
na trhu prace vprofesi CZ-ISCO 33 cca 1520 evidovanych uchaze¢i. Toto stvrdil svym
podpisem.

Pojem ,situace na trhu prace* je sice mozno chépat jako obecnou statistiku poctu
volnych pracovnich mist (poptdvka po pracovni sile) a poctu uchazecti o zaméstnani (nabidka
pracovni sily) vkonkrétni profesi podle CZ-ISCO a v dané oblasti, to vSe za urcité obdobi,
Z niz je mozné uréit, zda je na trhu prace v CR dostatek volnych pracovnich sil v daném oboru
¢i nikoliv, ale pokud zalobce namita, Zze analyza poptavky a nabidky pracovni sily v oboru
koéd 33 predstavyje SirSi skupinu evidovanych uchazecii o zaméstnani nez profese, na kterou
Zadal Zalobce povoleni (kod 33138), soud je toho nazoru, Ze je nutno zalobci pfisvédéit v tom,
Ze ne kazdy z uvedeného poctu 1516 uchazect o zaméstnani pro profesi kod 33 by byl
schopen ¢iochoten vykondvat konkrétnéjsi profesi kod 33138, protoze profese kod 33138 je
podskupinou obecnéjidefinované profese kod 33, nebot’ jde o skupinu uchazect o zaméstnani
se srovnatelnym odbornym vzdélanim. Spravni organ prvniho stupné zohlednil situaci na trhu
prace tak, jak je citovano soudem zjeho odtivodnéni shora, tj. neuvedl ani statisticka ¢isla
tykajici se nabidky a poptavky v profesi kdd 33, natoZ Zalobcem pozZadované povoleni pro
kod 33138. Soud proto posuzuje rozhodnuti Ufadu prace CR — Krajské pobocky v Brné ze
dne 2.11.2011, ¢.j. BMA-1377-2/2010-za za zcela neptezkoumateIné.

Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze zalovany stejné jako spravni organ prvniho
stupné mély k dispozici Analyzu poptavky po pracovni sile a nabidky prace v okrese Brno-
meésto za srpen 2011 ze dne 12.9.2011. Ve svém rozhodnuti vSak spravni orgdn prvniho
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stupné ani zalovany ztéto analyzy informace necerpaly, pouze v rozhodnuti na nékolika
mistech Zalovany konstatuje Zalobcem vodvolani namitané nezohlednéni situace na trhu
prace na zaklad¢ analyzy v kvétnuroku 2011, v fijnu 2011 a srpnu 2011.

Soud ma za to, Ze uvedeny pocet uchaze¢i o zaméstnani uvedeny v zakladnim pouceni
ucastnika spravniho tizeni ze dne 12.9.2011 pro profesi kod 33 je natolik obecny, Ze ani
zdkladé tohoto udaje nelze ucinit spolehlivy zavér o dostatku volnych odbornych pracovnich
sil na trhu prace. Pokud Zalobce piedlozil k Zzalobé informaci poskytnutou Utadem prace CR
- Krajskou poboc¢kou v Brng, podle které ke dni 13.3.2012 bylo v evidenci ufadu prace
vprofesi 33138 celkem 13 uchaze¢li na 0 volnych mist, soud konstatuje, Ze sice tato
informace byla vydana az po Zalobou napadeném rozhodnuti, ale na druhé strané svédci
o tom, Ze lze se statistickymi ¢isly podrobn€ pracovat a vyuZivat je pfi hodnoceni situace na
trhu prace pro presvéd¢ivost odiivodnéni rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k zaméstnani.

Soud tedy shrnuje, Ze pod pojmem situace na trhu prace je tieba chapat statistické
udaje ufadu prace obsazené v analyze poptavky po pracovni sile a nabidky pracovni sily, tyto
statistické udaje fadné zpracovat a vyuzit pro presvédcivost a prezkoumatelnost odiivodnéni
rozhodnuti o nepovoleni prodlouzeni zaméstnani. Soud proto shledal namitku Zzalobce
o nepiezkoumatelnosti obou napadenych rozhodnuti jako dlivodnou.

K namitce Zalobce, ze spravni organ vydal své rozhodnuti na zikladé¢ nevetejnych
informaci, soud uvadi, 7ze je tato analyza vefejné dostupnda na webovych strankach
zalovaného, ovSem nikoli informace, na jejichz zdklad¢ byla tato analyza vytvofena (tzn.
seznam konkrétnich uchazect evidovanych na tradu prace).

Pokud se tyka namitky, Ze spravni organ piesto, Ze situace na trhu prace byla v mésici
fijnu (spravné srpnu) 2011 t€méef totozna jako v meésici kvétnu 2011, kdy spravni organ vydal
povoleni k zaméstniani a zaujal zcela opacné stanovisko, se podle soudu zalovany s touto
namitkou presvéd¢ivé nevypofddal pouhym konstatovanim, ze se situace na trhu prace
evidentné vyviji nepfiznivé, aniz by vodivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl udaje
tykajici se obecné zaméstnanosti v Uzemnim obvodu Brno — mésto s vyuZitim statistickych
udaji pro zalobcem pozadované prodlouzeni zaméstnani pro profesi CZ-1ISCO 33138.

K namitanému rozporu mezi argumentaci spravniho orgidnu prvniho stupné
a zalovaného soud uvadi, ze pokud spravni organ prvniho stupné¢ ve svém rozhodnuti uvedl,
Ze je nezbytné na poZadovanou profesi odbornici v oblasti personalistiky, ekonomové prace
umistit uchazece o zaméstnani, a ze v soucasné dobé¢ je v evidenci dostatek uchazecu, ktefi by
mohli vykonavat poZadovanou profesi, nelze z uvedeného dovodit zavér, Ze by spravni organ
povazoval za nezbytné umistit konkrétni uchazece na konkrétni mista. Ze zavéru spravniho
organu prvniho stupné v odivodnéni rozhodnuti pouze vyplyva nepifezkoumatelné tvrzeni, ze
situace na trhu prace je takova, Ze je dostatecné mmnozstvi pracovnich sil ztad uchazect
0 zamé&stnani evidovanych u ufadu prace, a proto neni splnéna podminka pro prodlouzeni
povoleni k zaméstnani cizinci. Jak shora uvedl, takovéto odivodnéni rozhodnuti je ztizeno
vadou nepfezkoumatelnosti.

Pokud Zalobce namitd, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s vefejnym zajmem,
protoZe fakticky doSlo k zaniku pracovniho mista a tim k poskozeni zaméstnavatele, soud
konstatuje, ze vtizeni, které je pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu, bylo rozhodovano
o0 prodlouzeni povoleni k zaméstnani zalobce, pficemz postaveni zaméstnavatele bylo v Fizeni
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zcela irelevantni. Zalobci neptislusi se domahat ochrany prav, ktera nepiislusi jemu, ale osobé
jiné (zamé&stnavateli).

Na ziklad¢ shora soudem posouzenych Zalobnich namitek dospélsoud k zavéru, ze je
7aloba duvodna a proto napadend rozhodnuti uvedend ve vyroku tohoto rozsudku zruSuje
podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. pro vadu fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
a vraci vé€c zalovanému, resp. spravnimu orgdnu I. stupné k novému fizeni se zivaznym
pravnim nazorem soudem uvedenym, jak piistupovat k posouzeni situace na trhu prace ve
smyslu ust. § 94 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti.

Uspé&sny zalobce ma ve smyslu ust. § 60 odst. 1 pravo na ndhradu nakladd fizeni. Zast.
Zalobce na nakladech tizeni Gc¢toval za 3 tkony pravni sluzby a 3x nahradu hotovych vydaji
S tim, Ze je platcem DPH a zaplaceny soudni popaltek. Na ndhradé nakladl fizeni zastupci
Zalobce nalezi za 2 Ukony pravni sluzby, tj. prvni porada sklientem, véetné pievzeti a
piipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b), a pisemné podani podle § 11 odst. 1 pism. d)
podle vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni do 31.12.2012 po 2.100,-K¢ za 1 tkon a za uCast u
jednani podle § 11 odst. 1 pism. e) vyhl. ¢&. 177/1996 Sb., v platném znéni, (od 1.1.2013)
¢astka 3.100,-K¢. Ke kazdému tkonu pravni sluzby ndlezi ndhrada hotovych vydaja, ktera
¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vys$i 300,-K¢&, celkem tj. 900,-K¢. Celkovou
castku 8.200,-K¢ soud navysil o 21 % DPH, tj. o 1.722,-K¢, protoZe je zistupce platcem
DPH. Naklady fizeni Zalobce ve vy$i 9.922,-K¢€ je zalovand povinna zaplatit do 30-ti dnti od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

Po u¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit€¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt sté¢Zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. ¢ervna 2013

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu
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