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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Kone&né ve véci zalobce P. C., zast. JUDr. Jaroslavem Skakalem, advokatem v
Semilech, Nadrazni 24, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi se
sidlem Brno, Masarykova 31, jako nastupci Finan&niho Feditelstvi v Usti nad Labem,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze 9. srpna 2012, ¢.j. 8705/12-1100-
501482, takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

OdUvodnéni:

Krajsky soud v uvodu tohoto rozhodnuti pfipomina, ze zakonem ¢. 456/2011
Sb., u€innym ke dni 1.1.2013, doSlo ke zruSeni financnich Feditelstvi (ust. § 19 odst.
1 této pravni upravy). Na jejich misto nastoupilo Odvolaci financni feditelstvi (ust. §
69 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
—dale jen ,s.f.s.9).

Rozhodnutim ze dne 9. srpna 2012, ¢.j. 8705/12-1100-50148, Financni
feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,Zalovany“) zamitlo odvolani Zalobce do
dodate€ného platebniho vyméru Financniho ufadu v Jilemnici (dale jen ,spréavce
dané®) ze dne 29.6.2011, ¢&.j. 49365/11/259970506945, na dan z prijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2007 a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.
Duvodem pro doméreni bylo vylou€eni sedmi faktur pfijatych od spole¢nosti CZE —
BUILD STAR, s.r.0., v celkové Castce 1.199.948 K¢ (bez DPH) a Ctyr faktur od
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spoleCnosti KRUPOSTAV CZ, v.o.s., v celkové vysi 702.000 KE z danové ucinnych
vydaju.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany dale uvedl, ze na zakladé
smlouvy o dilo mél zalobce provést pro objednatele, spoleCnost BV Development
Rokytnice nad Jizerou, s.r.o0., vystavbu bytového domu s deseti bytovymi jednotkami.
Spravce dané z predlozenych dokladu zjistil, Ze prace fakturované Zalobci zminénymi
spole€¢nostmi CZE — BUILD STAR, s.r.o., a KRUPOSTAV CZ, v.o.s., nebyly nasledné
vyfakturovany objednateli a Zalobcem pfedloZzeny soupis provedenych praci
neobsahoval polozky uvedené na fakturach. U spravce dané tyto nesrovnalosti
vyvolaly pochybnosti, zda pfedmétné stavebni prace byly provedeny. K dotazu
spravce dané sdélil objednatel, spole€¢nost BV Development Rokytnice nad Jizerou,
s.r.o., ze zalobce ukoncil prace na stavbé dne 16.6.2008 a pFedloZil kopie faktur,
které vystavil Zalobce. Ten pfi ustnim jednani, které probéhlo dne 3.5.2010 uved|, Ze
jim vystavené konec¢né faktury objednatel odmitl, nezaplatil je a vypovédél zalobci
smlouvu. Spravce dané nasledné dne 23.4. a 27.4.2010 ovéfoval Zalobcem tvrzené
skute€nosti u mistné prisluSnych spravcu dané spole¢nosti CZE — BUILD STAR,
s.r.o., a KRUPOSTAV CZ, v.o.s. Finan¢ni ufad pro Prahu 3 sdélil, Ze spole¢nost CZE
— BUILD STAR, s.r.o., na uvadéné adrese nesidli, za rok 2007 podala dariové
svédek jednatel této spole€nosti pan P. M., ktery potvrdil stavebni prace pro Zalobce,
nemohl je vSak konkretizovat a uved|, Ze zakazky zadaval Zivnostnikim a vice se
nestaral. Prislibil dolozit zauctovani faktur ale nedostavil se, a to ani na opétovné
pFedvolani. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce dne 14.12.2010 do protokolu sdélil, Ze
spole€nost CZE — BUILD STAR, s.r.0., zastupoval pan Z. M., ktery podepisoval za
tuto spoleCnost pfijmové doklady. Spravce dané ho dne 16.2.2011 vyslechl jako
svédka, ten vSak poprel, Ze by pro Zalobce vykonaval néjaké prace. Uvedl, Ze ho
vidél dvakrat v Zivoté v souvislosti s jeho pozadavkem na zajisténi subdodavatele na
jeho stavbé. Spole¢nost CZE — BUILD STAR, s.r.o., vSak nikdy nezastupoval.

K ovéfeni tvrzeni zalobce o provedeni praci a sluzeb spoleCnosti
KRUPOSTAV CZ, v.o.s., spravce dané dozadal Financni ufad ve Zliné. Ten zjistil, Ze
se zminéna spoleCnost na adrese uvadéneé v obchodnim rejstfiku nezdrzuje, za roky
2006-2008 nepodala danova pfiznani a nepfedloZila ucetni zavérky. Y. K., vedeny v
obchodnim rejstfiku jako statutarni organ spolecnosti, nemél v dobé Setfeni povoleni
k pobytu v CR, proto vyslechl dne 8.6.2010 druhého spole¢nika Z. D.. Ten
vypovédél, Ze o své Udasti ve spoleénosti se dozvédél v lednu 2010 od Policie CR.
Tvrdil, Ze Zalobce nezna, nepracoval pro ného a nevystavil Zzadné faktury. K tomu
zalovany uvedl, Zze s nim za spole¢nost KRUPOSTAV CZ, v.o.s., jednal pan P. V..
Spravce dané tohoto muze vyslechl dne 23.2.2011 jako svédka, a ten popfel, Zze by
pro spolec¢nost pracoval nebo ji zastupoval. Potvrdil, Ze se s zalobcem setkal jednou,
seznameni zprostfedkoval pan S.. Byl pfitomen dojednavani praci a ubytovani
délnikl, nevédél ale o jaké prace se jednalo ani to, za koho pfitomni jednali.
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Dale Zalovany uvedl, Ze spravce dané zpravu z kontroly pfedlozil zastupkyni
Zalobce dne 21.3.2011, v ni zpochybnil, ze uplatnéné vydaje dle spornych faktur byly
vystaveny osobami na nich uvedenymi a Zze deklarované vydaje byly zaplaceny. Ta
se ke zpravé vyjadrila dne 5.4.2011, se zavéry tam uvedenymi nesouhlasila a
navrhla vyslech Ing. J. S., S. S. a V. V.. Dne 25.5.2011 vyslechl spravce dané pana
S. S., ktery potvrdil, Ze pro Zalobce sehnal kontakt na pana V.. Pana M. kontaktoval
sam, nevédeél vSak, za koho zminéné osoby jednaji. Uvedl, ze byl pfitomen pfedani
faktur a prevzeti penéz panem V. v kancelafi pana T. a panem M. na benzinové
pumpé ve Svitavach (po napovédi zalobce zménil misto na Moravskou Trebovou).
Pfipustil vSak, Ze si totoznost pand V. a M. nikdy neovéroval.

Jak zalovany uvedl, spravce dané zhodnotil shromazdéné dukazni prostiedky,
zpravu o kontrole dne 27.6.2011 doplnil a pFedlozZil ji zastupkyni Zalobce. DalSi
pozadovanou lhatu k vyjadfeni ji odepfrel, kontrolu ukongil a vydal dodatecny platebni
vymér. V pribéhu odvolaciho fizeni zalovany zjistil, Ze spravce dané nevydal vyzvu k
prokazani spornych skutecnosti a proto ulozil spravci dané fizeni ve smyslu ust. §
115 odst. 1 zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu v platném znéni (dale jen
,danovy rad“) doplnit a zaroven vyslechnout Y. K., J. T. a zopakovat vyslech P. M..
Spravce dané vyslechl J. T. dne 13.6.2012. Ten uvedl, Ze Zalobce neznda, zna vSak
osobné S. S., se kterym jednal, nikoliv vSak o stavebnictvi. O spole¢nostech CZE —
BUILD STAR, s.r.o.,, a KRUPOSTAV CZ, v.o.s., nic nevédél, nejednal s osobami,
které je zastupovaly, nebylo mu nic zndmo o tom, jaké prace byly pro Zalobce
provedeny. Na pfedani penéz ve své kancelafi se upamatoval, ale nemohl nic
vypovédét o osobach ani o pfedavanych Castkach. Dle Zzalovaného se spravci dané
nepodafilo zajistit vyslech Y. K., nebot na jediné znamé adrese se jiz nékolik let
nezdrzuje. Proto byl k innosti spole¢nosti CZE — BUILD STAR, s.r.0., znovu dne
27.2.2012 vyslechnut P. M.. Ten uved|, Ze Zalobce nezna, sporné faktury nevystavil,
nejsou Vv Uucetnictvi spoleCnosti zaucCtovany a prace na nich uvedené se
neuskuteénily. Dalsi slySeni svédci Ing. J. S. a V. V. shodné& vypovédéli, Ze jim neni
znamo, jaké firmy na stavbé pracovaly. S dukazy provedenymi v doplnéném fizeni
byl Zalobce seznamen a v dané |huté se k nim nevyjadfil.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti citoval ustanoveni zakona &.
586/1992 Sb., o danich z pfijma v platném znéni (dale jen ,zakon o danich z pFijma*)
(§ 5 odst. 1, § 24 odst. 1 a § 6 az 10), zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatku (dale jen ,zakon o spravé dani“), (8 31 odst. 8 pism. c/ odst. 9, § 2 odst. 3)
a danového fadu (§ 92 odst. 3, 4, 5 pism. ¢/ § 8 odst. 1). Zhodnotil shromazdéné
dikazy a uzaviel, ze Zzalobcem predlozené dikazni prostfedky vérohodnym
zpusobem neprokazuji, ze uplatnéné vydaje Ize uznat jako danové ucinné ve smyslu
ust § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, tedy Ze stavebni prace provedly,
vyfakturovaly a platby pfevzaly spole¢nosti CZE — BUILD STAR, s.r.o., a
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KRUPOSTAV CZ, v.o.s. Nevzal za prokazané tvrzeni zalobce, ze s témito
spoleCnostmi mél uzavienou smlouvu o dilo, Ze za né jednali pan P. V. a pan Z. M..
Pfipomnél, Ze ani zalobce sam si totoznost ani plné moci téchto osob k jednani za
uvedené spolecnosti neproveéfil. Obchodni kontakty Zalobce se spoleénostmi CZE —
BUILD STAR, s.r.o.,, a KRUPOSTAV CZ, v.o.s., ani predani penéz mezi nimi a
zalobcem nepotvrdil ani pan J. T.. SlySeni svédci Ing. J. S. a V. V. nepotvrdili, Ze na
stavbé pracovali pracovnici obou spole¢nosti.

Zalovany proto uzavrfel, Ze Zalobce ohledné& vydaju Gdtovanych na fakturach,
kde byly jako dodavatelé uvedeny spoleCnosti CZE — BUILD STAR, s.r.o., a
KRUPOSTAV CZ, v.0.s., neunesl dikazni bfemeno.

VEas podanou zZalobou se Zalobce domahal pFfezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym, jak tvrdil, byl zkracen na svych pravech.
Poukazal na to, Ze Zalovany uvedl, Ze zminéné doklady byly spravcem dané
zpochybnény, nebot nebylo najisto postaveno, komu byly fakturované <&astky
vyplaceny a zda k jejich vyplaceni zplisobem, ktery je zachycen v UCetnictvi Zalobce,
skuteén& doslo. Zalovany pak svoje zavéry o neopravnénosti uplatnénych vydajd
zalozil na stanovisku, Ze za prukaznost predlozenych dikaznich prostfedkl je
odpovédny zalobce.

Zalobce tvrdil, Ze mezi uéastni neni sporu o tom, ze predlozil perfektni uetni
doklady se v8emi nalezitostmi. Za zasadni oznacil otazku, v jakém rozsahu stiha
zalobce dukazni bfemeno pokud jde o jejich spravnost a pravost. Spravce dané
oznacuje tyto doklady jako pfijmové pokladni doklady a faktury, jde tedy o posouzeni
soukromych listin. U nich je vyznamna jejich pravost a pravdivost. Listina je prava,
pochazi-li od vystavitele a je jim téz podepsana. Nemuze jit k tizi zalobce, Ze osoby,
které doklady podepsaly, a se kterymi zalobce jednal, pravost téchto listin
nepotvrzuji. Spravce dané nevycCerpal vSechny moznosti dokazovani, kdyz neproved|
dikaz posudkem z oboru pismoznalectvi na urCeni identity toho, kdo prohlasoval
pfijeti pendz. Podle Zalobce se jednalo o pany M. a V.. Zalobce tvrdil, Ze od
zminénych spole¢nosti prebiral kvitance dokladajici jeho danové uznatelné vydaje.
Tim, Ze spravce dané pfijal zavér, ze postaci, aby kdokoliv popfel pravdivost
takoveho dokladu, a tim druhé strané vznikla povinnost prokazat jeho spravnost, by
mélo dle Zalobce v obchodnich vztazich negativni dopady.

Dle Zalobce doméfenim dané spravce dané prekroCil zakonem stanovené
meze spravniho uvazeni ohledné dukazniho bfemene Zalobce pfi prokazovani
pravosti a pravdivosti pfedloZenych listin. Spravce dané i zalovany se méli zabyvat
tim, zda osoby jednajici za zminéné obchodni spoleCnosti podepsaly doklady
svédcici o vyplaté prostiedkll Zalobcem a zda z jejich strany nedoSlo z né&jakého
dlvodu o zastfeny pravni ukon ve smyslu ust. § 41 a) odst. 2 zakona €. 40/1994 Sb.,
obCansky zakonik v plathném znéni (dale jen ,obCansky zakonik®) a § 8 odst. 3
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daniového fadu. Na podporu svych tvrzeni Zalobce pozadoval znovu vyslechnout
svédky M. a V. k tomu Ze Zalobce nebyl pro né osobou neznamou a ze to praveé byly
obchodni pfipady na stavbé domu v Rokytnici nad Jizerou, kvuli kterym se setkali.

Zalovany podal k Zalob& vyjadfeni dne 13.12.2012 a v ném uvedl, Ze v
pribéhu danové kontroly (23.2.2010 az 27.6.2011) bylo provedeno rozsahlé
dokazovani obsahujici i mnoho sv&deckych vypovédi. Zalobce byl se zji§ténimi
spravce dané fadné seznamovan a zprava o dafiové kontrole s nim byla projednana
dne 27.6.2011.

K tvrzenim Zalobce ohledné pravosti listin u€etnictvi v souvislosti s dukaznim
bfemenem zalovany uved|, Ze dafnové fizeni je postaveno na zasadé, Ze kazdy
danfiovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy bfemeno tvrzeni, ale také
povinnost své tvrzeni dolozit, ma tedy i bfemeno didkazni. Je pak véci poplatnika
prokazat darfiovou uc€innost uplatnéného vydaje, jak vyplyva z ust. § 5 odst. 1 a § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmu. V této souvislosti odkazal i na ust. § 31 odst. 9
zakona o spravé dani, resp. § 92 odst. 3 a 4 danového fadu, kde je upraveno, jaké
skuteCnosti prokazuje darnovy subjekt, jak ve smyslu ust. § 2 odstavec 3 zakona o
spravé dani, resp. § 8 odst. 1 danového fadu hodnoti spravce dané shromazdéné
dikazni prostfedky a v pfipadé, ze shleda davody pro uplatnéni ust. § 31 odst. 8
pism. c) zakona o spravé dani resp. ust. § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu, svoje
pochybnosti dafiovému subjektu sdéli a vyzve ho k jejich odstranéni. K otazce
dikazniho bfemene odkazal na rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne
31.1.2008, ¢.j. 2 Afs 41/2007-119. Podle Zalovaného je danovy subjekt odpovédny za
to, ze jim predlozené dikazni prostfedky jsou konkrétni a prokazuji jeho tvrzeni.
Dukazni bfemeno prfechazi na dafiovy subjekt tehdy, kdyz spravce dané vyjadfi
relevantni pochybnosti o tvrzeni danového subjektu a ten je pak povinen tvrzené
skuteCnosti prokazat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 8 Afs 41/2009-119).

K véci pak Zalovany uvedl, Ze spravce dané zpochybnil, Ze prace, za které
zalobce vynalozil financni prostfedky ve vySi 1.199.948 K¢ a 702.000 K& provedly
spole¢nosti CZE — BUILD STAR, s.r.o., a KRUPOSTAV CZ, v.o.s., a Ze témto
subjektim Zalobce zaplatil &astky uvedené na dokladech. Zalobce sice tvrdil, Ze za
tyto spole€nosti jednali Z. M. a P. V., ti ale spolupraci se zalobcem popfeli. Bylo
tedy na zalobci aby prokazal jinymi dukaznimi prostiedky, Zze se obchodni pfipady
uskutecnily tak, jak deklaroval.

Zalovany pak shrnul, Ze u vydajli vynaloZzenych ve prospéch spoleénosti CZE
— BUILD STAR, s.r.o., a KRUPOSTAV CZ, v.o.s., zalobce neunesl| dukazni bremeno
ohledné jejich vyse.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé také zdGvodnil, pro¢ odmitl opakovat vyslech
pana S. S. a zdUraznil, ze svédek byl vyslechnut za pfitomnosti zastupkyné Zalobce.
K zadosti o opakovany vyslech svédkl V. a M. uvedl,
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Ze mu neni zfejmé, jaké skuteCnosti, majici vliv na danou véc, mél jejich vyslech
prokazat. Jako divodnou neshledal ani namitku poukazujici na nespravny postup
spravce dané, pokud nezaijistil posudek z oboru pismoznalectvi. Opét zdlraznil, ze
dikazni bfemeno spocivalo na ZzZalobci a ten znalecky posudek nepfedlozil ani
nenavrhl.

Ze shora popsanych dlvodu navrhl Zalovany, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
Zalobnich namitek v fizeni podle &asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s.f.s. UCinil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., kdyz souhlas zalobkyné i Zzalovaného s
takovym postupem byl dan za dodrzeni podminek stanovenych ve vété druhé
zminéného zakonného ustanoveni. O véci usoudil nasledovné.

Zalobce za zasadni oznadil otazku, v jakém rozsahu ho stiha dukazni
bfemeno pokud jde o spravnost a pravost faktur a pokladnich dokladu. | kdyz tuto
Zalobni namitku blize v zalobé nerozvedl, krajsky soud poklada za vhodné alespon v
obecné roviné oziejmit zasady dukazniho fizeni pfed finan&nimi organy. K této
otazce se NejvySsi spravni soud vyjadfil ve své rozhodovaci praxi opakované, napf. i
ve svém rozsudku ze dne 30.1.2008, ¢&.j. 2 Afs 24/2007-119 (na ktery poukazuje ve
svém vyjadfeni k zalobé i zalovany). | kdyz v citovaném rozsudku bylo vedeno
dokazovani ohledné naroku na odpocCet dané z pfidané hodnoty, obecné zavéry
tykajici se dikazniho bfemene plati i pro fizeni o jinych danich. NejvysSi spravni
soud uvedeném rozsudku konstatoval, Ze ,Dariové fizeni je v Ceské republice,
obdobné jako i v jinych statech, postaveno na zasadé, Ze kazdy dariovy subjekt ma
povinnost sam dan priznat, tedy ma brfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto sve
tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dukazni. Toto své bfemeno dariovy subjekt pini v
dikaznim Ffizeni, které vede spravce dané. .... Pravidlo, Ze v dariovém Fizeni nese
dukazni bfemeno dariovy subjekt, ma nékteré vyjimky — ve véci stéZovatele je
podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. pism. c) d. F., podle néhoZ spravce
dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamd, vedenych
dariovym subjektem. Uvedena ustanoveni d. F. v jejich ustavné konformnim vykladu
vytvareji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti diikaznich mezi dariovym
subjektem a spravcem dané. Dariovy subjekt ma v prvni radé povinnost tvrdit
skutecnosti relevantni pro jeho dariovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti
tvrzeni pak vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni dariového prava hmotného....
Zpusob, jakym dariovy subjekt pini svoji dikazni povinnost, vyplyva ze shora
citovanych ustanoveni § 31 odst. 9 a odst. 8 pism. c) d. i. Dariovy subjekt je povinen
na zakladé prislusnych zakonnych ustanoveni vést ucetnictvi (§ 1 zakona C.
563/1991 Sb., o ucetnictvi, dale jen ,zakon o ucetnictvi®) Ci jiné povinné zaznamy cCi
evidence (viz zejm. § 11 zakona o DPH). Smyslem a ucelem ucetnictvi je poskytnout
tomu, kdo je vede, i opravnéné treti osobé (ve vécech dani tedy spravci dané)
vérohodny, uplny, prukazny a spravny pfehled o jeho predmétu [viz § 7 o ucetnictvi a
shora jiz zminény § 31 odst. 8 pism. c) d. I.], kterym je — zjednodusené fe¢eno —
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hospodareni dariového subjektu. Z hlediska metod zaznamenavani se u ucetnictvi
jedna o standardizovany, formalizovany a znacné detailni prehled o hospodareni,
ktery by, je-li veden prfedepsanym zpusobem, nemél umoznit, aby o hospodareni
dotyéného dariového subjektu byl podan zkresleny obraz. Dariovy subjekt proto spini
svoji povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané predestre, prokaze-
li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledazZe spravce dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. c)
d. I.], Ze ve vztahu k téemto tvrzenim je ucetnictvi dariového subjektu neverohodne,
neuplné, neprikazné nebo nespravné. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze
udaje o urcitéem ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danoveho subjektu zaznamenany v
rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vazné a duavodné pochyby, Ze Ccini ucetnictvi nevérohodnym,
neuplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Ne kazda chyba v ucetnictvi proto bude
zpusobovat takto poZadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové
nesrovnalosti, jez pfimo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim
pfipadu) ¢i nepfimo (celkovou nevérohodnosti ucetnictvi, i kdyz toto na prvni pohled
0 konkrétnim ucetnim pripadu pfedepsané informace poskytuje) zatemni obraz o
hospodareni dariového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni
skuteCnosti, na zakladé nichz hodnoti pfedloZzené ucetnictvi jako nevérohodne,
neuplné, neprukazné Ci nespravné. Jen takto totiz muze unést své dikazni bfemeno
vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. c) d. .

Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je na dariovém subjektu, aby prokazal
soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a
dolozil, Ze pfes vzniklé pochyby se sporny ucetni pfipad udal tak, jak je o ném
uctovano, anebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova,
reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skuteCnosti, a tato sva
revidovana tvrzeni prokazal. Dukazni prostifedky zde budou pravidelné pochazet ze
sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netpliné, neprikazné
Ci nespravné ucetnictvi (srov. v této souvislosti z bohaté judikatury Nejvyssiho
pravniho soudu napf. jeho rozsudek ze dne 30. 8. 2005, ¢&. 5 Afs 188/2004 - 63,
publ. Na www.nssoud.cz). Smysl a ucel takto rozloZzeného dikazniho bfemene mezi
dariovy subjekt a spravce dané je z pohledu NejvysSiho spravniho soudu evidentni a
odpovida i ekonomické realité dariové pravnich vztahu: ..... StéZovatel proto nema
pravdu, usuzuje-li, Ze své dukazni bfemeno unesl tim, Ze predlozil formalné
bezvadné doklady o prijeti zdanitelného plnéni (pohonnych hmot). Spravce dané totiz
naopak unesl své dukazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c¢) d. f., nebot
prokazal, Zze o souladu stézovatelova ucetnictvi se skute¢nosti jsou natolik vazné a
duvodné pochyby, Ze je Cini ve vztahu k dodavkam pohonnych hmot, u nichz chtél
stéZovatel uplatnit odpocet DPH, nevérohodnym.*

Stejny zavér zaujal NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31.5.20011,8
Afs 41/2009 — 119. V ném uvedl, Ze ,Podle § 31 odst. 9 d. . prokazuje dariovy
subjekt vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani
nebo k jejichZ prukazu byl spravcem dané v prabéhu dariového fizeni vyzvan..... V
nyni feSené véci spravce daneé zpochybnil faktury, které predlozil stéZovatel. Provedl
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vSak rozsahlé dokazovani a umoznil stéZovateli na zakladé dalsich skutecnosti
prokazat, Ze stavebni prace skute¢né provadéla spolecnost APSICA. ....

V nyni feSené véci spravce dané zpochybnil, Ze prace, za které stéZovatel vynaloZil
prostfedky, provedla spoleénost APSICA, a Ze této spoleénosti platil &astky uvedené
na fakturach. StéZovatel neprokazal uskutec¢néni vydaju na dosaZeni, zajiSténi a
udrzeni pfijma v deklarované podobé, protoze predmétné faktury byly rozporné a
nejasné. Bylo proto na stéZovateli, aby spravci dané bez jakychkoli dalSich rozport a
pochybnosti prokazal, Ze vydaje v dané vySi skute¢né vynaloZil, a jakym zptusobem.
Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze prokazovani uskute¢néného vydaje je
prvotné zalezZitosti dokladovou, soucasné je vSak treba respektovat soulad
skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena, Ze ani formalné
perfektni ucetni doklady se vSemi poZadovanymi naleZitostmi nestac¢i k prokazani
provedeni praci, neni-li jimi vérohodné prokazano, Ze k jejimu uskute¢néni fakticky
doslo. Dukazni bfemeno nastava na strané dariového subjektu tehdy, kdyz spravce
dané vyjadri relevantni pochybnosti o tvrzeni dariového subjektu. Ten je pak povinen
tvrzené skutecnosti prokazat. NejvySsi spravni soud souhlasi se zavérem spravce
dané a krajského soudu, Ze v fizeni bylo spravcem dané kvalifikované zpochybnéno
tvrzeni stéZovatele,Ze fakturované stavebni prace provadéla spoleénost APSICA.
SteZovatel nejednal s osobou opravnénou zastupovat tuto spolecnost, ani vypovédi
pfedvolanych svédku jednoznacéné nepotvrdily, Ze by subdodavatelem stavebnich
praci byla spoleénost APSICA. V souvislosti s nyni Fesenou véci je nutné zminit
nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 664/04 ze dne 18. 4. 2006, ve kterém tento
soud vyslovil, ze ,pravo dariového subjektu na prokazani dariovych vydaju nelze
vykladat zjednodus$ené,prikaznost vynaloZzenych vydaju Ize osvédCit i jinym
zpusobem, neZli ucetnim dokladem; z § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki
vyplyva, Ze jako dukaznich prostredkd Ize uZit vSech prostfedkud, jimiz Ize ovéfit
SkuteCnosti rozhodné pro spravneé stanoveni dariové povinnosti a které nejsou
ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy”. Spravce dané vsak jednal
v souladu s timto zavérem, protoZe po zpochybnéni faktur proved! vyslech svédkd,
které navrhnul stézovatel, zjiStoval majitele uctu, na ktery byly zasilany castky
uvedené v jednotlivych fakturach a provadél dali dukazy. StéZovateli tak nebyla
odriata moznost, aby prokazal vynaloZeni zpochybnénych vydaju. Soucasti takového
objasnéni skutecného stavu véci je i logické vysvétleni, z jakych ddvodd do$lo k
nedostatecnému uvedeni nékteré z nalezitosti ucetniho dokladu. Vzhledem k
prfedchozimu zjisténi nesrovnalosti v ucetnich dokladech dariového subjektu vsak
leZi dukazni bfemeno pravé na strané stéZovatele; spravce dané je povinen
nestranné vyhodnotit jim predloZzené dukazy a tvrzeni ohledné predmétného
nedostatku v predloZzenych dokladech. Jestlize i dodatec¢né poskytnuté dikazy v obé
zahrnuji dalsi rozpory, je zifejmeé, Ze nejsou s to zhojit prfedchozi nedostatky. Protoze
stezovatel zadné verohodné tvrzeni v dané véci nenabidl, pak je nutno konstatovat,
Ze neunesl dikazni bfemeno ohledné prokazani predmétnych zpochybnénych
vydaju. Lze tedy shrnout, pokud v nyni posuzovaném pfipadé stéZovatel uvedl, Ze
byl vydaj vynaloZen ve prospéch spoleénosti APSICA, jez vykonala fakturované
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prace, spravce dané mu sdélil pochybnosti ohledné této skutecnosti a jemu se
nepodafilo tyto pochybnosti vyvratit, ani jinak osvédCit jednoznacéné vynaloZeni
tohoto vydaje, pak se mu nepodafrilo unést dikazni bfemeno, které nesl v souladu s
§ 31 odst. 9 d. F. Na zakladé vsech vyse uvedenych skutec¢nosti NejvysSi spravni
soud dospél k zavéru, Ze stézovatel v prubéhu dariového rizeni neprokazal, Ze
vydaje skutec¢né vynaloZil, nebot’ se mu nepodafilo vyvratit pochybnosti spravce dané
ohledné &innosti spolecnosti APSICA.“

Jak vyplyva ze shora popsaného skutkového stavu, zalobce pfedloZil ohledné
uplatnénych danovych vydaja kromé jiného i sedm faktur pfijatych od spolecnosti
CZE — BUILD STAR, s.r.o0., v celkové Castce 1.199.948 K& (bez DPH) a Ctyfi faktury
od spole€nosti KRUPOSTAV CZ, v.o.s., v celkové vysSi 702.000 KE. Spravce dané z
nesrovnalosti mezi dohodnutym zpusobem fakturace a jeji realizaci bez rozpisu
provedenych praci, ze skuteCnosti, ze polozky uvedené na fakturach ZzZalobce
nasledné nevyfakturoval objednateli a dale ze skuteCnosti, Ze spoleCnost
KRUPOSTAV CZ, v.o.s., vystavovala faktury s nalezitostmi danového dokladu,
ackoliv ji byla ke dni 1.9.2007 zruSena registrace k DPH, ziskal pochybnosti o
uskute¢néni deklarovaného pinéni. Proto dale Setfil u spole¢nosti BV Development
Rokytnice nad Jizerou rozsah praci, které ji dodal Zalobce, ovéfoval tvrzeni Zalobce u
spole€nosti CZE — BUILD STAR, s.r.o., KRUPOSTAV CZ, v.o.s., vyslechl fadu
svédkdl, jejichz vypovédi byly vySe podrobné popsany a hodnoceny. Zaveéry, které
spravce dané ve zpravé o danové kontrole a zalovany v napadeném rozhodnuti
ucCinili jsou dle krajského soudu zcela v souladu citovanymi ustanovenimi zakona o
danich z pfijmu i zakona o spravé dani resp. danového fadu, a kone¢né i s pravnim
nazorem, vyjadfenymi NejvysSim spravnim soudem ve shora citovanych rozsudcich.

Zalobni namitku vytykajici spravci dané i Zalovanému, Ze objasnili v jakém
rozsahu zalobce stiha dikazni bfemeno pokud jde o spravnost a pravost faktur a
pokladnich dokladli, krajsky soud neshledal divodnou, nebot v danovém fizeni
sice postacCi prokazat danovym subjektem tvrzené skutecnosti ucetnictvim, ovSem
pouze za pfedpokladu, Ze spravce dané je relevantné nezpochybni ve smyslu § 31
odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani resp. § 92 odst. 5 pism. c¢) dafiového fadu. To
spravce dané kvalifikovanym zpusobem provedl a Zalobce v pribéhu darfiového
fizeni zadny dukaz, ktery by zavéry spravce dané vyvratil, nepredlozil.

Krajsky soud nemulze dat za pravdu zalobci ani pokud tvrdi, ze nemuze jit k
jeho tizi, Zze osoby, které doklady podepsaly, a se kterymi Zalobce jednal, pravost
téchto listin nepotvrzuji. Je nepochybné v zajmu kazdého podnikatele, aby pfi
hledani obchodnich partneri postupoval s urCitou mirou obezretnosti. K otazce, do
jaké miry ma zkoumat, zda osoba, se kterou jedna, je skuteCné opravnéna
spole¢nost zastupovat, se vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
28.8. 2008, ¢j. 8 Afs 81/2007 - 42, www.nssoud.cz. Konstatoval, Ze ,je na podnikateli,
aby vyvinul alespori minimalni usili a zkontroloval ve verejné dostupném obchodnim
rejstriku, zda osoba udajné zastupujici urcitou spolec¢nost je opravnéna za ni jednat.
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Pokud by nebyla v obchodnim rejstfiku uvedena, mél stéZovatel vyZzadovat,
aby mu dolozil pravni titul, ktery jej opravriuje k jednani za spole¢nost.” V
posuzovaném pfipadé byly Zalobcem placeny a pfedavany znacné Castky, proto
bylo v jeho zajmu, aby provéfil identitu osob s nimiz jednal jako se zastupci
spoleCnosti CZE — BUILD STAR, s.r.o., KRUPOSTAV CZ, v.o.s., a pozadoval
predlozeni ovéfené plné moci opraviujici je k zastupovani. To, Zze tak neucinil, ho
dostalo do ddkazni nouze a v pribéhu danového Ffizeni se mu nepodafilo jinym
kvalifikovanym zplsobem prokazat dodani praci a sluzeb od spoleénosti CZE —
BUILD STAR, s.r.o., KRUPOSTAV CZ, v.o.s.

Jako nedlvodnou musel krajsky soud oznacit i dalSi namitku Zalobce
poukazujici na to, Zze spravce dané nevycerpal vSechny moznosti dokazovani, kdyz
neprovedl dukaz posudkem z oboru pismoznalectvi na ur€eni identity toho, kdo
prohlaSoval pfijeti penéz. Jak uvedl Zalovany ve svém vyjadieni, a jak vyplyva i
z listin zalozenych ve spravnim spise, zalobce se v pribéhu dariového fizeni
provedeni takového dikazu nedomahal. Spravce dané sice neni pfi provadéni
dokazovani vazan pouze navrhy uc€astnikd danového fizeni (§ 31 odst. 2 zakona o
spraveé dani, resp § 92 odst. 2 danového fadu), tuto zdsadu v3ak nelze vykladat ve
smyslu povinnosti spravce dané vyhledavat dukazy namisto danového subjektu, Ci
po nich péatrat.

Zalobce déle namital, Ze spravce dané i Zalovany se méli zabyvat tim, zda
osoby jednajici za zminéné obchodni spoleCnosti podepsaly doklady svédCici o
vyplaté prostiedkl Zalobcem a zda z jejich strany nedoS$lo z néjakého duvodu o
zastfeny pravni ukon ve smyslu ust. § 41 a) odst. 2 zakona €. 40/1994 Sb., ob&ansky
zakonik v platném znéni (dale jen ,obCansky zakonik“) a § 8 odst. 3 darnového radu.
Ani tuto namitku neshledal krajsky soud ddvodnou. Jak bylo shora popséano,
spravce dané k prokazani pravé téchto Zalobcem tvrzenych skute¢nosti vedl znacné
obsahlé dikazni fizeni. Vyslechl fadu svédkul, které zalobce navrhl, i které sam
vyhledal, Zadny z nich vSak tvrzeni zalobce nepodpofil. Pokud Zalobce poukazuje na
moznou snahu o zastfeni ukonu nijak nekonkretizovanych osob jinym ukonem, toto
svoje podezieni nijak blize neobjasnil, krajsky soud se jim proto nemohl zabyvat.

Krajsky soud neshledal ani diivod pro opakovany vyslech svédkld P. V. a Z.
M.. O jejich vyslechu v dafiovém fizeni byl Zzalobce informovan, ale nezucastnil se ho.
K okolnostem, jejichz objasnéni mél opakovany vyslech dle zalobce slouzit, se
svédci ve svych vypovédich jednoznacné vyjadfili.

Ze vSech shora uvedenych duvodl krajsky soud shledal zalobu neduvodnou
a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti uastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
fizeni pfed krajskym soudem Zalobce uspéch nemél, zalovany nahradu naklad
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fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, Ze by mu néjaké takové naklady
vznikly. Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 28. srpna 2013

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY



