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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném zpfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.,
v pravni véci zalobkyné D. K. B., zastoupené Bc. J. K., proti Zalovanému Odvolacimu
finanénimu feditelstvi se sidlem Masarykova 427/31, Brno-stfed, o pFfezkoumani
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostraveé €. j. 8747/11-1500-800278 ze dne 18. 4. 2012, ve

véci vraceni preplatku na dani z pfijmu fyzickych osob,

takto:
|. Zaloba se zamita.
. Zadny z Géastnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odavodnéni:

Zalobkyné& se podanou Zalobou doméaha pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ostravé ¢€.|. 8747/11-1500-800278 ze dne 18. 4. 2012, jimZz bylo
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zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Novém Ji€iné €. j.
145642/11/374911804505 ze dne 26. 9. 2011, kterym nebylo vyhovéno Zzadosti
0 vraceni preplatku na dani z pfijmu fyzickych osob ve vySi 24 840,- K¢.

Zalobu oddvodnila tim, Z2e dne 7. 2. 2011 podala dafiové pfiznani k dani
z pfijmua fyzickych osob za rok 2010; nasledné dne 15. 4. 2011 podala dodatecné
danové pfiznani, kde narokovala slevu na dani na manzela ve vysi 24 840,- KC.
Spravce dané zahdjil postup k odstranéni pochybnosti, v jehoz zavéru narok na
uplatnéni slevy na manzela neuznal a dne 15. 8. 2011 vydal dodatecny platebni
vymér €. j. 137774/11/374911804505. Nasledné rozhodl o Zzadosti o vraceni
preplatku tak, jak shora uvedeno. Zalobkyn& namita, Zze spravce dané& rozhodnutim
o preplatku de facto potvrdil nezakonnost postupu spravce pfi fizeni, kdy uvedl, ze
Zalobkyné méla uplatnit namitky proti dodateCnému platebnimu vyméru; protoze tak
neucinila, je nutno vychazet z toho, Ze v dobé podani zadosti o vraceni preplatku ani
v dobé do 60 dnl ode dne podani této zadosti neexistoval vratitelny preplatek na
dani z pfijmG Zalobkyné&. Zalobkyn& ma za to, Ze dodatedny platebni vymér neni
rozhodnutim a nelze jej povazovat za vysledek fizeni ve smyslu § 101 z&kona
€. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,d. .“). Dale
Zalobkyné argumentuje s odvolanim se na &etnou judikaturu spravnich soudu, ze
fizeni o zadosti o vraceni preplatku je fizenym rozdilnym od fizeni o vyméreni dané.
Zalobkyné& spatfuje vadu fizeni v tom, Ze Zalovany nepfihlédl k dikazim a namitkam
zalobkyné, které mél za irelevantni. Spravce dané neprihlizel k argumentaci
o nespravnosti vyméfeni dané. Zavérem zalobkyné poukazala na to, ze
v napadeném rozhodnuti je chyba, nebot prvostuprfiové rozhodnuti bylo vydano
26.9. 2011, kdezto ve vyroku i oduvodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno
datum 7. 10. 2011, neni tedy jasné, jaké rozhodnuti Zalovany potvrdil.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. K namitce, Zze v napadeném rozhodnuti je chybné oznaCeno datem
prvostupnoveé rozhodnuti, uvedl, ze chybu pfiznava, nicméné tato chyba nemohla
vést k pochybnostem o tom, o ¢em bylo rozhodnuto. Prvostupriové rozhodnuti bylo
oznaceno bezchybnym nezaménitelnym Cislem jednacim a dle jeho obsahu i dle
obsahu Zaloby je zfejmé, Ze Zalobkyné neméla Zadnou pochybnost co do totoznosti
prvostupnoveho rozhodnuti.

K 31. 12. 2012 zanikly finanéni feditelstvi a finan¢ni ufady zfizené podle
zakona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finan€nich organech, ve znéni pozdé&jsich
predpisu a jejich plsobnost prevzaly organy finanéni spravy pfislusné podle zakona
&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisti
(dale jen ,ZFS"). Pusobnost Finanéniho feditelstvi v Ostravé presla v souladu
s ustanovenimi § 20 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 7 pism. a) ZFS na Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, které se stalo zZalovanym v souladu s § 69 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,

soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,s. F. s.%).

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(8 75 s. F. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlvodna.
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Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zalobkyné dne 7. 2. 2011 podala
fadné danové pfiznani k dani z pfijm0 fyzickych osob za rok 2010; nasledné dne
15. 4. 2011 podala dodate¢né danové pfiznani, kde narokovala slevu na dani na
manzela ve vySi 24 840,- KE. Vzhledem ktomu, Ze vysledna dan byla oproti
puvodnimu danovému pfiznani o stejnou ¢astku nizsi, pozadala o vraceni preplatku
na dani. Spravce dané zahajil postup k odstranéni pochybnosti, v jehoz zavéru narok
na uplatnéni slevy na manzela neuznal a dne 15. 8. 2011 vydal dodateCny platebni
vymeér C. j. 137774/11/374911804505, kde uplatnéna sleva na dani byla oproti
dodate¢nému danfovému pfiznani snizena o ¢astku 24 840,- KE. Proti dodate¢nému
platebnimu vyméru Zalobkyné nebrojila, a tento nabyl pravni moci dne 20. 9. 2011.
Dne 26. 9. 2011 vydal Finanéni ufad v Novém Ji€iné rozhodnuti ¢&. j.
2011145642/11/374911804505, kterym byl zamitnut pozadavek Zzalobkyné na
vraceni preplatku na dani z pfijma fyzickych osob ve vySi 24 840,- K&. Proti
rozhodnuti se zalobkyné odvolala, kdy argumentovala, Ze spravce dané nespravné
zahrnul do pfijmu jejiho manzela za rok 2010 i pfijem, ktery byl prokazatelné pfijmem
za prosinec 2009. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl vzhledem
k tomu, ze sohledem na vySi dané stanovené dodateCnym platebnim vymérem
Zadny vratitelny preplatek na dani zalobkyni nevznikl. Namitky tykajici se
nespravnosti vyméreni dané nejsou v fizeni o vraceni preplatku relevantni.

Soud se ztotoznuje s pravnimi zavéry zalovaného. Sama zalobkyné v zalobé cituje
rozhodnuti spravnich soudu zdlraziujicich, Ze fizeni o vyméfeni dané a fizeni o vraceni
preplatku je nutno od sebe odliSovat. V Zalobkyni citovaném rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu €. j. 7 Afs 28/2003-67 ze dne 7. 10. 2004, publ. pod €. 1215/2007 Sb. r. NSS, soud
vyslovné uvedl, Ze v fizeni o Zadosti o vraceni pfeplatku ,se nerozhoduje o vyméreni dané,
ale posuzuje se, zda v ddsledku vyméreni dané vznikl dariovému subjektu vratitelny
pfeplatek na dani“. Soud se tedy v projednavané véci pfidrzuje judikatury, kterou Zalobkyné
cituje v zalobé&, pouze je pfesvédcen, Ze tato judikatura nepodporuje nazor zalobkynin, nybrz
naopak potvrzuje spravnost napadeného rozhodnuti. Platebni vymér je spravnim
rozhodnutim, jak stanovi § 147 odst. 1 d. ., a kazdé pravomocné spravni rozhodnuti je
nadano presumpci spravnosti. Jestlize zde byl pravomocny platebni vymér stanovici dan ve
stejné vysi, vjaké byla uhrazena, pak Zalovany spravné dospél k zavéru, ze zde neni
vratitelny preplatek. Namitky Zalobkyné& o nespravném posouzeni pfijmi jejiho manzela
spadaji do oblasti vyméfeni dané, tedy pfesné do té oblasti, ktera dle vySe citovaného
judikatu neni pfedmétem rozhodovani spravce dané v fizeni o vraceni pfeplatku. Vyplyva to
z dusledného odliseni fizeni o vyméfeni dané a fizeni o vraceni pfeplatku, coz je spravnimi
soudy dlouhodobé a konstantné judikovano. Ve skutkové obdobné véci jiz v pfedminulém
stoleti spravni soud vyslovil, Ze ,[k]do ihned z predu proti uloZzeni a vybirani néjaké davky v
zakonné I|hdté neodporoval, napotom ale pozdéji za navraceni konaného platu Zadal a
s touto Zadosti odmrstén byl, nemuze se toho dovolavati, Ze odmitnuti jest protizakonné*
(nalez byvalého c. k. spravniho soudniho dvora ve Vidni €. 1850 ze dne 22. listopadu 1878,
publ. pod &. Budw. 368; &esky preklad citovan dle Cizek, K.: Obrys fizeni spravniho. Praha
1888, s. 284.). Obdobné rozhodl v nedavné minulosti NejvysSi spravni soud, kdy uvedl, Ze
JP)Fi pfezkumu rozhodnuti spravniho organu o vraceni pfeplatku na dani (...) neni krajsky
soud opravnén prezkoumavat zakonnost jiz pravomocného platebniho vyméru, na zakladé
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kterého mél tvrzeny preplatek na dani vzniknout” (rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ve
véci €. j. 1 Afs 85/2012-54 ze dne 9. 1. 2013).

Protoze zalovanému nepfisluSelo posuzovat v fizeni o vraceni pfeplatku spravnost
vyméfeni dané&, nepochybil ani, kdyZ se nezabyval tvrzenimi a ddkazy majicimi tuto
spravnost zpochybnit a spravné je prohlasil za irelevantni.

Pokud se tyCe chybného oznaceni provstupniového rozhodnuti v napadeném
rozhodnuti, pak se jisté jedna o vadu napadeného rozhodnuti. Ta ovSem nebyla zpUsobila
vyvolat jeho nezakonnost, nebot z obsahu rozhodnuti a s pfihlédnutim k nezaménitelnému
Cislu jednacimu bylo jednoznacné seznatelné, o ¢em Zalovany v napadeném rozhodnuti
rozhodl, a sama zalobkyné to spravné pochopila, nebot svou zalobou brojila pravé proti
potvrzeni prvostupriového rozhodnuti ze dne 26. 9. 2011 a nedala se zmast chybnym datem
7.10. 2011.

Krajsky soud ze shora uvedenych zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. F. s.
zamitl.

Soud nejednal s manzelem Zalobkyné jako se zucastnénou osobou, nebot tento
nebyl uc€astnikem darnového fizeni a ani nemohl byt vydanim ¢&i pfipadnym zruSenim
napadeného rozhodnuti pfimo dotéen ve svych pravech a povinnostech, jak pozZaduje
ustanoveni § 34 odst. 1 s. F. s.

O nahradé nakladl fFizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.F.s., nebot procesné uspéSnému zalovanému podle obsahu spisu nevznikly
v tomto fizeni Zadné naklady presahujici jeho obvyklou Ufedni Cinnost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |h(té dvou
tydnd od jeho doru€eni k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 15. kvétna 2014

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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