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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Gabriely VrSanské a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci Zalobce: J. P., nar. ,,X“ bytem ,X“ zastoupeného JUDr. Richardem
Ttestikem, advokatem se sidlem v Usti nad Labem, ul. Masarykova ¢. p. 43, PSC 400 01,
proti Zalovanému: Odvolacimufinanénimu Feditelstvi, sesidlem v Brng,
ul. Masarykova &. p.31, PSC 602 00, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho
Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 26. 9. 2012, &. j. 8922/12-1100-304075,

takto:

l. Zaloba se zamita.

1. Zé&dny z ucastniki fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zékonem
stanovené lhit¢ domahal zruSeni rozhodnuti piivodniho zalovaného Finanéniho feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 26. 9. 2012, ¢&. j. 8922/12-1100-304075, jimz byl na zakladé jeho
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu v Dé&Ciné (dale jen
»spravee dané®) ze dne 5. 3. 2012, ¢.j. 35719/12/178912501008, na dan z ptijmi fyzickych
osob za rok 2009 tento dodatecny platebni vymér zménén, a to tak, ze zalobci plvodné
doméfend dan byla zménéna z ¢astky 1.969.830,-K¢ na castku 1.956.210,-K¢ a plivodné
sd¢lené penale z doméfené dan¢ bylo zménéno z castky 393.966,-K¢ na ¢astku 391.242,-K¢.
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Soucasn¢ se zalobce domahal, aby soud zrusil 1 dodatecny platebni vymér spravce dané ze
dne 5. 3. 2012.

Na tomto mist¢ soud podotyka, ze dne 1.1.2013 vstoupil v ucinnost zakon
&. 456/2011 Sh., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,0 finan¢ni spravé®), kterym byla zruSena vSechna finan¢ni feditelstvi, v€etné Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ust. § 69 zédkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. .“), ve spojeni sust. 8 5a § 7 pism. a), § 20 odst. 2
zakona o finan¢ni spravé se od 1. 1. 2013 misto ptivodniho zalovaného Finan¢niho feditelstvi
v Usti nad Labem stalo Zalovanym Odvolaci finanéni feditelstvi.

Zalobce v zalobé& uvedl, Ze dne 8. 3. 2011 u n&j spravce dané zah4jil dafiovou kontrolu
dang z pfijmua fyzickych osob za rok 2009, o které byla dne 22. 2. 2012 vyhotovena zprava
0 danové kontrole, kdy s kontrolnimi zjisténimi byl zalobce seznamen téhoz dne. Na zaklade
vysledki danové kontroly pak byl vydan vySe citovany dodate¢ny platebni vymér ze dne

5.3.2012, jenz byl k odvolani Zalobce zménén Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
26. 9. 2012.

V névaznosti na pravé uvedené zalobce namitl, ze spravce dané i pivodni Zalovany
vydali svd rozhodnuti s odkazem na skutkova zjisténi vyplyvajici z zalobcovy danové
evidence, kterou ovSem Zalobce nema v drZzeni a nema ani moznost do ni nahlédnout, aby si
posoudil spravnost jejich skutkovych zjisténi. Dle zalobce plvodni zalovany nemutze
argumentovat tim, Ze Zalobce mél moznost nahliZet do trestniho spisu, ktery byl veden organy
¢innymi v trestnim fizeni ve véci vedené vuci R. V., kdyZ toto tvrzeni je nepravdive. Z tohoto
divodu pak Zalobce dovozuje neptezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti.

Déle Zalobce uvedl, Ze sprdvce dané a zalovany nespravné uzavieli na zakladé jimi
provedené analyzy, Ze Zalobce vloZil do pokladny 4.040.000,-K¢&, aniz by dolozil, Ze tato
Castka byla zdanéna. V této souvislosti zalobce opétovné namitl, Ze nema jakoukoliv moznost
posoudit spravnost provedené analyzy, kdyZ nemd v drzeni danovou evidenci a ani nema
moznost do ni nahlédnout. Navic vysledky provedené analyzy jsou pochybné, nebot’ z nich
vyplyva, ze zisk, kterého mél zalobce dosdhnout pifi provadéni a zabezpeleni stavebni
¢innosti v roce 2009 mél Cinit 446,45%, coz je mira zisku, kterd piekracuje mnohonasobné
miru zisku dosahovanou jinymi podnikatelskymi subjekty v dané oblasti podnikéni. Zalobce
pfitom nemél povinnost prokazovat, ze finan¢ni ¢astky jim vlozené do pokladny byly pred
timto vkladem jiz zdanény. Rovnéz pak ztohoto divodu zalobce dovozuje
neptezkoumatelnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti.

Zalobce dale namitl, e finanéni &astky, které predal R. V., jako osob& jednajici
jménem spole¢nosti EKVIVA, a.s., byla zalovand strana povinna uznat jako vydaje
vynaloZené na dosaZeni, zaji§téni a udrZeni piijmt. Uhrada ceny dila je totiz dafiové
uznatelnym vydajem i v piipadé, ze cena dila byla vyplacena zhotoviteli tohoto dila, ktery
objednatele uvedl v omyl, pokud jde o jeho identitu. Zalovana strana zcela pominula dikazy
0 tom, ze zalobce po urcitou osobu zajistil provedeni urcitého dila, dale ze toto dilo bylo
skute¢né provedeno, ze toto dilo neprovedl ani zalobce a ani jeho zaméstnanci, nebot’ dilo
provedla jind osoba resp. jiné osoby, dale Ze Zalobce obdrZel od objednatele sjednanou cenu
dila a ze Zzalobce vyplatil osobam, které dilo provedly, ¢ast z ceny dila, kterou Zalobce obdrzel
od objednatele. Zalovana strana se tak omezila pouze na dokazovani, zda osoby, které jsou
uvedeny na pfijatych fakturach, jsou skute¢né t€émi osobami, které dilo provedly, coz je dle
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Zalobce Vv rozporu se zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdé&jSich
ptedpist (dale jen ,,datiovy zdkon®).

Ve vztahu k platbdm fakturovanym S. V. pak Zalobce opétovné zminil, Ze nema
jakoukoliv moznost posoudit spravnost spravcem dané provedené analyzy, kdyz nema
Vv drzeni daniovou evidenci a ani nema moznost do ni nahlédnout. Navic 1 v tomto ptipadé
zalobce namité spravnost u¢inénych zavért, které nelze prezkoumat, a tudiz i z tohoto diivodu
je zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zavérem zalobce podotkl, ze jeho moznosti prokazat skutkovou stranku véci byly od
pocatku omezeny jeho postavenim soukromé osoby, ktera nemd zadné pravomoci umoziujici
ji zjisStovat rozhodné skutecnosti. Tyto pravomoci méla zalovana strana, které zalobce vytyka,
7e si neopatiila vysledky dokazovani provadéného Policii CR v trestni véci vedené proti R. V.

Stavajici zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zzalob¢ navrhl jeji zamitnuti
v plném rozsahu, kdyZz Zalobcem vznesené namitky byly jiz vzneseny v ramci odvolaciho
fizeni a nejsou duvodné, nebot v daném piipadé bylo postupovano zcela v souladu se
zakonem.

K véci uvedl, ze spravce dan€ pii zahajeni danové kontroly k predmétné dani spravce
dan¢ od zalobce pievzal jeho danovou evidenci za rok 2009 véetné ucetnich a danovych
dokladu, takze s Udaji uvedenymi Zalobcem v jeho dafiovém ptiznani byly ,.konfrontovany*
originalni doklady. Spravce dané si poftidil jejich kopie a vSechny zapujéené doklady vrétil
zalobci dne 6. 6. 2011. K tomu podotkl, Ze Zalobce mohl u spravce dané do svého danového
spisu nahlizet za podminek danych ust. § 66 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,danovy fad“). Po vraceni téchto dokladl je Zalobce udajné
predal Policii CR, a to v souvislosti s vySetiovanim hospodaiskych trestnych &inti. Doklady,
které mél k dispozici spravce dané, tak byly shodné s doklady, které zajistila a z niZ vychézela
Policie CR. V této souvislosti zalovany zdiraznil, ze predmét, kritéria dafiového a trestniho
fizeni jsou zcela jind, jde o dvé riiznéd specifickd fizeni, pficemz spravce dané postupoval
striktné podle danovych zakont, dodrzel pfislusna procesnépravni i hmotnépravni ustanoveni
a vubec nemé¢l zapotiebi patrat se po vysledcich policejniho vySetfovani, takze namitky
Zalobce jsou vtomto sméru nedivodné. Dle Zalovaného Zzalobce pouziva jako obecnou
vymluvu skuteénost, e jeho dafiova evidence s doklady byla u Policie CR v situaci, kdy
neunesl dikazni bfemeno, a¢ mohl, navic kdyz nevyvinul Zadnou snahu do svych doklad u
Policie CR nahlédnout, natoZ aby piipadné podal zadost o prezkoumani diéivodi odepieni
nahlédnuti do spisu Policii CR.

K namitkdm ohledn€ navySeni zdanitelnych ptijmt o 4.040.000,-K¢ Zzalovany zminil,
Ze tyto finanéni prostfedky byly vroce 2009 vlozeny do pokladny (,,0sobni vklady
podnikatele), aniz by byly predtim vybrany z podnikatelského uc¢tu, jak bylo zjisténo
analyzou spravce dané u vklada ve vysi 7.50.000,-K¢&, pticemz k 31.12. 2009 byl stav
hotovosti na pokladné negativni, a to -272.030,82K¢. Ze spravniho spisu jasné vyplyva, ze
zalobce neprokazal, Ze pfedmétna Céastka byla podrobena dani, pfipadné, Ze se jednalo
0 ¢astku, kterd neméla vstoupit do zdkladu dané jako zdanitelny piijem. V odidvodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti je tato otazka zevrubné rozebrana, pficemz je zde ucinén
i odkaz na ptislusnou judikaturu v podobé napt. rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn.
9 Afs 20/2008 a sp. zn. 9 Afs 16/2012, které legitimitu postupu spravce dan¢ jednoznacné
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potvrzuji. Dle Zalovaného nepiiznané piijmy znamenaji vzdy velmi vysokou, ba nejveétsi
»miru zisku*.

K ndmitkdm ohledné neprokazani pfijeti plnéni za sluzby a material od spolecnosti
EKVIVA, a.s., a tudiz Ze Castka 8.447.413,-K¢ predstavuje danové uznatelné vydaje ve
smyslu ust. § 24 odst. 1 daflového zdkona Zalovany podotkl, ze k prokdzani téchto vydaji
byly ptedlozeny pouze prvotni ucetni doklady, a to faktury pfijaté a vydajové pokladni
doklady k provedenym hotovostnim platbam, pti¢emz hotovostni platby jsou netransparentni,
v obdobnych ptipadech byvaji spojeny s nekalymi dafiovymi umysly, a proto byl spravce
dan¢ nucen vést rozsahlé dokazovaci fizeni. Ve zpravé o danové kontrole jsou podrobné
zhodnoceny vsechny dikazni prostifedky a v Zalobou napadeném rozhodnuti je podrobné
pojednano o principech dokazovéani v dafiovém fizeni. Zalobce v predmétné véci pouze
obecné¢ tvrdi uréité skutecnosti, které vsak na konkrétnich pripadech nijak nedoklada.

V néasledné u¢inéném podani ze dne 25. 5. 2015 pravni zastupce mj. uvedl, Ze Zalobou
napadené rozhodnuti mj. pfedpokladd, ze se m¢l zalobce dopustit zkraceni dané z piijma
pravnickych osob za rok 2009, pfi¢emz uvedené zkraceni dané bylo predmétem trestniho
stihani vici R. V. Dané trestni stihdni oviem bylo zavrSeno rozsudkem zdejsiho soudu, jimZz
byl R. V. zprostén obzaloby v plném rozsahu, coz by mélo mit podstatny vyznam pro
posouzeni predmétné Zaloby z hlediska jeji ditvodnosti.

Pii Gstnim jednani soudu konaném dne 27. 6. 2016 pravni zastupce Zalobce odkazal
v plném rozsahu na Zalobu a zdiraznil, ze v pfedmétné véci by mél soud pfiihliZzet
i kK vydanému zpro§tujicimu trestnimu rozsudku zdejs$iho soudu ve vztahu k R. V., snimz
Zalobce uzaviral obchodni kontrakty, pfi¢emz se jedna o rozsudek ze dne 1. 4. 2015, ¢.j. 49 T
5/2012 - 926, ktery nabyl prdvni moci dne 10. 5. 2016. Z tohoto divodu by soud mél zalobé
vyhovét. V reakci na poskytnuty referat pravni zastupce Zalobce uvedl, Ze ze spisového
materialu je zfejmé, Ze zalobce se nemohl u¢inné branit, kdyz nemél K dispozici danovou
evidenci svych obchodnich partnerti. Vysledkem toho pak bylo nespravné zjisténi spravce
dang o obrovskych piijmech Zalobce, ke kterym nebyly Zzadné vydaje. Zalobce trva na tom, ze
stavebni prace byly fakticky realizovany, v disledku ¢ehoz Zalobci vznikly legitimni dafiové
uznatelné vydaje.

Povétena pracovnice stidvajiciho Zalovaného pii témze Ustnim jedndni pfed soudem
navrhla zamitnuti Zaloby pro nedtivodnost a v podrobnostech odkazala na dosavadni
vyjadieni zalované strany.

Pii tomtéZ Ustnim jednani soud z vlastni iniciativy provedl v intencich ust. § 52 s. f. s.
dokazovani, a to ¢tenim rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 4. 2015,
¢.J.49 T 5/2012 — 926, jimZz byl R. V. zprostén obzaloby ve smyslu ust. § 226 pism. a)
trestniho tadu, ktera spocivala v tom, Ze v letech 2008 az 2009 jako zaméstnanec spole¢nosti
EKVIVA, a.s., vystavoval fiktivni faktury mj. pro firmu J. P., ¢imz mél spachat zvlast
zavazny zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle ust. § 240 odst. 1,
odst. 3 trestniho zakoniku, nebot’ nebylo prokazano, ze skutek, pro néjz byl R. V. stihan, se
stal. V reakci na provedené dokazovani pravni zastupce zalobce uvedl, Ze soud by mél
zaméfit pozornost na to, ze v poslednim odstavci str. 19 a prvnim odstavci str. 20 daneho
trestniho rozsudku je vyslovné uvedeno, Ze bylo prokdzano plnéni na zékladé vystavenych
faktur ze strany piijemcii, mezi nimiz figuruje i zalobce, a tedy Ze spole¢nost EKVIVA, a. s.,
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véetné jejich pracovniki, se podilela na realizaci zdanitelného pInéni a deklarované prace
byly provedeny a zaplaceny.

Pfi dalsim ustnim jednani konaném dne 27. 7. 2016 pravni zastupce zalobce
Kk hmotnépravni strance véci zminil, ze Zalobce je letitym obchodnim partnerem pro velké
stavebni firmy, kdy jim operativné zajistuje subdodavatelské stavebni prace. V daném
ptipadé spravcem dané zpochybnéné stavebni prace byly fadné provedeny, na zakladé nich
byl proveden vykaz praci, jenz byl piedlozen doty¢né velké stavebni firmé, kterd na zakladé
toho pak zalobci vyplacela velké finanéni ¢astky na jeho ucet, pfi¢emz nasledné zalobce
vyplacel z téchto astek své subdodavatele. Castky placené velkymi stavebnimi firmami byly
hrazeny na zéklad¢é faktur. Dle pravniho zastupce zalobce je nepfijatelné, aby pak vydaje
Vv podobé vyplacenych Zzalobcovych subdodavatelii, k nimz vzdy Zalobce vystavoval vydajové
doklady, byly spravcem dané neuznany jako danové uznatelné vydaje. Trval na tom, Ze
zadané stavebni prace byly provedeny, z podstaty véci samoziejmé nikoliv zalobcem, takZe je
z logiky véci néjaky subjekt mimo zalobce provést musel. K tomu doplnil, Ze Zalobcova firma
je mald, nebot’ zaméstnava pouze jednoho bagristu a jednoho mistra. Faktické provedeni
stavebnich praci ostatné konstatoval i zdejsi trestni soud v jeho pravomocném rozsudku ze
dne 1. 4. 2015, €. j. 49 T 5/2012 - 926. V trestnim rozsudku zaroven trestni soud konstatoval,
Ze prace udajné provedené pro Zalobce spoleénosti EKVIVA, a. s., za niZ v roce 2009 jednal
R. V., byly skute¢né provedeny a zaplaceny a ze R. V., jednajici za firmu EKVIVA, a. s., se
zadné trestné Cinnosti nedopustil. V predmétné véci jsou pfitom feSeny v podstatné miie
pravé faktury vystavené spolecnosti EKVIVA, a. s., smérem k zalobci. Povazuje za
nepiijatelné, Ze spravce dané zalobcovy piijmy nejenze piiznal, zatimco vydaje mu neuznal
jako danové uznatelné, nybrz i doty¢né piijmy pak pii své uvaze zdvojnasobil. Ke
zdvojnéasobeni doslo tim, Ze spravce dan¢ zohlednil pfijmy doslé na zalobctiv ucet a penize
vloZené do pokladny, a to jako zcela samostatné zalobcovy ptijmy, ackoliv penize v pokladné
byly ptijmy, které¢ doslo na zalobcliv et a nasledné vybrany a vlozeny do pokladny. Vedle
toho podotkl, Ze Zalobce v dobé projednavani zpravy o danové kontrole nemél k dispozici své
Gi¢etnictvi, nebot’ to bylo odevzdano Policii CR, ¢imz mu bylo znemoznéno kvalifikovang
reagovat na zjisténi spravce dan¢. Zavérem rovnéz podotkl, ze dikazni situaci v danovém
fizeni nelze zjednoduSovat v neprospéch Zalobce.

Povéfena pracovnice stdvajiciho Zalovaného pfi témze ustnim jednani pfed soudem
pak nadale poZadovala zamitnuti Zaloby.

Napadené rozhodnuti odvolaciho organu soud ptfezkoumal v fizeni podle Casti treti
hlavy druhé prvniho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 v&t¢€ prvni s. T. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po ozndmeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze
rozhodnuti spravniho orgénu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a
toto tvrzeni zdtivodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud piihlédnout toliko k vaddm
napadeného rozhodnuti, k nimZz je nutno pfihlizet bez ndvrhu, vCetné¢ prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s.
Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Soud si vyZadal u Zalovaného spis a po piezkoumani skutkového a pravniho stavu
a uskute¢néném ustnim jednani dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Pfedn¢ soud wuvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti nevyhodnotil jako
neptezkoumatelné pro nedostatecné odlivodnéni, a tedy zatizené vadou fizeni ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., ktera by branila jeho meritornimu ptezkumu. Rozhodnuti
bylo fadné odivodnéno z pohledu v3ech odvolacich namitek a také jsou znéj zietelné
seznatelné tivahy, které vedly puvodniho zalovaného k jeho vydani.

K ndmitce Zalobce ze spravce dan¢ i puivodni zalovany vydali sva rozhodnuti
s odkazem na skutkova zjiSténi vyplyvajici z zalobcovy danové evidence, kterou ovsSem
Zalobce nemél v drzeni a nemél ani moznost do ni nahlédnout, aby si posoudil spravnost
jejich skutkovych zjisténi, soud uvadi, Ze tato namitka je naprosto neopodstatnéna. Z obsahu
spravniho spisu soud vtomto sméru totiz zjistil, ze dne 8. 3.2011, kdy u Zalobce byla
zahédjena danova kontrola, tak spravce dané soucasné¢ od zalobce pifevzal jeho datiovou
evidenci za kalendaini rok 2009, a to véetné ucetnich a danovych dokladi. Tento postup
spravce dané byl zcela legitimni a odpovidal dikci ust. § 82 odst. 2 daniového fadu, pricemz
zajistil, aby udaje uvadéné Zalobcem vjeho danovém ptizndni byly vyhodnoceny
s originalnimi doklady. Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, Ze spravce dané si od vSech
zapujcenych listin pofidil kopie a poté vSechny zapujcené listiny dne 6. 6. 2011 v souladu
sust. § 82 odst. 4 dafiového fadu protokolarné vratil, jak plyne z protokolu o Ustnim jednani
ze dne 6. 6. 2011, ¢.j. 122986/11/178931505461. Z pravé uvedeného vyplyva, ze zaptjcené
listiny byly zalobci vraceny spraveem dané vice nez 9 mésici pred vydanim vyse citovaného
dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 5. 3. 2012, takze zalobce mél valnou ¢ast danového
fizeni, které se uskutecnilo pred spravcem dan€, svoji dailovou evidenci za kalendaini rok
2009, a to véetné ucetnich a danovych dokladd, k dispozici. Po dobu od 8.3.2011 do
6.6.2011, tj. necelé 3 mesice, kdy listiny mél zapljéené spravce dané, tak Zalobci nic
nebranilo v tom, aby v intencich ust. § 66 danového fadu vyuzil svého prava nahlizet do
svého danového spisu, ktery o jeho ptipadu vedl spravce dan€. V této souvislosti piitom nelze
nezminit, Ze Zalobce tohoto prava nevyuZil, a proto jeho namitky vtomto sméru lze
vyhodnotit nejenZe jako neopodstatnéné, nybrz jako ucelové vznesené.

Vzhledem k pravé uvedenému soud vyhodnotil jako nedivodné Zalobcovy namitky
o tom, Ze jeho moZnosti prokazat sva tvrzeni byly od pocatku omezeny jeho postavenim
soukromé osoby, kterd nema z4dné pravomoci umoznujici ji zji§tovat rozhodné skutecnosti.

Zalobce rovnéz nemiize s spéchem v predmétném fizeni cokoliv vytykat Zalované
strané, pokud po vraceni zapijcenych listin od spravce dané je zalobce udajné predal Policii
CR, a to v souvislosti s vySetfovani hospodaiské trestné ¢innosti, Ze tyto listiny nemél posléze
v prub¢hu dalSiho danového fizeni k dispozici, kdyz toto ptedani listin se uskute¢nilo zcela
mimo ¢innost spravce dan¢ a ptivodniho Zalovaného a navic Zalobci nic nebranilo, aby si pred
poskytnutim doty¢nych listin potidil pro své potieby jejich kopie. Vedle toho soud opétovné
piipomind, ze Zalobci stale svédCilo pravo nahlizet v intencich ust. § 66 danového tadu do
svého danového spisu u spravce dané popt. ptivodniho zalovaného, odkud si mohl ptipadné
potidit kopie danych listin. Pokud snad piivodni zalovany mél zalobci sdélit, ze Zalobce mohl
nahlizet do trestniho spisu, ktery byl veden organy ¢innymi v trestnim fizeni ve véci vedené
vuci R. V., tak toto sd€leni zjevné neni zpisobilé zalozit nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti popft. jeho nepfezkoumatelnost, jak dovozoval zalobce, kdyZ se netykéd merita véci
a navic Zalobci v dasledku vySe popsaného priabéhu danového fizeni ohledné zaptjéeni a
vracenti listin ze strany spravce dan¢ a institutu nahlizeni do danového spisu, ktery je zakotven
v ust. § 66 danového fadu, nedoslo k Zddnému zkréaceni Zalobcovych préav.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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Déle soud povazuje za potiebné zdiraznit, Ze listiny, které mél spravce dané
k dispozici, sice byly shodné s témi, které zajistila a posléze z nich vychazela i Policie CR pii
provéfovani podezieni z pachani hospodatské trestné ¢innosti R. V. Pfes tuto skutec¢nost je
vsak tieba mit na paméti, ze predmét, kritéria danového a trestniho fizeni jsou zcela jina, kdyz
se jedna o zcela rizna, specificka fizeni s odlisné pojatym rozlozenim dikazniho bfemene a
s odliSnymi cily — v ptipadé danového Fizeni je ze strany statu cileno na spravné a Gplné
zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti a v pfipadé trestniho fizeni je ze strany statu
cileno na zjisténi, zda byla spachana néjaka trestnd ¢innost (v daném piipadé hospodarska
trestna ¢innost), kdo ji spachal a jaké je adekvatni sankce pro osobu pachatele, piicemz cilem
trestniho fizeni je rovnéz i upeviiovani zdkonnosti, predchdzeni a zamezovani trestné ¢innosti,
jakoz i vychovného plisobeni na obCany. Z pravé uvedeného je pak ziejmé, ze vysledky
daniového ftizeni a trestniho Fizeni ohledné provéfovani jedné a téze obchodni transakce tak
nutné nemuseji byt shodné. Spravce dan¢ a ptivodni zalovany tak nebyli povinni opatiovat si
vysledky dokazovéni provadéného Policii CR v trestni véci vedené viiéi R. V.

Pro ptedmétny piipad ma vyznam fakt, ze dikazni bfemeno mezi danovym subjektem
a spravcem dané je v dafiovém fizeni rozvrzeno nerovhomérné ve prospéch spravce dané. Pri
spravé dani se neuplatiuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz
odpovida faktu, ze diikkazni bfemeno ohledné vySe dané nenese stat, nybrz danovy subjekt.
Primarni iniciativa tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném
spravcem dan¢ musi své bfemeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko
skutecnosti uvedené v ust. § 92 odst. 5 danového fadu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni
ma spravce dané povinnost dokdzat existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Géetnich zaznamu, jakoZ i jinych
zaznamu, listin a dalSich dikaznich prostfedkti uplatnénych dafiovym subjektem, pfiCemz
pokud spravce dané zjisti nckterou okolnost zpochybnujici tdaje uvedené v téchto
dokumentech, pfechazi dikazni bfemeno na danovy subjekt. Ten pak musi prokdzat vSechny
skute¢nosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni
a dalSich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu danového Fizeni
vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového tadu), resp. v prubéhu danové kontroly piedlozit dikazni
prostfedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. c¢) daflového fadu]. Danovy subjekt
tedy musi prokézat sva tvrzeni a za timto ucelem ptedlozit dikazni prostiedky ¢i navrhnout
jejich provedeni. Pokud takové diikazy prokazuji jeho tvrzeni, prechazi dikazni bifemeno
podle zminovaného ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu zpét na spravce dan¢, v opacném
ptipadé plati, Ze danovy subjekt dilkkazni bfemeno neunesl, a spravce dané tak muze
rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je na danovém subjektu, aby prokazal
soulad ucetnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych ptivodnich tvrzenich a dolozil, Ze
ptes vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikkazné, nebo aby naopak korigoval své ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu tcetnictvi se skute¢nosti,
a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Diikazni prostiedky zde budou spise pochazet
ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, neuplné, nepritkazné ¢i
nespravné ucetnictvi. Z hlediska uneseni ditkazniho bfemene je tak nerozhodné, jaky pocet ¢i
jaky druh ucetnich a jinych dokladi ¢i evidenci byl ptedlozen, nebot’ urcujicim je pouze jejich
obsah. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud napi. v rozsudku ze dne
27.2.2014, ¢. . 8 Afs 62/2013 - 37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89,
publ. pod ¢. 618/2005 Sh. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003 - 277,
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publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS, vSechny tyto rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).
Povinnosti ani cilem spravce dané tedy rozhodné neni vyhledévat za danovy subjekt vSechny
MOoZnosti, jimiz by tomuto subjektu danovou povinnost snizil.

Toto nerovnomérné rozvrzeni diikazniho bifemene mezi danovym subjektem
a spravcem dané€ vychazi z toho, ze prioritnim ucelem daiiového fizeni je ochrana zajmu statu
na fadném plnéni danovych povinnosti ze strany danovych subjektl pti zachovani jejich prav
a pravem chranénych z4jmi. Nerovnomérné rozvrzeni diikkazniho bfemene je pfitom Ustavné
konformni, nebot” je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru dani. Navic
vychazi ze zésady, podle niZ nese dukazni bifemeno k prokazani urcité skute¢nosti ten, kdo ji
tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné viile daiiového subjektu, zda
urcité skutecnosti ve vymeérovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot’ ho v ném stiha povinnost
tvrzeni v podobé podani danového piiznani, nicméné uvedena zasada je v modifikované
podobé zachovana i ve vyméfrovacim fizeni, jelikoz také v ném se dikazni bfemeno vztahuje
pouze k prokdzani skutecnosti vazicich se k danovému subjektu, ktery je uvedl v daniovém
pfiznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen dailovy subjekt ma totiz podrobné poznatky
0 veskeré své ¢innosti, piijmech a vydajich (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005,
sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod &. 113/2006 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu,
dostupny na www.usoud.cz).

Vyse uvedené zavéry maji sviij odraz rovnéz v judikatufe Ustavniho soudu, ktery
v nélezu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. V. US 402/99, dostupném na www.usoud.cz, vyslovil, Ze
»y - ditkaz daniovym dokladem ... je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni
aspekty skutecného provedeni zdanitelného plneni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskutecneno, nemiuze byt ditkazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalne
spravného, danového dokladu. Darnovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde
o simulaci absolutni ¢i relativni) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem
a jeho predlozeni miize vést k formulaci pozadavku smérujictho k dokdzani hmotné pravniho
ukonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni.*

V dané véci bylo pfedmétem danového fizeni rozhodnuti o danové povinnosti Zalobce
s cilem vyméfit dan z piijmt za rok 2009 ve spravné vysi.

Spravci dané piedné na zakladé kontroly danové evidence za rok 2009, kterou predlozil
Zalobce, vznikly pochybnosti o spravnosti zakladu pfedmétné dané, kdyz zjistil, Zze vydaje
zaevidované Zalobcem v danové evidenci za rok 2009 jsou o 172.642,70K¢ nizsi, nez udaje
uvadéné zalobcem v jeho danovém pfiznani za rok 2009. Spravce dané¢ vyzvou ze dne
26. 5. 2011 mj. vyzval zalobce k prokazani a vysvétleni zjisténého rozdilu, avsak zalobce pies
vyzvu spravce dané se vtomto sméru nevyjadiil, natoz aby piedlozil né&jaké dukazni
prostiedky vysvétlujici zjiSténou nesrovnalost. V této souvislosti je tfeba opé&tovné
ptipomenout, Ze spravce dan¢ vSechny zapujcené listiny dne 6. 6. 2011 Zalobci vratil, a proto
zalobce nemulze suspéchem namitat, ze si nemohl ovéfit spravnost skutkovych zjisténi
spravce dané, které byly zalobci predestieny ve vyzvé ze dne 26. 5. 2011. Navic Zalobci nic
nebranilo, aby si pted poskytnutim dotyénych listin Policii CR pofidil pro své potieby jejich
kopie, popt. aby ve smyslu ust. § 66 danového fadu nahlédl do svého danového spisu
u spravee dang, popf. pivodniho zalovaného, odkud si mohl piipadné pofidit kopie danych
listin. Za daného skutkového stavu spravce dané nepochybil, pokud pii stanoveni zakladu
dané a danové povinnosti Zalobce vychazel z Gdaji danové evidence za rok 2009 a o zjistény
rozdil ve vydajich sniZil vydaje Zalobce, které pak posuzoval z hlediska jejich danové
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uznatelnosti ve smyslu ust. § 24 odst. 1 dafiového zakona. Uvahy a zavéry spravce dané
a ptivodniho zalovaného jsou v tomto sméru logické a plné pfezkoumatelné.

Dale spravce dané v ramci danové kontroly zjistil z danové evidence za rok 2009,
kterou ptedlozil zalobce, Ze zalobce v prubéhu roku 2009 postupné vlozil do své pokladny
castky v celkové vysi 11.580.000,-K¢, které evidoval jako vklady podnikatele pod polozkou
,prijmy nezvysujici zaklad dané®, ovsem ke dni 31.12. 2009 byl vykazovan z&porny stav
hotovosti na pokladné ve vysi -272.030,82K¢. Tato nesrovnalost legitimné vzbudila u spravce
dané pochybnosti ohledn¢ spravnosti a Uplnosti evidence piijmi s vlivem na zéklad danég, a
proto vyzvou ze dne 26.5.2011 mj. vyzval Zalobce k prokazani a doloZeni, ze pfijmy
v celkové vysi 11.580.000,-K¢ byly jiz zdanény, popi. byly osvobozeny od dang, popi. Ze
nejsou predmétem dan€. V reakci na predbézny zavér sprdvce dané o tom, Ze piijmy
v celkové vysi 11.580.000,-K¢ hodnoti jako nezdanéné ptijmy Zalobce v podani ze dne
4.10. 2011 uvedl, ze hotovostni vklady finan¢nich Castek do pokladny neptedstavuji jeho
ptijmy, nebot’ kazdému hotovostnimu vkladu vzdy predchazel vybér stejné hotovosti z jeho
podnikatelského bankovniho Gctu. Z obsahu spravniho spisu vtomto sméru vyplyva, Ze
provedl rozbor jednotlivych vybéri zdotyéného podnikatelského bankovniho uctu
s porovnanim jednotlivych hotovostnich vkladi do pokladny Zalobce, pfi¢emz zjistil rozdil
mezi vybéry zuctu, které v souhrnu ¢inily 7.540 000,-K¢, a vklady do pokladny, které
v souhrnu €inily 11.580.000,-K¢&, jak jiz bylo zminéno shora, a to ve vysi 4.040 000,-K¢.
Ohledné¢ této castky ve vysi 4.040 000,-K¢ pritom zalobce nedokazal spravci dané dolozit, ze
se jedna o jiz zdanéné piijmy, popt. piijmy osvobozené od dan€, popf. ze nejsou predmétem
dané. Spravce dané proto nikterak nepochybil, pokud Zalobcovy piijmy a dil¢i zaklad dané
navysil o ¢astku 4.040 000,-K¢. V této souvislosti je tfeba rovnéz opétovné pripomenout, ze
spravce dané vSechny zaptjcené listiny dne 6. 6. 2011 zalobci vratil, a proto Zalobce nemuize
S uspéchem namitat, Ze si nemohl nasledné ovértit spravnost skutkovych zjisténi spravce dané
ohledné rozporované castky ve vysi 4.040 000,-K¢, kdyZ mu nic nebranilo, aby si ptred
poskytnutim dotyénych listin Policii CR pofidil pro své potieby jejich kopie, popt. aby ve
smyslu ust. § 66 danového tfadu nahlédl do svého danového spisu u spravce dané€, popf.
ptivodniho zalovaného, odkud si mohl ptipadné pofidit kopie danych listin. V daném piipadé
Zalobce neopodstatnéné a nepodloZzené namita, navic velice obecné a vagné, vysledky
provedeného rozboru jednotlivych vybéra z doty¢ného podnikatelského bankovniho uétu
S porovnanim jednotlivych hotovostnich vkladi do pokladny zalobce jsou pochybné.
Spravcem dané provedeny rozbor je nalezit¢ zachycen ve sprdvnim spise, a to vcetné se
Zalobcem tadné projednané zpravy o danové kontrole, pficemz z né€j jednoznacné vyplyva, ze
vklady do pokladny pievySovaly vybéry z uctt v celkové vysi 4.040 000,-K¢, kdy ohledné
této Castky zalobce nedokazal spravci dané odstranit pochybnosti ohledné jejiho zdanéni,
popf. osvobozeni od dang, popt. Ze neni pfedmétem dané. Zalobcova argumentace Gidajnym
nesmysinym ziskem z jeho stavebni ¢innosti ve vysi 446,45% je tak zcela bezpfedmétna
a zavadejici. V této souvislosti soud jesté dopliuje, ze zalobce se myli, pokud zastava nazor,
ze jeho povinnosti nebylo prokazovat zdanéni Castky v celkové vysi 4.040 000,-K¢, a to
s ohledem na vyse predestiené nerovnomérné rozlozeni ditkazniho bfemene v daiovém fizeni.
Spravce dané nalezité sdélil Zalobci své pochybnosti v daném sméru, a proto pravé a jen
zalobce tizilo dikazni bfemeno, nebot’ musel prokazovat vsechny skutecnosti, které byl
povinen uvadét v fadném datiovém pfiznani. Uvahy a zavéry spravce dané a ptvodniho
Zalovaného jsou i v tomto sméru logické a plné pfezkoumatelné.
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Taktéz zalobcovy namitky ohledné plateb S. V. za jeho ¢innost pro zalobce na zakladé
uzaviené mandatni smlouvy, které navic byly formulovany velice obecné a vagné, soud
vyhodnotil jako nediivodné, pti¢emz uvahy a zavéry spravce dané a pivodniho Zalovaného
jsou rovnéz vtomto sméru logické a pln¢ prezkoumatelné. 1 v této souvislosti je tieba
opétovné piipomenout, ze spravce dané vSechny zapijcené listiny dne 6. 6. 2011 Zalobci
vrétil, a proto zalobce nemize s uspéchem namitat, ze si nemohl nasledné ovéfit spravnost
skutkovych zjisténi spravce dan¢ ohledné plateb S. V., kdyZ mu nic nebranilo, aby si pred
poskytnutim dotyénych listin Policii CR poiidil pro své potieby jejich kopie, popt. aby ve
smyslu ust. § 66 danového tadu nahlédl do svého dainiového spisu u spravce dané, popf.
pivodniho Zalovaného, odkud si mohl pfipadné pofidit kopie danych listin. Z obsahu
spravniho spisu ohledné plateb S. V. v celkové vysi 360.000,-K¢&, které zalobce uplatnil jako
danové uznatelné vydaje, ovSem spravce dané je neuznal, vyplyva, Ze spravce dané v rdmci
danové kontroly zjistil, Ze sluzby byly poskytnuty S. V. a uhrazeny Zalobcem jiz v roce 2008,
tedy zjevné v jiném zdanovacim obdobi nezli je rok 2009, ¢emuz ostatné¢ odpovidalo
¢islovani jednotlivych faktur (¢. FA/01/VS/2008 az FA/05/VVS/2008), vyjma plnéni, ohledné
n¢hoz byla vystavena faktura ¢. FA/03/VS/2009 na ¢astku 60.000,-K¢&, ktera byla proplacena
dne 1. 4. 2009 a kdy bylo prokazano poskytnuti sluzeb v roce 2009. Ve vztahu k faktuie ¢.
FA/03/VS/2009 ovsem spravce dané zjistil, ze u Zalobce doslo k jejimu duplicitnimu zahrnuti
do jeho danové uznatelnych vydajl, a to na zdkladé dokladu ¢. 29HV00783, kdyz zaroven
byla prokazéna jeji Uhrada z Zalobcova podnikatelského bankovniho uétu. S ohledem na shora
nastinény skutkovy stav soud uzavira, ze zalovana strana legitimné konstatovala, Zze platby
uhrazené S. V. v celkové vysi 360.000,-K¢ nelze vyhodnotit jako danové uznatelné vydaje ve
smyslu ust. 8 24 odst. 1 danového zakona.

Ve vztahu k namitkam Zalobce ohledné jeho plateb poskytnutych spole¢nosti EKVIVA,
a. s., soud uvadi, ze ptivodni Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti legitimné uzaviel, ze
vydaje v celkové vysi 8.447 413,-K¢ nelze uznat jako daniové uznatelné vydaje ve smyslu ust.
§ 24 odst. 1 danového zakona, nebot’ zalobce neprokazal, Ze plnéni se fakticky uskutecnilo
tak, jak Zalobce deklaroval. V této souvislosti soud opétovné zdiraziiuje v ndvaznosti na vyse
piedestiené rozlozeni dikazniho bifemene v danovém fizeni a zminky o tom, Ze vysledky
danového fizeni a trestniho fizeni ohledné provétovani jedné a téZe obchodni transakce nutné
nemuseji byt shodné, Ze ze skuteCnosti, ze R. V., ktery s zalobcem jednal za spole¢nost
EKVIVA, a. s., byl rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 4. 2015, ¢&. j. 49
T 5/2012 — 926, pravomocné zprostén obZaloby ve smyslu ust. 8 226 pism. a) trestniho fadu,
ktera spocivala v tom, Ze v letech 2008 az 2009 jako zaméstnanec spole¢nosti EKVIVA, a. s.,
vystavoval mj. fiktivni faktury pro firmu J. P., ¢imz mél spachat zvlast' zavazny zloCin
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle ust. § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku, nebot’ nebylo prokazano, ze skutek, pro n&jz byl R. V. stihan, se stal, nelze
automaticky dovozovat, Ze Zalovana strana pochybila, pokud Zalobci neuznala vydaje
v celkové vysi 8.447 413,-K¢ za danové uznatelné vydaje. Ve zprostujicim trestnim rozsudku
totiz sice bylo konstatovano, Ze stavby budované mj. pro Zalobce, resp. jeho koncového
odbératele, stoji a jsou vybudované, nicméné trestni soud zaroven pravomocné uzaviel, ze ze
strany Zalobce, jakoZzto jednoho z odbératelti stavebnich praci, které tdajné méla dodavat
spolecnost EKVIVA, a.s., bylo pfedpoklddano, ze faktury spole¢nosti EKVIVA, a.s.,
predkladané odbératelim vcetné Zalobce R. V. odpovidaji faktickému stavu, a tedy, Ze
spole¢nost EKVIVA, a. s., za niZ jednal R. V., stavebni prace provedla svymi pracovniky. Za
zasadni zavér trestniho soudu pro predmétnou zalobu je pak tieba vyhodnotit konstataci
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obsazenou V doty¢ném trestnim rozsudku o tom, Ze V trestnim fizeni bylo prokazatelné
zjisténo, ze faktury vystavené udajné spole¢nosti EKVIVA, a. s., které piedkladal R. V. mj. i
zalobci, stejné jako pokladni doklady dané spole¢nosti o pfijatych platbach v hotovosti od
jednotlivych odbératell véetné zalobce se neobjevuji v ucetnictvi spolecnosti EKVIVA, a. s.
K tomu trestni soud doplnil, Ze okolnosti toho, kde penize skonéily inkasované R. V. jménem
spole¢nosti EKVIVA, a. s., stejné jako to, pro¢ se uskute¢néné zdanitelné plnéni neodrazilo
V uletnictvi_spole¢nosti EKVIVA, a.s., a pfedevSim pak v jejim danovém pfiznani, se ani
pfes snahu trestniho soudu provedenym dokazovanim objasnit nepodafilo.

Zavery trestniho soudu pfitom jsou zcela v souladu se zavéry, které ucinil spravce dané
a potazmo 1 pivodni zalovany v pfedmétné véci, a to o tom, Ze zalobce neprokdzal, Ze plnéni
vuci spolecnosti EKVIVA, a.s., se fakticky uskutecnilo tak, jak Zalobce deklaroval. Pfi
ucinéni tohoto zavéru pfitom zalovana strana za stézejni vzala fakt, ze E. K., pfedsedkyné
predstavenstva spolecnosti EKVIVA, a. s., v ramci své svédecké vypovédi vyslovné uvedla,
Ze tato spolecnost nevystavila zadné faktury pro zalobce, které hradil, dale Ze tato spolecnost
neprovedla stavebni prace ani nedodala zadny material smérem k Zalobci, kdyz Zadnou
stavebni ¢innost v roce 2009 tato spolecnost viibec nevykonavala. Svédkyné kategoricky
poptela jakoukoliv spolupraci spolecnosti EKVIVA, a.s., se Zalobcem. Dale svédkyné
vyslovné uvedla, ze Kk uzavirani smluv za spole¢nost EKVIVA, a. s., byla povétena vyluéné
ona, pficemz nikdy neuzavirala jen ,,ustni dohody*. K fakturdm a pfijmovym pokladnim
dokladiim pak tato svédkyné vyslovné uvedla, ze neobsahuji tidaje, které jsou jinak v béznych
obchodnich vztazich vyzadovany, nikdy je nevidé€la a ani nevi, kdo je podepsal, pfiemz své
faktury spole¢nost EKVIVA, a.s., nikdy neproplacela v hotovosti. K osobé R. V. pak
svédkyné¢ uvedla, Ze nebyl povéfen k vystupovani za spole¢nost EKVIVA, a.s., pii
stavebnich zakazkach, pti uzavirani smluvnich vztahti ani k Zadnému jednani s odbérateli
véetné zalobce, v roce 2009 nikdy s nim nejednala a ani od néj nepievzala zadnou hotovost,
v roce 2009 jiz pro danou spolecnost nepracoval.

Prave predestiené svédecké vypoveédi pak plné koresponduje fakt, Ze faktury stejné jako
pokladni doklady, které méla udajné vystavit spolecnost EKVIVA, a. s., a které v danovém
fizeni predlozil Zalobce, se jakkoliv neobjevuji v ucCetnictvi spoleCnosti EKVIVA, a.s.,
pfi¢emz Zalobce tvrzené Udajné uskutecnéné zdanitelné plnéni spole¢nosti EKVIVA, a. s., se
jakkoliv nepromitlo ani do jejiho danového ptiznéni.

Vzhledem k vys$e nastinénému stavu dokazovani pied trestnim soudem a v danovém
fizeni lze uzavfit, ze v predmétné véci spravce dané divodné zpochybnil, Ze material
a stavebni prace, za které zalobce vynalozil dle svého ucetnictvi finanéni prostredky
v celkové vysi 8.447 413,-K¢ dodala pravé spolecnost EKVIVA, a. s., a Ze zalobce této
spoleCnosti skuteéné zaplatil castky uvedené na zalobcem piedlozenych fakturdch a
piijmovych pokladnich dokladech, kdyz statutarni orgdn dané spolecnosti vyslovné popiel
jakoukoliv obchodni spolupraci a kontakt se Zalobcem. Pro dany pfipad bylo pfitom
nepodstatné, zda se jednotlivé stavby ve skutecnosti ,.néjak* zrealizovaly, kdyz pro danové
fizeni bylo podstatné to, aby bylo ze strany Zalobce prokézéno, ze se jim tvrzené obchodni
piipady uskuteénily pravé tak, jak bylo ptedlozenymi fakturami a pfijmovymi pokladnimi
doklady 7alobcem deklarovano. Toto v3ak Zalobce neprokézal. Zalobce by mél mit na paméti,
ze jakozto daniovy subjekt byl povinen ohledné vydaje, ktery zanesl do své danové evidence a
nasledné i do svého danového pfiznani, prokazat v pfipadé¢ pochybnosti, ze jej skutecné
vynalozil, a to tim zptisobem, jakym jej deklaroval na pfisluSném danovém dokladu. Tento
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zaver ostatné vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne 31. 5. 2011, €. j.
8 Afs 41/2009 - 119, ktery je dostupny na www.nssoud.cz. V daném piipadé Zzalobce
deklaroval obchodni transakce se spole¢nosti EKVIVA, a. s., a proto bylo jeho povinnosti
faktické uskute¢néni téchto plnéni o celkovém objemu 8.447 413,-K¢ praveé a jen spolecnosti
EKVIVA, a. s., a nikoliv jinym subjektem prokéazat. Namitky Zalobce o tom, Ze Zalovana
strana zcela pominula dikazy o tom, Ze Zalobce po urcitou osobu zajistil provedeni ur¢itého
dila, dale ze toto dilo bylo skutecné provedeno, Ze toto dilo neprovedl ani Zalobce a ani jeho
zaméstnanci, nebot’ dilo provedla jina osoba resp. jiné osoby, dale Zze Zalobce obdrzel od
objednatele sjednanou cenu dila a Ze zalobce vyplatil osobam, které dilo provedly, ¢ast z ceny
dila, kterou Zalobce obdrZel od objednatele, nejsou relevantni. Zalovana strana nikterak
nepochybila, pokud se soustfedila na dokazovani, zda spolecnost EKVIVA, a. s., jakozto
subjekt, ktery byl uveden na zalobcem pfijatych fakturdch a pifijmovych pokladnich
dokladech, je skute¢né tim subjektem, ktery plnéni zalobci poskytl.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospé€l soud k zavéru, Ze Zaloba neni
z hlediska uplatnénych zalobnich namitek diivodnad, a proto ji ve vyroku ad 1. rozsudku podle
ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasn¢ v souladu s ust. § 60 odst. 1 v€ty prvni s.t.s. ve vyroku ad Il. rozsudku
neptiznal Zadnému z Gc€astnikli pravo na nadhradu nakladl fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly a navic je ani
nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankéach: www.nssoud.cz.

V' Usti nad Labem dne 3. srpna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
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predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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