¢.j. 15 Af 30/2012-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobkyne: TEPSTAR, spol. s. r. o., ICO: 44566735,
sidlem Dubska 901/28, 415 01 Teplice,
zastoupena danovym poradcem spolecnosti ARIADNA, s. r. 0.,
ICO: 64581144,
sidlem Bofivojova 2419/21, 130 00 Praha,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o Zalobé& proti rozhodnuti Finan&niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 24. 11. 2011,
¢.j. 10420/11-1500-506118,
takto:

I.  Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 24. 11. 2011, ¢&. . 10420/11-
1500-506118, a rozhodnuti Financnitho ufadu v Teplicich ze dne 3. 5. 2011, ¢. j.
133364/11/210913501892, se pro nezakonnost zru$uji a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklada fizeni ve vysi 8 808 K¢ do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odutvodnéni:

. Zalobkyné se 7alobou podanou v zikonem stanovené lhaté doméhala zruseni rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 24. 11. 2011, ¢. . 10420/11-1500-506118, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho ufadu v Teplicich (dale jen
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wspravee dané®), ze dne 3. 5. 2011, ¢. j. 133364/11/210913501892, kterym spravee dané fizeni
zastavil pro nepfipustnost podani, a to zadosti ze dne 6. 12. 2010 o pfezkoumani rozhodnuti ze
dne 6. 8. 2010, ¢. j. 12196/10/210913501592, kterym byla zamitnuta zadost o prominuti penale
na dani z pffjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka za zdanovaci obdobi roku
2001 a roku 2002 celkem ve vysi 798 385 K¢.

. Dne 1. 1. 2013 vstoupil v Géinnost zakon ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o finanéni sprave®), kterym byla zrusena vSechna
financni feditelstvi, véetné Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem.

. Podle ustanoveni § 69 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen 5. f. 5.%), ve spojeni s ustanovenimi § 5, § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o financni
spravé se od 1. 1. 2013 misto pavodniho zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
(dale jen ,,finanéni feditelstvi®) stalo zalovanym Odvolaci financni feditelstvi.

Z.aloba

.V zalob¢ zalobkyné popsala dosavadni prabéh fizeni a uvedla, ze zalobou napadené rozhodnuti je
v rozporu s ustanovenim § 55a odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, acinny
do 31. 12. 2010 (dale jen ,,ZSDP*), a vyklad ustanoveni § 55a odst. 1 ZSDP provedeny finan¢nim
feditelstvim je ustavné nekonformni. V ustanoveni § 55a odst. 4 ZSPD je sice uvedeno, Ze
rozhodnuti o zadosti o prominuti dané nemusi obsahovat oduvodnéni a opravné prostfedky se
proti nému nepfipoustéji, avSak judikatura nasledné dospéla k jinému vykladu tohoto institutu,
kdyZz povolila soudni pfezkum rozhodnuti o Zadostech o prominuti dané, aby vyloucila svévoli
spravcu dané, a shledala, ze pfedmétna rozhodnuti je z téhoz davodu nutné oduvodnovat. Bylo
by nesmyslné, aby ZSDP zakazoval spravci dané napravu vadného rozhodnuti, které poskodilo
danovy subjekt. Ustanoveni § 55a odst. 4 ZSDP se nevztahovalo na postup spravce dané a ten
mohl své vlastni nespravné rozhodnuti pfezkoumat. Spravce dané i financéni feditelstvi méli
s ohledem na ustanoveni § 264 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, uc¢inny od 1. 1. 2011
(dale jen ,,danovy fad®), posoudit zadost zalobce o pfezkum rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 123 odst. 1 danového radu jako podnét k pfezkoumani rozhodnut{ ze dne 6. 8. 2010 a financni
feditelstvi mélo podle § 121 odst. 1 danového fadu nafidit prezkoumani pfedmétného rozhodnuti
zmoci ufedni. Financni feditelstvi 1 spravce dané zastavali nespravny pravni nazor, ze
pfezkoumani rozhodnuti o prominuti dané ZSDP nepfipoustél. Meli tedy alespon zadost
zalobkyné ze dne 6. 12. 2010 o pfezkoumani posoudit podle jejtho obsahu ve smyslu ustanoveni
§ 21 odst. 6 ZSDP jako novou zadost o prominuti pfislusenstvi dan¢. Hlavnim divodem Zadosti
byla skutecnost, ze tvrzeni spravce dané v oduvodnéni jeho rozhodnuti o zamitnuti pivodni
zadosti o prominuti dan¢ se nezakladalo na pravde.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Finanéni feditelstvi ve svém vyjadfeni zrekapitulovalo dosavadni prabéh fizeni a uvedlo, ze na
prominuti penale podle ustanoveni § 55a ZSDP nebyl pravni narok, proto zakon opravné
prostfedky nepfipoustél. V takovém piipadé nelze véc posuzovat meritorné, tj. zabyvat se
duvody, pro které je prezkoumani pozadovano, ale je nutno fizeni zastavit. Spravce dané
postupoval v souladu s ustanovenim § 264 odst. 1 danového fadu, kdyz fizeni ve véci zadosti
o prominuti pifislusenstvi dané ze dne 6. 12. 2010, které bylo zahdjeno podle ZSDP dokoncil a
prava a povinnosti z n¢ho plynouci posoudil podle danového fadu a podle § 106 odst. 1 pism. d)
danového fadu fizeni zastavil. Opravné prostfedky proti rozhodnuti o prominuti pfislusenstvi
dan¢ ZSDP nepfipousté] a tato situace nemuze byt zménéna ani podle danového fadu. Nadto ani
danovy fad opravné prostiedky proti rozhodnuti ve véci prominuti pfislusenstvi dané
nepfipousti. Finané¢ni feditelstvi nesouhlasilo ani s tim, ze by mélo zadost o pfezkum rozhodnuti
posuzovat jako novou zadost o prominuti pfislusenstvi dan¢, nebot’ byl Zadan pfezkum. V této
zadosti navic nebyly obsazeny zané nové duvody pro prominuti pfislusenstvi dané, a proto i
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v pfipad¢ posouzeni této zadosti jako nové zadosti by tato musela byt odlozena. Skutecnost, Ze se
zalobkyné domniva, Ze tvrzeni spravce dané v oduvodnéni rozhodnuti o zamitnuti puvodni
zadosti o prominuti piisluSenstvi dané se nezakladalo na pravdé, neni novym davodem
osveédcujicim tvrdost zakona, ale reakci na odavodnéni rozhodnuti o prvni zadosti. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné nebyla nijak zkracena na svych pravech, navrhlo finanéni feditelstvi Zalobu
zamitnout.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 5. 5. 2010 podala
zalobkyné zadost o odstranén{ tvrdosti zakona a prominuti penale dan¢ z pfijmu, nebot’ zaplaceni
penale ma pro zalobkyni likvidacni dasledky. Rozhodnutim ze dne 6. 8. 2010 spravece dané zadost
zalobkyné podle § 55a ZSDP zamitl s odivodnénim, ze pfisluSenstvi dané (penale) se vaze
k daniové povinnosti, ohledné které je proti zalobkyni vedeno trestni fizeni. Nato podala
zalobkyné Zadost o pfezkoumani rozhodnuti ze dne 6. 12. 2010 mimo jiné s odivodnénim, ze
trestni stthani bylo usnesenim Okresniho soudu v Teplicich ze dne 22. 9. 2008, ¢. j. 2 T
114/2007-220, zastaveno, ncbot’ trestnost ¢inu zanikla. Zalobkyné v Zadosti o prezkoumani
uvedla, ze se rozhodnuti o prominuti pfisluSenstvi dan¢ zaklada na podstatnych vadach fizeni, a
proto by mélo byt pfezkoumani rozhodnuti povoleno a po provedeni pfezkoumani by toto
rozhodnuti mélo byt v celém rozsahu zruseno. Rozhodnutim ze dne 3. 5. 2011 spravce dané
fizeni o zadosti o pfezkoumani rozhodnuti podle § 264 odst. 1 a § 106 odst. 1 pism. b) danového
fadu zastavil s oduvodnénim, Ze proti rozhodnuti o zadosti o prominuti piislusenstvi dané se na
zakladé § 55a odst. 3 a odst. 4 ZSDP opravné prostiedky nepfipoustéji. Po podani odvolani
zalobkyni nasledovalo vydani{ zalobou napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

. O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ zalobkyné s timto

postupem vyslovné souhlasila a financn{ feditelstvi se po fadném pouceni, ze muze vyslovit
souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadfeni se v urc¢ené lhuté je povazovano za
souhlas, k nafizen{ jednani nevyjadtilo.

Napadené rozhodnuti finanéniho feditelstvi soud pfezkoumal v fizeni podle casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véte druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné uplatnila
v zalobé nebo bé¢hem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72
odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad
ramec zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Po zhodnoceni skutkové a pravni stranky véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle § 55a odst. 1 ZSDP ministerstvo muze dan zcela nebo castecné prominout z davoda
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani danovych zakont. U pifslusenstvi dan¢ tak muze ucinit
i z davodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti muze dojit v kterémkoli stadiu danového
fizeni.

Podle § 55a odst. 4 véta prvni ZSPD rozhodnuti o zadosti o prominuti dané nemusi obsahovat
oduvodnéni a opravné prostfedky proti nému se nepfipoustéji.

Podle rozsudku Nejvyssiho sprivaniho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5 Afs 44/2009-64,
www.nssoud.cz, pfi vykladu ustanoveni § 55a odst. 4 ZSDP plati, ze: ,,Na rozdil od dikce ustanoveni
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§ 65 odst. 5 dartového radu, citované ustanoveni nepriponsti opravné prostredy proti "rozhodnutin o Fddosti",
tedy vykladovy problém, da se jednd o rozhodnuti pozitivni & negativni, de nevynika. Predmétné ustanovent je
pak treba vyloFit tak, Fe jak proti rozhodnuti, kterym se Zadateli promine daii (i prislusenstvi gcela nebo g idsti,
tedy proti rozhodnutim pogitivninm, tak proti rozhodnutin o zamitnuti Zddosts, nelze uplatnit opravné prostredky.
Obdobné nelze uplatnit opravny prostiedek proti plosnému prominuti dané prostrednictvim 1. generdlniho
pardonu ministerstva financi.

Soud na zaklad¢é shora uvedeného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, s nimz se ztotoziuje,
konstatuje, ze proti rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 6. 8. 2010 o zamitnuti zadosti Zzalobkyné
o prominuti penale nebylo mozno podat zadny opravny prostfedek. Zustava vsak otazkou, jak
méli spravce dané a finanéni feditelstvi posuzovat podanou zadost o pfezkoumani rozhodnuti ze
dne 6. 8. 2010.

Zadost zalobkyné o prezkoumani rozhodnuti byla podana jesté za ucinnosti ZSDP, aviak
vzhledem k tomu, Ze jiz 1. 1. 2011 nabyl Gc¢innosti danovy fad, bylo postupovano a rozhodovano
podle tohoto procesniho predpisu.

Podle § 264 odst. 1 danového fadu fizeni nebo postupy, které byly zahdjeny podle dosavadnich
pravnich pfedpist, se ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto ziakona dokonci a prava a povinnosti

z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji fizeni nebo postupy,
které jsou jim svou povahou a ucelem nejblizsi.

Soud se na zakladé ustanoveni § 264 odst. 1 dafiového fadu ztotoznuje se zavérem spravee dan¢ a
financniho feditelstvi, Ze bylo nutno postupovat ve véci podle danového fadu, neztotoznuje se
vsak s vlastnim posouzenim zadosti.

Pfijetim danového fadu doslo k rozsifeni institutu pfezkumného fizeni zakotveného v ustanoveni
§ 121 a nasl. danového fadu (srov. pfezkoumani danovych rozhodnuti podle § 55b ZSDP).

Podle § 121 odst. 1 danového fadu spravce dané z moci Gfedni nafidi prezkoumani rozhodnuti,
jestlize po pfedbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze rozhodnut{ bylo vydano v rozporu
s pravnim predpisem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit davodné¢ za to, Ze mohly mit vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, se nepfihliZi.

Podle § 121 odst. 3 danového fadu podnét k nafizeni pfezkoumani rozhodnuti poda u spravce
dané, ktery rozhodl v fizeni v poslednim stupni, kterykoli spravce dan¢, jakmile zjisti, ze pro
nafizeni prezkoumani rozhodnuti jsou dany zakonné podminky.

Podle § 121 odst. 4 danového fadu za podminek podle odstavce 3 muze podnét k prezkoumani
rozhodnuti podat kterakoli osoba zucastnéna na spravé dani. Pokud o to osoba, ktera podala
podnét, pozada, sdéli ji spravce dané, zda shledal podnét duvodnym, ¢i nikoliv.

Podle Davodové zpravy k § 121 danového fadu (tisk ¢. 685/0) pfezkoumani rozhodnut je pojato
jako vylucné dozorci prostfedek, ktery lze zahajit toliko z moci tufedni (ex officio).
K pfezkoumani tak muze dojit z vlastniho podnétu ¢i podnétu jiného spravce dané, ale také
z podnétu kterékoli jiné osoby. Na rozdil od odvolactho fizeni ¢i obnovy fizeni, kterd maji
povahu opravnych prostiedkd, nema piijemce rozhodnuti pravni narok na pfezkoumani
rozhodnuti, tj. neni aktivné legitimovan k podani piislusného navrhu, ktery by zahajil fizeni.
Duvodem k vyuziti tohoto dozorciho prostfedku je pak na rozdil od obnovy fizeni, ktera
umoznuje fesit vécné nespravnosti, existence nezakonnosti (rozporu se zakonem) ¢i podstatnych
vad fizeni (Casto danych nespravnym ¢i nezdkonnym ufednim postupem). Ve smyslu zasady
oficiality by pak spravce dané mél postupovat tak, aby pokud mozno kazda nezakonnost byla ve
vefejném pravu napravena.

Odborna literatura uvadi, ze pfezkoumavat lze vSechna rozhodnuti, nikoli pouze ta, jimiz byla
stanovena dan, tedy vydana v nalézacim fizeni, ale ve vSech v tvahu pfipadajicich fizenich, oproti
tomu podle § 55b ZSDP mohla byt pfezkoumana jen ta rozhodnuti, jimiz doslo ke stanoveni
dané¢ v nespravné vysi. Na zahajeni fizeni na zakladé podnétu neni pravni narok, nicméné
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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v souladu se zasadou oficiality by se spravce dané¢ mél zabyvat kazdou objektivné dolozenou
nezakonnosti, a tam kde bylo rozhodnuti vydano v rozporu se zakonem, by m¢l prezkoumani
rozhodnuti nafidit. Nutno vSak dbat rovnéz také ochrany nabytych prav v dobré vife. Spravce
dané tak musi v kazdém piipad¢ zvazovat, zda a do jaké miry vytykané vady mohly mit vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, tzn. na jeho zakonnost. Ne kazda vada fizeni
totiz nutné znamena nezakonnost rozhodnuti. Je proto nutno odlisovat, zda se jednalo o vady
formalni, tj. takové, které nejsou zptsobilé ovlivnit spravnost rozhodnuti (po pifjemci je mozné
spravedlivé vyzadovat, aby rozhodnuti respektoval), ¢i vady zasadni a podstatné, které
nezakonnost zpusobuji (viz Matyasova, L., Grossova, E. M.: Danovy fad. Komentaf, Leges,
Praha, 2015, k § 121).

Soud na zakladé¢ shora uvedeného konstatuje, Ze je sice pravdou, ze proti rozhodnuti podle § 55a
ZSDP nejsou opravné prostiedky pfipustné, avsak bylo ho v daném pifipadé mozno prezkoumat
podle § 121 datiového #adu v ramci prezkumného fizeni. Zadost o prezkoumani rozhodnuti tedy
méla byt posouzena v rezimu ustanoveni § 121 danového fadu, a to z pohledu, zda rozhodnuti ze
dne 6. 8. 2010 nebylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Na uvedeném nic neméni, ze zadost
byla ve skutecnosti pouze podnétem, kterému nebylo nutno vyhovét, a spravce dané by sdélil
vysledek svého posouzeni pouze na zadost. Nezakonnost postupu spravce dané a financniho
feditelstvi, kteff nespravné vyhodnotili podanou zadost, vedla k tomu, ze se podanym podnétem
véené nikdo nezabyval, ackoliv tak ucinéno byt mohlo a mélo.

Spravce dané a finanéni feditelstvi nevedli fizeni v souladu s danovym fadem, nebot’ nebylo
postupovano podle § 121 a nasl. danového fadu, a proto soud pfistoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti pro nezakonnost podle ust. § 78 odst. 1 s. f. s.. Soucasn¢ podle ust. § 78 odst. 4 s. f. s.
soud vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze uvedenym
vadnym pravnim nazorem je zatizeno 1 prvoinstancéni rozhodnuti spravce dané, a tuto vadu nelze
napravit v odvolacim fizeni, pfistoupil soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. i ke zruseni rozhodnuti
spravce dané. V ramci dalstho fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
v tomto zrusujicim rozsudku ve smyslu ust. § 78 odst. 5s. f. s.

Zalobkyné méla v projednavané véci plny spéch, proto soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit do 30 dnu od pravnf moci rozsudku Zzalobkyni
nahradu nakladu fizeni ve vysi 8 808 K¢. Tato castka se sklada z nahrady soudntho poplatku ve
vysi 3 000 K¢, dale z ¢astky 4 200 K¢ za 2 dkony pravni sluzby zastupce zalobkyné spolecnosti
ARIADNA, s. r. 0., danového poradce, po 2 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nahradiach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, dale jen ,,AT“, a to pfevzeti
a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani Zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT, dale
z ¢astky 600 K¢ za s tim souvisejici 2 rezijn{ pausaly po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 AT
a dale z castky 1008 K¢ odpovidajici 21 % DPH z uvedenych castek bez soudniho poplatku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhiat¢ dvou tydni ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem
Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a uidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. prosince 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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