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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Marie Krybusové a soudkyn JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
Zalobce Argotech PleSe, s.r.o. se sidlem Plese 105, okres Jindfichiv Hradec, zastoupeného
Milanem Greplem, dailovym poradcem, se sidlem Mratin, Tieboradicka 49, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu reditelstvi v Brné, Masarykova 31, Brno, o zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.3.2012, ¢.j. 2144/12-1100, takto:

Zalobase zamita.

Zalovanému spravnimu organu se nahrada nakladi nepfriznéva.

Odivodnéni :
I. Vymezeni véci

(1) Zalobou doru¢enou dne 5.6.2012 Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich se
Zalobce domahal pifezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 28.3.2012 , ¢.j. 2144/12-1100,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnutim Finan¢niho ufadu v Jindfichové
Hradci ze dne 14.6.2010 ¢.j. 44820/10/086910304633, kterym mu byla pfedepsana k pfimému
placeni dann z piijma fyzickych osob ze zavislé cinnosti a funkénich pozitkd za
zdanovaci obdobi 2006 ve vysi 71.520,-K¢ a soucasné¢ sdélena povinnost platit penéle ve
vySi 14.304,-K¢ a ze dne 14.6.2010 ¢.j. 44801/10/086910304633, kterym mu byla pfedepsana
k pfimému placeni dan z pfijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funk¢nich pozitki za
zdanovaci obdobi 2007 ve vysi 1.330,-K¢ a sdélena povinnost platit pendle ve vysi 266,-K¢ a
tato rozhodnuti potvrzena.
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(2) Zalobce v prvé fadé tvrdil, 7e odvolaci organ se viizeni o odvolani opét
nevyporadal se v§emi diikaznimi prostfedky a dtivody uvedenymi v odvolani dle § 116 odst. 2
danového adu. V danovém fizeni postupoval spravce dan€ v rozporu se zdkonem €. 586/1992
Sb. a zakonem ¢. 337/1992 Sb. Predevsim se nevypotadal se skuteCnosti, ze spravce dané
zdanil jeden a tentyz pifjem dvakrat. K tomu odkézal na judikaturu Ustavniho soudu CR.
Nezakonny stav proto trva i nadale. Zalobce uvedl, Ze touto skute¢nosti je datiova kontrola
dané z pfijmu fyzickych osob, kterd probihala soubézné s kontrolou DPH a kontrolou dané
z piijmu pravnickych osob, jak tvrdi odvolaci organ a spravce dané i s Udajnou kontrolou
dané ze zavislé &innosti. Zalobce namitl poruseni zasad dafiového fizeni. Rozhodnuti je
predevsim v rozporu s logickou systematiénosti a hospodarnosti fizeni. Zalobce dovozuje, Ze
kontrola dan€ nebyla zahdjena, tudiZ nemohla byt ani uzaviena. Uplatnil vyhrady ke zpisobu
projednani vysledku kontrol. Rozhodnuti se opird o zalobci neznamé diikazni prostiredky a
nespravné vyklada zavislou &innost. Zalovany nevypoiadal namitku Zalobce ohledné poruseni
mlcenlivosti. Déle namitl, ze vypocet dan¢ je spravny a neodkazuje na dikazni prostiedky
vyuzité pii rozhodovani. Zpiisob rozvrhu pifjmi nema opodstatnéni. Zalovany se nevypotadal
s odvolaci namitkou ohledné ustné uzavienych dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér s manzelkami spolecnikt. Spravnimu organu nemuze byt ponechana libovile. Postup
urcuje jednoznacné zakon. Spravce dan¢ a nasledné odvolaci organ porusil 8 2 odst. 1, 2, 3, 7,
9, § 16 odst. 4, 8, § 32 odst. 2 pism. e¢) a odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki a tim
znemoznili daiovému subjektu uplatnit pravo na spravedlivy proces dle ¢lanku 36 odst. 1
Listiny. RovnéZ postupovali v rozporu s ¢lankem 4 a Clanky 11 odst. 9 Listiny a nasledné
¢lanku 3 a 4 Ustavy. Zalobce v zalobé déle kladl otdzky ohledné neobnoveni Fizeni spravcem
dané dle § 54 a § 55 zékona o spravé dani a poplatkd nebo § 117 az § 119 a 120 danového
fadu z Gfedni povinnosti, pokud vysly najevo nové dikkazy z idajné kontroly na predmétné
dani. Postup spravce dané oznacil za nekonzistentni, jednoznacné ucelovy a zmatecny.
Zalovany se nevypotadal s namitkami uplatnénymi Zalobcem ohledné prekluzivni lhiity. Ze
vSech téchto dfivodii bylo navrzeno zrusit rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 28.3.2012, ¢.j. 2144/12-1100 a rozhodnuti Finan¢niho rozhodnuti v
Jindfichové Hradci ze 14.2010 ¢.j. 44820/10/086910304633 a rozhodnuti ze dne 14.6.2010,
¢.j. 44801/10/086910304633.

(3) V replice ze dne 30.4.2013 soudu doruc¢ené dne 7.5.2013 zalobce zopakoval hlavni
znaky, jak uvedl, nezdkonného zasahu Zalovaného do prav Zalobce, k ¢emuz zduraznil, Ze
kontrola nikdy nebyla zahajena a Zzalovany nikdy neucinil jakykoliv ukon k dodate¢nému
dométeni dan€. Tvrzeni Zalovaného neni podlozeno zadnymi dikaznimi prostfedky, jednd se
pouze o hypotézy a fabulace Zalovaného. Shrnul, Ze Zalovany porusil prava Zalobce
vyplyvajici ze zdkona o spravé dani a poplatki. PfedevSim znemoznil pravo piredkladat
dikazni prosttedky, pfipadné je navrhovat, podavat namitky proti postupu pracovnika dang.
Ptfitom postup a jedndni spravce dané¢ ma byt jasny, zfetelny a nesmi byt zavadéjici. Spravcei
dand neni ponechana liboviile. Zalobce poukazal na skute¢nost, ze spravce dané vydal
rozhodnuti o odvoldni diive, nez byla projedndna se Zalobcem zprava o danové kontrole.
V replice Zalobce odkazoval na judikaturu Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich i
Nejvy3siho spravniho soudu v Brn&. Zalovany se snazil zastiit skuteény obsah pravnich
tikonti stavem formaln& pravnim. Zalovany postupoval protizakonné bez ohledu na to, co
vyslo v dafiovém Fizeni najevo a zcela v rozporu se zakonem a s pravem chranénym zajmem
zalobce si zalovany vybiral, co bylo vyhodné pro jeho cil, doméfit za kazdou cenu dan, bez
ohledu na jednozna¢nou diskriminaci danového subjektu.

I1. Stru¢né shrnuti vyjadieni Zalovaného spravniho organu
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(4) Zalovany spravni organ navrhl zamitnuti zaloby a vyjadfil souhlas s projednanim
véci bez nafizeného jednani. Zalovany rozebral podrobné jednotlivé Zalobni namitky, jimz
uvedl vysvétleni. Vyjadfil nesouhlas, Ze spravce dané zdanil jeden a tentyz piijem dvakrat.
K této zalobni namitce se vyjadfil na str. 3 a 4 zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Pokud
spravce dang zjistil, Ze danova povinnost platcem nebyla splnéna, méla byt skute¢né ulozena
zalobci, coz se stalo a vyméhana méla byt pouze na ném. Poté, co by daiiovou povinnost
vyrovnal, méla byt ¢astka dané vracena, bud’ postupem podle § 56 zdkona o spravé dani a
poplatkii nebo vymétenim danové povinnosti, kterou by zalobce uvedl v opravném danovém
pfiznani. V projednavané véci fyzické osoby dodate¢na danova ptfiznédni, ani zadost o obnovu
nepodaly. Citace nalezu uvedend Zalobcem je vytrzena z kontextu a pro dany piipad
nepouZitelna. Zalovany setrval na své argumentaci, e pfijmy vyplacené jednatelim, byly
pfijmy ze zavislé innosti a mély byt také zdanény. Zalovany zdiraznil, ze pfi dafiové
kontrole bylo postupovano v souladu s § 16 danového fadu. Pii dafiové kontrole nebyla
procesni prava Zalobce poruSena. S vysledkem kontroly byl Zalobce seznamen. Platebni
vyméry byly vydany souladné¢ spravni normou. Napadené rozhodnuti obsahovalo
srozumitelné a vy&erpavajici zdiivodnéni, veskeré namitky byly vypoiadany. Zalovany odmitl
namitky ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Zalovany poukazal na skutenost, Ze
zalobce vytrhoval véty z kontextu, aniz by v zZalobé uvedl pfesné citace zalovaného, ¢imz
vyvolaval mylny dojem o zmate¢nosti nafikaného rozhodnuti.

IT1. Obsah spravnich spisi

(5) Ze spravniho spisu, ktery si soud vyZzadal, vyplynuly nasledujici rozhodné
skutecnosti.

(6) Danova kontrola dan¢ z ptijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci
obdobi roku 2006 a roku 2007 u spole¢nosti Argotech Plese s.r.o., Plese 105 byla zahajena
dne 2.7.2008, o ¢emz svéd¢i protokol o Ustnim jedndni sepsany podle § 12 zakona ¢.
337/1992 Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpisti pod €.j. 52029/08/086930/4431 na strané 7
protokolu. P¥i kontrole bylo zjisténo, Ze sdruzenim fyzickych osob J. S. a A. V. bylo mimo
jiné Zalobci fakturovano 240.000,-K¢& za provedenou praci a cestovné. J. S. a A. V. byli
soucasn¢ jednateli a spole¢niky zalobce. Fakturovana ¢innost se uskutecnila dle smlouvy o
sluzbach ze dne 1.1.2006. Spravci dan¢ vznikly pochybnosti ohledné spravnosti, pravdivosti a
uplnosti udaji uvedenych zalobcem, a proto jej vyzval dne 18.8.2009 k odstranéni
pochybnosti ve vztahu ke konkrétni dafiové povinnosti ohledné faktury €. 260001 vystavené
dne 31.12.2006 J. S., kdy byly vyuétovany Zalobci provedené prace véetnd cestovného
v ¢astce 240.000,-K¢ bez DPH. K faktufe byla pfedlozena smlouva o sluzbach uzaviena dne
1.1.2006, Vv jejimz predmétu bylo uvedeno, Ze se jednd o poskytnuti sluzeb spojenych
Z obchodni ¢innosti spolecnosti Argotech PleSe s.r.o. a cena za sluzby je urCena pausalni
Castkou véetné cestovnich vydaji. Zalobce mél prokazat, v jaké vysi byly prefakturovany
cestovni vydaje a zaroven jaké sluzby a v jakém rozsahu byly spole¢nosti poskytnuty. Faktura
je zmiflovana ve vyzvé spravee dané ze dne 19.8.2008. Zalobce v odpovédi na vyzvu ze dne
15.9.2008 spravci dani sdélil, ze v roce 2006 dochazelo podle piivodniho planu k transformaci
ze sdruzeni fyzickych osob do spolecnosti s ru¢enim omezenym. Tato transformace byla
mozna pouze Utlumem a ukoncenim podnikanim fyzickych osob a rozbéhem spolecnosti
sru¢enim omezenym. K tomu dochédzelo v piedeslém roce 2006. Z toho diavodu byla
uzaviena smlouva o sluzbéach spojenych s obchodni ¢innosti mezi sdruzenim a s.r.o. na dobu
ur¢itou od 1.1.2006 do 31.12.2006. V tomto obdobi dochézelo u fyzickych osob k prolinani
prace pro sdruzeni a pro spolecnost, jednalo se o ndkup a prodej zbozi, dojednavani
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obchodnich smluv, apod. Casto tyto prace probihaly soucasnd. Z toho diivodu byla odména
sjednana pausalni ¢astkou za tyto prace, ktera obsahovala i cestovni vydaje, aby bylo ziejmé,
ze zadné dalsi vydaje nebudou uctovany.

(7) Zalobce uplatnil namitky proti postupu pracovnikii spravce dané ohledné
nepfiméfenosti projednani, o kterych rozhodl Finan¢ni ufad v Jindfichové Hradci dne
11.5.2009 ¢.j. 39570/09/086930304400. Namitkam vyhovéno nebylo. Z rekapitulace prubéhu
rozhodovani o namitkdch Ize vysledovat, Ze dne 29.9.2008 spravce dané zaslal Zalobci
piedvolani k projednani vysledkt danovych kontrol, které bylo doru¢eno zastupci zalobci dne
17.10.2008. Nasledovala omluva z jednani, zaslana zastupcem Zalobce, z davodu
zaneprazdnénosti a pracovniho vytizeni. Dne 25.10.2008 zaslal spravce dané zastupci zalobce
koncept zpravy o danové kontrole. Dne 25.11.2008 sdélil zéstupce zalobce, ze od pocatku
prosince do konce ledna 2009 se nebude nachéazet na izemi CR. Dne 31.3.2009 bylo zastupci
zalobce prokazatelné doruceno ptedvolani k projednani zprdvy o danové kontrole na den
15.4.2009. Dne 9.4.2009 se z&stupce Zalobce omluvil z jednédni na den 15.4.2009 z divodu
pracovniho zaneprazdnéni a pozédal o stanoveni nového terminu a znovu pozéadal o zaslani
konceptu zpravy o danové kontrole. Dne 10.4.2009 spravce dan¢ pozadavku zastupce zalobce
vyhovél. Zprava byla projednana dne 6.5.2009. Spravce dané v rozhodnuti o namitkéch
jednoznaéné dospél k zavéru, Ze diivodné nebyly. Zalobce nebyl zkracen na svych pravech,
nebylo shledano ani poruseni zdkladnich zasad dafiového fizeni.

(8) Dne 18.8.2009 byla podana svédecka vypovéd J. S., kde se svédek mimo jiné
vyjadioval i k faktute ¢. 260001 ze dne 31.12.2006 za provedené prace, véetné cestovného
v &astee 240.000,-K¢&. Svédek uvedl, ze faktura byla Sdruzenim Vinkler, Simpach vystavena a
uhrazena. K otazce spravce dané, jaké sluzby, véetné cestovnich vydaju byly provedeny a
proplaceny, svédek uvedl, ze ¢astka byla fakturovana za pronajem dodavkového vozidla Ford
Tranzit a dalsi techniky. Svédek byl upozornén na rozpor mezi predmétem smlouvy a
tvrzenim svédka. Byl upozornén na to, Ze dne 2.7.2008 uvedl pan Vinkler jako druhy jednatel
spolednosti, 7¢ faktura byla vystavena za prace, které provedli spanem S. ve skladé
spole¢nosti. Pan S. toto sdéleni A. V. potvrdil, rovnéz potvrdil udaje, které uvedl svédek
V odpovédi na vyzvu dne 19.8.2008.

(9) Dne 1.1.2006 uzavielo Sdruzeni Argotech-Vinkler, Simpach Kardagova Regice,
jako pronajimatel najemni smlouvu s najemcem (zalobcem). Piedmétem smlouvy byl
pronajem budovy €.p. Plese 105 na p.¢. 107/2 k.u., v€etné ptiléhajicich pozemkt. Prostory
byly pronajmuty za u¢elem provozovani podnikatelské ¢innosti njemce na dobu od 1.1.2006
do 31.12.2006 za cenu 120.000,-K¢ + DPH. Dne 1.1.2006 uzavielo Sdruzeni Argotech-
Vinkler, Simpach Kardasova Retice, jako poskytovatel sluzeb smlouvu s piijemcem sluzeb
(zalobce), predmétem smlouvy bylo poskytovani sluzeb spojenych s obchodni ¢innosti
Zalobce v obdobi od 1.1.2006 do 31.12.2006 za cenu 240.000,- K¢ plus DPH. Ve smlouvé
bylo uvedeno, ze se jedna o prechodné obdobi pfi pfechodu podnikani ze Sdruzeni Argotech
na obchodni spole¢nost Argotech PleSe s.r.o. Ve zpravé o kontrole dané z ptidané hodnoty,
kterd byla se zastupcem Zalobce projednéna dne 10.11.2009 je ve vztahu k faktute ¢. 260001
na ¢astku 240.000,-K¢ za poskytovani sluzeb spojenych s obchodni ¢innosti na strané 5 této
zpravy uzavieno, Ze jednalo se o praci spole¢nikl a jednateli pro spole¢nost ve smyslu § 6
odst. 1 pism. b) zékona ¢.586/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist ¢innosti, z niz plynouci
pfijmy jsou piijmy ze zavislé ¢innosti. Soucasné bylo odkazano na konkrétni ustanoveni
zakona o dani z pfidané hodnoty a uzavieno, ze pro uplatnéni naroku na odpocet dané na
vstupu u spolecnosti zalobce nebyla splnéna zakladni podminka, kterou je pfijeti zdanitelného
plnéni, nebot’ konkrétni ¢innosti jsou zdailovany, jako ptijmy ze zavislé Cinnosti. Zaroven byl
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Zalobce seznamen s tim, ze zavér byl vysloven na zaklad¢é vzajemné si odporujicich dikazu,
proti nimz zalobce neuvedl odpovidajici tvrzeni, které by podpofil dikazy, které by jeho
tvrzeni potvrzovaly. Stejné hodnoceni je obsaZzeno i v protokole o Ustnim jednani ze dne
10.11.2009, kterym byl zalobce vcetné svého zastupce sezndmen s posouzenim vyjadieni
zalobce a jim navrzenymi dikazy a zaroven byla projednana zprava o daniové kontrole dané
Z ptijmt pravnickych osob.

(10) Dne 26.3.2010 spravce dané projednal se zalobcem vysledek kontroly dané
z ptijmil fyzickych osob ze zédvislé ¢innosti a funk¢nich pozitkli za zdanovaci obdobi roku
2006 a 2007 a ptedal mu koncept této zpravy. Dne 19.4.2010 sdélil Zalobce spravci dané, ze
je i vtomto fizeni zastoupen danovym poradcem Ing. Pavlem Kristem a plna moci byla
pfedana spravci dané jiz dne 24.9.2008. Z toho divodu dne 20.4.2010 sd¢lil spravce dané
zastupci Zalobce Ing. P. K., Ze jednatel spole¢nosti A. V. byl sezndmen s kontrolnimi
zjisténimi sprdvce dané ohledné datiové kontroly dané z piijma fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitkt za zdanovaci obdobi roku 2006 a 2007. K tomu bylo zéstupci
zalobce sdéleno, Ze tato kontrolni zjisténi jsou shodna s kontrolnimi zjiSténimi, ktera spravce
dan¢ ucinil v ramci kontroly dané z piijmil pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005
a 2006 a 2007 a kontroly dan¢ z pfidané hodnoty za jednotlivd zdatiovaci obdobi roku 2006 a
2007, kterd byla se zastupcem Zalobce projednana dne 10.11.2009. Spravce dané zaslal
zastupci Zalobce koncept zpravy o dafiové kontrole. Soucasné byl zastupce zalobce pfedvolan
K projednani této zpravy na den 10.5.2010. Dle dokladu o doruceni byla zasilka uloZena dne
21.4.2010 a vhozena do domovni schranky dne 4.5.2010 v 10.00 hod.. Dne 10.5.2010 byla
spravci dan¢€ dorucena omluva zastupce zalobce z jednani, které se mélo konat dne 10.5.2010,
jako diivod omluvy byla uvedena dvoumési¢ni pracovni neschopnost a velké pracovni
vytizeni zastupce Zalobce. Zaroven byl spravce dan¢ pozadan, aby byl pfisté informovan o
konani jednani s mési¢énim piedstihem, aby si mohl prostudovat danou problematiku. Dne
10.5.2010 zaslal spravce dan¢ zastupci zalobce dalsi predvolani k projednani zpravy o danové
kontrole dané z ptijm fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkli za zdanovaci
obdobi roku 2006 a 2007 na den 27.5.2010. Zésilka byla uloZena dne 11.5.2010. Dne
24.5.2010 byla vhozena zéastupci Zalobce do domovni schranky. Dne 27.5.2010 byla
zastupcem zalobce spravcei dané dorucena omluva z jednani, které se mélo konat dne
27.5.2010. Jako diivod omluvy uvedl zastupce Zalobce smluvni zavazky ke klientim, zaroven
poukdzal na to, Ze jiZz v minulém piipise zadal o stanoveni terminu, alesponn s mé&si¢nim
predstihem. Upozornil na to, Ze pokud budou stanovovany terminy obdobnym zplsobem,
bude nucen se ztakto stanovovanych terminti i nadale omlouvat. Dne 27.5.2010 pozadal
spravce dané z divodu prodluzovani doby trvani danové kontroly ze strany dafiového
subjektu a zejména jeho zastupce z fad danovych poradci o prodlouzeni lhity k projednani
danové kontroly o 1 mésic. Této zadosti bylo vyhovéno a lhita byla prodlouzena do
1.7.2010. Poté byla zaslana zprava o daiiové kontrole dan€ z piijmi fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funk¢énich pozitk za zdanovaci obdobi roku 2006 a 2007 zastupci Zalobce spolu se
sdélenim diivodd tohoto postupu postou. Zasilka byla ulozena 1.6.2010. Zastupce Zalobce
prevzal zasilku dne 10.6.2010. Spravce dané€ uvedl, Ze povazuje jednani dafiového subjektu za
zamérné vyhybani se pfrevzeti a projednani zpravy a o danové kontrole, a proto byl volen
postup podle § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkli a zprava je zasilana postou.

(11) Dne 14.6.2010 vydal spravce dané platebni vymér na dai z ptijma fyzickych
osob ze zavislé Cinnosti a funkcnich pozitkG a predepsal k pfimému placeni dan z piijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkli za leden az prosinec 2006 ve vysi
71.520,-K¢ a sdélil povinnost uhradit penale ve vysi 14.304,-K¢ a téhoz dne za zdanovaci
obdobi roku 2007 ve vySi 1.330,-K¢ a povinnost uhradit penale ve vysi 266,-K¢. Dne
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17.6.2010 byla zasilka ulozena na posté a dne 29.6.2010 vhozena zastupci danového subjektu
do schranky. Dne 26.7.2010 nahlizel zastupce zalobce ve smyslu § 23 zédkona o sprave dani a
poplatkit do spisu. Dne 29.7.2010 byla podana odvolani. Na zakladé vyzvy spravce dan¢ ze
dne 29.7.2010 byla odvolani zalobce dne 26.8.2010 doplnéna o divody. Druhé doplnéni
odvolani bylo doruceno spravci dané dne 10.11.2010. K odvoléani byla pfilozena fotokopie
rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti zastupce zalobce od 1.3.2010 do 6.4.2010. Dne
28.3.2012 bylo o odvolani Zalobce rozhodnuto Finanénim feditelstvim v Ceskych
Budg&jovicich pod ¢.j. 2144/12-1100, tak jak je uvedeno bod bodem ¢. 1 tohoto rozsudku.
Zalovany podrobné odiivodnil vyporadani odvolacich namitek a uzaviel, Ze spravce dané
postupoval v souladu se zakladnimi zasadami danového fizeni. V priubéhu danové kontroly
provétoval spravnost vySe srazené a odvedené dané z piijmt fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitkl na zaklad¢ podkladi, které Zalobce v pribéhu danové kontroly
predkladal a které si sam opatfil. Hodnoceni dikaznich prostiedkd bylo provedeno v souladu
S pravnimi ptedpisy.

IV. Pravni nazor soudu

(12) Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ust. § 75 odst. 2 zékona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle s.f.s.), v mezich danych zalobnimi body a dospél
k zavéru, ze zaloba divodna nebyla.

(13) Zalobce v prvé fadé namital, Ze vydané rozhodnuti Zalovaného je nezakonné.
Rozpor se zakonem spatfoval v okolnosti, ze se zalovany nevyporadal se vSemi dikaznimi
prostfedky a divody, které uvedl v odvolani. PfedevS§im se podle jeho nazoru zalovany
nevyporadal se skute¢nosti, ze spravce dané zdanil jeden a tentyZz piijem dvakrat. Namitku
soud nehodnoti jako dtvodnou. K tomu lze odkazat na stranu 3 a 4 Zalobou napadeného
rozhodnuti, kde Zalovany s odkazem na piedchozi rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich sp. zn. 10 Af 21/2011-98 ze dne 25.10.2011, tuto otdzku feSil, nebot
v pfedchozim fizeni bylo nevypofadani této namitky divodem ke zruseni piedchoziho
rozhodnuti Zalovaného. Zalovany uvedl, Ze jednak v dafiovém fizeni je zakdzano pienaset
danovou povinnost na jiné osoby, dale poukézal na ust. § 38h zakona o danich pfijma, podle
kterého je dana povinnost srazet a odvadét zalohy na dan z piijma ze zavislé ¢innosti platci
tohoto piijmu a nelze tuto povinnost neplnit odkazem, ze piijmy budou zdanény jinym
poplatnikem. Dale odkézal na ust. 8 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmu, kterym byl
v dané véci vazan. Zalobce, dle hodnoceni Zalovaného tvrzeni o dvojim zdanéni téhoz pijmu
nedolozil. Zalovany rovnéz uvedl, Ze jednatelé vykazovali piijmy zpodnikani v odlisné
Castce, nez je projednavana ¢astka v konkrétnim fizeni a kK t€émto pfijmum uplatnili i vydaje ve
vysi 66,5 %. K piijmim ze zavislé ¢innosti vydaje uplatiiovat nelze. Z toho diuvodu zalovany
vyhodnotil, ze jednatelé nezahrnuli pfedmétné piijmy ze smlouvy o sluzbach do piijmi podle
8§ 7 zakona o danich z ptijmu, jak tvrdi Zalobce v odvolani, avSak nijak neprokazuje. Jestlize
spravce dané zjistil, ze piijmy, které Zzalobce vyplatil jednatelim, jsou piijmy ze zavislé
¢innosti, nemohli jednatelé splnit za zalobce jeho zdkonnou povinnost, jiz viibec ne pii
odlisném zptisobu zdanéni jednotlivych druhti ptijmt. Pro danou véc je rozhodné, Ze piijmy
vyplacené jednatelim byly pfijmy ze zavislé ¢innosti a tak mély byt také zdanény. Z citované
argumentace zalovaného proto nelze dospét k zaveru, ze se odvolaci organ namitkou dvojiho
zdanéni nezabyval a tuto namitku nevypotadal. Zalovany mohl k této Zalobni namitce
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti poznamenat, Ze v piipadé¢ uhrazeni danové
povinnosti Zalobcem mohl Zalobce postupovat k ptipadnému vypoiadani podle § 56 zakona o
spravé dani a poplatkd ¢i podanim opravného danového pfiznani. Iniciativa za této situace
byla na Zalobci. JestliZze Zalobce nevyuzil prostiedkil nabizenych procesnim piedpisem, nelze
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V této souvislosti namitat dvoji zdanéni za situace, ze v konkrétni véci v ptipade piepisu dané
z piijmt fyzickych osob ze zavislé €innosti a funkénich pozitkl k pfimému placeni, nebot’
danové organy postupovaly v souladu se zakonem. K tizi danovych organu nemuze byt
pficitano struéné vypotadani této namitky ¢i neprovedeni opravy z moci Gfedni, nebot’ takova
povinnost neni danovym organtim obligatorné¢ zakonem stanovena. Danlové organy se
S namitkou vypofadaly i struéné i s ohledem na jeji formulaci, nebot’ v odvolani Zalobce
pouze obecné uvedl, ze dodatecnym doméfenim piijmia ve vysSi 240.000,-K¢, by doslo
K druhému zdanéni této Castky, kdy poprvé k jejimu zdanéni doslo u pfislusnych fyzickych
osob a nyni u danového subjektu. Tato namitka v odvolani neni nijak blize zdivodnéna,
nejsou nabidnuty k tomu tvrzeni zadné dikazy. Z tohoto divodu vypotadani této namitky v
zalobou napadeném rozhodnuti je dostacujici.

(14) Zalobce v ¢&l. II1. pod body 2 az 13 vytykal zalovanému, Ze se z riiznych divodi
nevypotadal s odvolacimi namitkami. V bodé oznaceném 2 uvadél, Ze byl zastupci zalobce
dorucen tistény neidentifikovatelny dokument, ktery byl nadepsan, jako koncept zpravy o
danové kontrole dan€ z ptijmt fyzickych osob a funkénich pozitkii za rok 2006 a 2007, na
kterém neni uvedeno Cislo jednaci ani oznaceno, kdo dokument sepsal a jakého subjektu se
tyka, ani datum zahajeni udajné danové kontroly. Zalovany se nevypoiadal, k ¢emu mél tento
dokument slouZzit. K tomu soud odkazuje na stranu 11 a 12 Zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalovany popsal postup spravce dang, kterym umoznil dafiovému subjektu a posléze po
ovéieni, ze i v predmétné kontrole dané z ptijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti je
zastoupen danovym poradcem, praveé i tomuto zastupci, seznamit se s kontrolnimi zjisténimi
prostiednictvim konceptu zpravy dafiové kontrole. Zalovany piipustil, Ze tento postup
seznameni daflového subjektu s tzv. konceptem zpravy o danové kontrole zdkon spravei dané
nestanovi, avSak je tak cinéno ve prospéch danového subjektu, jesté pied konkrétnim
projedndnim zpravy o danové kontrole, kdy se mize vyjadiit ke kontrolnim zjiSténim, ke
zpusobu jejich zjiSténi a predlozit dalsi dikazni prostfedky, pfipadné jejich provedeni
navrhnout, tak jak umoziuje ust. § 16 odst. 4 pism. f) zdkona o spravé dani a poplatki.
Zalovany vysvétlil, Ze tohoto prava Zalobce nevyuZil, a to ani v souvislosti se samotnym
projedndnim zpravy o daiiové kontrole, k jejimuz projednani byl zéstupce Zalobce opakované
predvolan a tento se omezil pouze na opakovanou omluvu z projednani zpravy s vysvétlenim,
7ze mél pouze dva, popiipadé pét dnii na prostudovani konceptu zpravy. S timto sdélenim
zalovany nesouhlasil, nebot’ posilal pfedvolani, v¢etné konceptu zpravy o danové kontrole
s dostate¢nym Casovym piedstihem, avSak zastupce Zalobce piebiral zasilku v posledni den
ulozni lhiity. Z toho diivodu také nebylo akceptovano vysvétleni zastupce zalobce, ze nemél
dostatek Casu se s kontrolnimi zjiSténimi seznamit, navic za situace, kdy spravce dané
vychazel z kontrolnich zjisténi, ktera byla spole¢na pro dan z pfijmu pravnickych osob i dan
z piidané hodnoty, které byly se zastupcem Zalobce projednany jiz dne 10.11.2009. Zalovany
vysvétlil, ze spravce dané v pribéhu celého danového fizeni respektoval zasady danového
fizeni a volil takové prostiedky, které datiové subjekty co nejméné zatézuji. Zastupci zalobce
zaslal dva terminy K projednani zpravy o danové kontrole vzdy v dostate¢ném piedstihu a
omluvy zastupce Zalobce hodnotil jako vyhybéni se projednani a ptevzeti zpravy o kontrole
dané z piijmu fyzickych osob za zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd se vSemi dusledky, které
z projednani vyplyvaly. Proto zaslal zpravu o danové kontrole zastupci Zalobce poStou. Soud
nesdili ndzor Zalobce, Ze se Zalovany spravni orgadn s touto namitkou nevypoiradal, naopak
z vySe uvedeného vyplyva, Ze namitka nebyla divodna. Nesouhlas s divody uvedenymi
zalovanym nelze hodnotit jako nevyporadani této odvolaci namitky.

(15) V bod¢ 3 téhoz ¢lanku zaloby je namitano nevypofadani namitky ohledné data
zpravy o danové kontrole dne 28.5.2010, avSak na originalu zpravy, kterou zastupce Zalobce
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pievzal dne 15.6.2010 Zadné datum sepsani zpravy uvedeno neni. Zalobce dovozoval, Ze
zéastupci byl dorucen dokument, ktery neni uveden v napadenych platebnich vymérech.
Namitku soud nehodnoti, jako opodstatnénou. K tomu lze odkazat na stranu 12 a 13 Zalobou
napadeneho rozhodnuti, kde zalovany tuto namitku vypotadal. K tomu soud dale dopliuje, ze
spravce dan¢ uvedl na napadenych platebnich vymérech odlisné jednaci ¢islo zpravy o danové
kontrole, nez jaké Zalobci zaslal, coz vSak bylo postupem o opravé ziejmych omyli a
nespravnosti opraveno, a to vydanim rozhodnuti o opravé ziejmych omylii a nespravnosti ze
dne 30.8.2010 pod ¢.j. 56829/10/086910304633 a ¢.j. 56830/10/086910304633, které byly
zastupci zalobce doruceny dne 10.9.2010. Zaloba Zalobce proti témto rozhodnutim byla
Krajskym soudem v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 10 Af 20/2011 zamitnuta. Rovnéz
kasac¢ni stiznost, kterou zalobce proti tomuto rozsudku podal, byla rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.8.2012 pod sp. zn. 2 Afs 77/2011, jako nediivodnd, zamitnuta.
Nejvyssi spravni soud zde rovnéz vyslovil, ze nelze ptijmout tvrzeni Zalobce, ze mu nebylo
znamo, na jaky dokument spravce dané odkdzal. Z téchto divodid proto bylo zjevné
pochybeni v ¢isle jednacim zpravy o danové kontrole, které samo o sobé& neni zpusobile
vyvolat néasledky, jako neplatnost, nezdkonnost nebo nicotnost platebniho vyméru. Konkrétni
zprava o danové kontrole pod ¢.j. 9003/10/086930304038, na kterou je opravenym
rozhodnutim odkazovano skute¢né datum projednani zpravy o daiové kontrole, neobsahuje.
Je to mu tak proto, Ze jak spravce dané ve sdéleni ze dne 28.5.2010 zrekapituloval, zaslal
zastupci zalobce koncept zpravy o danové kontrole a piedvolal jej k jejimu projednéni na den
10.5.2010. Na zaklad¢ omluvy zastupce zalobce predvolal spravce dané¢ danovy subjekt
opakované na 27.5.2010, ze kter¢ho se opét zastupce Zalobce omluvil. Spravce dané
vyhodnotil tento postup jako zdmérné vyhybani se prevzeti a projednani zpravy o danové
kontrole ve smyslu § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkt, a proto zaslal zastupci
zalobce dne 28.5.2010 zpravu o danové kontrole postou. Zprava byla po ulozeni dne 1.6.2010
zastupcem Zalobcem dne 10.6.2010 pfevzata. S ohledem na tento zavér spravce dané, kdy
bylo nahrazeno osobni projednani zpravy o daniové kontrole jejim zaslanim posStou, nebylo
datum projednani zpravy v této zpravé uvedeno. Ztoho divodu nelze dovozovat
nevyporadani se s odvolaci namitkou.

(16) Pod bodem 4 je spravci dané zalobcem vytykano, Ze se nevyporadal s ndmitkou,
Ze 7adnou vyzvu, kterou zminoval ve zpravé o danové kontrole, bez dalsi blizsi specifikace
nevydal. Stejné tak nevydal spravce dané dle ndzoru zalobce zddnou vyzvu pfi kontrole dané
Z ptijmu pravnickych osob a dané zptfidané hodnoty, kde by zalobci ulozil ptedlozit
pozadavek, Ze ve vyplacenych ¢astkach byly zahrnuty ¢astky ve smyslu § 6 odst. 7 pism. a)
zakona o danich z pfijmu. K tomu lze odkazat na stranu 8 odst. 2 Zalobou napadeného
rozhodnuti. Zde Zalovany spravni organ rekapituluje data i Cisla jednaci vyzev, které byly
sprdvcem dané ve zminovanych kontrolach vydany a bezprostiedné se dotykaly i dané
z ptijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti, coz jednoznaéné z jejich obsahu vyplyva.
Vyzvami byl zalobce vyzvan jednak k prokazani konkrétnich sluzeb a jejich rozsahu a rovnéz
vyzvou ze dne 18.8.2008 spravce dané zalobce vyzval k prokdzani, Ze pracovni cesty
vykadzané ve dne 4. az 7.12 2007, kdy jednatelé, dle faktury ¢. 105816 byli na exkurzi ve
firmé¢ Amazona v TiSnove, se skutecné realizovaly. Namitka proto neni ztoho divodu
opodstatnéna.

(17) Zalobce pod bodem 5 vytykal, Zalovanému nevypoiadani se s namitkou ohledng
poruseni ust. § 10 odst. 5 zédkona o spravé dani a poplatkt, kdy spravce dané nevyrozumél
zastupce Zalobce o jednani jednatele Zalobce, které odporovalo jednani zastupce. K tomu lze
odkazat na stranu 18 odst. 2 Zalobou napadeného rozhodnuti, coz ostatné sam zalobce v tomto
zalobnim bodu ¢ini, tudiz si je védom, ze se zalovany spravni organ stouto namitkou
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vyporadal. Vyklad Zzalovaného zalobce oznacil za irelevantni, vzhledem Kk citovanému
ustanoveni a navic nelogicky. Tato Zalobni namitka byla vznesena v obecné poloze a z toho
divodu bude také soudem v této obecné poloze vyporaddana. Je pfi tom zcela nepochybné a
tento nazor sdili i Nejvyssi spravni soud, kuptikladu v rozsudku sp. zn. 2 Afs 77/2011, ze
zalobni body musi byt formulovany zcela konkrétné a srozumitelné. V dané véci Ize k ust. 8
10 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkli uvést, ze toto ustanoveni je naplnéno pro piipad,
ze si jednani danového subjektu a jeho zastupce odporuje, jestlize spravce dané respektuje
jednéani danového subjektu a o tom zastupce zalobce vyrozumi. To se v dané véci stalo.
Z obsahu spisu lze dovodit, ze Zalobni namitka mifi na situaci, kdy jednatel spole¢nosti A. V.
uvedl spravci dané dne 16.6.2008, Ze v kontrolovaném obdobi vykonaval pro Zalobce prace
spolu s J.S. a za tyto prace byli odménovéani vyfakturovanou &astkou ve vysi 240.000.- K&.
Odlisné se vyjadiil zastupce zalobce, coZ je zminovano ve zpravé o danové kontrole, tvrzeni
pana V. popiel a uvedl, ze v ptipad¢ této castky se jednalo o thradu prondjmu dodavky a
motorové pily vdrZeni pana S. V této souvislosti zéstupce Zalobce navrhl vyslech J.S.
Z tohoto postupu je ziejmé, ze zastupce zalobce byl vyrozumén o postupu spravce dané ve
smyslu § 10 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkii. Namitka proto neni divodna.

(18) Pod bodem 6 Zalobce vytyka zalovanému nevypotadani namitky tykajici se
nevypofadani a nevyhodnoceni vyslechil jednatelii Zalobce A.V. a J.S. a nesdé&leni divodi,
pro které nebylo odvolaci fizeni doplnéno o tyto vyslechy. Vyslechem hodlal Zalobce
prokazat, ze zadna idajna kontrola dan¢ ze zavislé ¢innosti neprobihala a dolozit nezdkonnou
¢innost spravce dané. Ktomu lze odkadzat na stranu 21 odst. 1 Zalobou napadeného
rozhodnuti, kde zalovany spravni organ vysvétlil, ze vyslechy téchto svédkt byly navrzeny
v souvislosti s feSenim namitky poruseni ml¢enlivosti pracovnice spravce dané, ktera méla
sdélovat v priib&hu kontroly déna z piidané hodnoty A.V. skute¢nosti, tykajici se J.S.
Zalovany vysvétlil, Ze z toho diivodu povazoval provedeni tohoto vyslechu navrhovanych
svédka v ramci kontroly dané ze zavislé ¢innosti za bezptedmétné. Soud proto k této Zalobni
namitce uzaviel, ze byla v dané véci vyporadana, a to zpusobem odpovidajicim zdkonu
v souvislosti s provadénim dokazovani, kdy danovy organ neni povinen provést veskeré
navrhované diikazy, je vSak povinen vysvétlit, z jakych divoda ptipadné navrzené dikazy
neprovede. Tato podminka byla v dané véci splnéna.

(19) Namita-li v této souvislosti Zalobce, Ze Zalovany i spravce dané porusili snad
vSechna prava, kterd danovy subjekt v daflovém fizeni mé a kdy ty samé dikazni prostiedky
hodnoti naprosto rozdiln¢, a to vzdy podle toho, zda jsou ve prospéch ¢i neprospéch danového
subjektu a spatiuje v této souvislosti jednoznaény rozpor s § 2 odst. 2 a 3 zakona o spraveé
dani a poplatkt, pak k tomuto tvrzeni opét zalobce neptedlozil zddné konkrétni zdiivodnéni.
V obecné poloze soud takovy postup daniovych organti neshledal. Zakladni zasady danového
fizeni 1 pravidla pfi dokazovani nebyla danovymi organy poruSena, soud neshledal rozdilny
postup daniovych organti pti hodnoceni dikazi.

(20) S namitkou zalobce oznacenou bodem 7 se Zalovany spravni organ vypoiadal na
strané 21 az 23 Zalobou napadeného rozhodnuti. V této ¢asti odivodnéni rozhodnuti zalovany
podrobné vysvétlil, z jakych divodi musi byt vyfakturovana ¢astka posuzovana, jako piijem
ze zavislé Cinnosti. Dale je vysvétleno, jak spravce dané predmétnou castku rozdélil mezi
jednatele spolecnosti. Uvedl, jak ¢astku, ke které dospél, posuzoval, vysvétlil postup podle §
38h odst. 7 zakona o danich z pfijmt pravé s ohledem na skuteénost, jak byla mzda vyplacena
za vice kalendainich mésicti v pfipad¢, Ze tento zplsob pro poplatniky je vyhodnéjsi. Je
uvedeno, Ze v dané véci takovy postup byl nepochybné vyhodnéjsi, a to s ohledem na v té
dobé platnou progresivni sazbu dané z pfijmil, a proto spravce dané¢ za prace provedené
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v obdobi leden az prosinec 2006 rozd¢lil ¢astku tak, aby se jednalo o mzdu vyplacenou
Vv jednotlivych mésicich. Namitku soud proto nehodnoti jako diivodnou.

(21) Pod bodem 8 zalobce opét zalovanému vytkl, Ze se nevypotadal s ndmitkou, Ze
spravce dané dométoval daitiovou povinnost z ¢astky o 117.000,-K¢ vyssi, nez je uvedena na
udajném diukaznim prostiedku a jak tuto ¢astku urcil, vi jen on sam, kdyZ jednd se o ¢astku
357.000,-K¢, coz odvolaci organ danovému subjektu nesd¢lil. Tato namitka rovnéz diivodna
neni. K tomu lze odkazat na stranu 10 a 11 zpravy o danové kontrole, kde je podrobné
vycisleni dané v tabulkach uvedeno. Dale na stranu 21 az 23 Zalobou napadeného rozhodnuti,
kde je postup spravce dané logicky vysvétlen. Céastka zalohy dané byla stanovena postupem,
ktery je na této stran¢ popsan a odpovida a navazuje na vycisleni, které je uvedeno ve zpraveé
o danové kontrole. Bylo vysvétleno, Ze spravce dané ro¢ni ¢astku za prace v obdobi leden az
prosinec 2006 rozd¢lil tak, jako by mzda byla vyplacena v jednotlivych mésicich obdobi, tj.
142.800 K¢ déleno 12, tzn. 11.900,- K¢. Z této ¢astky pak stanovil zaklad dané v souladu
s ust. § 69 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd, dle kterého v ptipad¢, ze platce neprovede
sraZku dan€ nebo nevybere dan ve stanovené vysi, a to ani dodate¢né, je zdkladem pro
vypocet dané ¢astka, z niZ by po sraZzeni dané byla ¢astka, ktera byla platcem poplatnikovi
vyplacend. V daném piipad¢ dale bylo odkazano na ust. § 38h odst. 4 zakona o danich
z ptijma. Zakladem dané pro vypocet zalohy na dan je castka 14.875,- K¢, ke které dospél
spravce dané v odlivodnéni rozhodnuti ddle uvedenym vypoctem. Toto vysvétleni je logické,
srozumitelné a spravné. Namitka proto nebyla hodnocena jako divodna.

(22) Dle nazoru zalobce se zalovany nemél rovnéz vyporadat s namitkou ohledné
cestovnych nahrad, kdy Zalobce v odvolani odmital zavér spravee dang, Zze nepiedlozil k tomu
zadny relevantni diikaz, jak je uvedeno v zalobé pod bodem 9. Tato namitka byla zalovanym
spravnim organem vypotfaddna na stran€ 4 odst. 3 az str. 6 Zalobou napadené¢ho rozhodnuti.
Zalovany jednoznaéné vysvétlil, jaké pochybnosti spravci dané v této souvislosti vznikly.
K tomu Zalovany odkézal na vyzvu ze dne 18.8.2008 na zékladg, které spravce dané¢ mél
pochybnosti ohledn¢ uplatnéni nakladii vynalozenych na pracovni cesty v ¢astce 418.450,-
K&, nebot’ zalobee predlozil vyactovani pracovnich cest, které neobsahovaly ti¢el pracovnich
cest, ¢as odjezdu a Cas piijezdu. Pochybnosti v konkrétnim piipad¢ byly umocnény i dalSim
zjisténim, Ze jednatelé zalobce A.V. a J.S. vykazali pracovni cesty ve dnech 4. a7 7.12.2007,
coz bylo ve dnech, kdy se oba prokazatelné ucastnili exkurze ve firmé Amazonen v Tisnove,
coz bylo ovétfeno na zaklad€ faktury ¢. 105816 ze dne 19.12.2007 od spole¢nosti UNICOM
Agro a.s. Brno. Jednalo se o pracovni cestu ze dne 4.12.2007 na trase PleSe-Zlin a zpét, které
byla vykéazana J.S. a pracovni cesty ze dne 4.12.2007 na trase Ple3e-Jindfichtiv Hradec a
zpét,ze dne 5.12.2007 na trase Plese-Ceské Budéjovice a zpét a ze dne 6.12.2007 na trase
PleSe-Vizovice a zpét, které vykazal A.V. Pravé pro tyto pochybnosti byl zalobce vyzvan, aby
prokazal uskute¢néni veskerych pracovnich cest. V odpovédi zalobce na tuto vyzvu bylo
sdéleni, ze provoz v pfipad€é nepfitomnosti jednatelll je zajiStovan rodinnymi piislusniky,
ktefi plni ukoly a potfeby vyplyvajici z provozu zalobce. Toto tvrzeni bylo zménéno
vyjadienim Zalobce, Ze nejednalo o cesty spolupracujicich osob, nybrz o manzele, ktefi jsou
spolumajiteli pfedmétnych vozidel, a pracovni cesty vykonali na zdklad¢ ustni dohody o
provedeni prace bez naroku na Gplatu, pouze za cestovni nahrady. Zalovany zhodnotil ditkazy
ve zpraveé o danové kontrole a vysvétlil sviyj zavér, ze v pripad¢ nahrad jednalo se o ¢astky,
které byly pfedmétem dan¢ z ptfijmu ze zavislé ¢innosti, a to ve smyslu § 6 odst. 3 zdkona o
danich z ptijmu. S ohledem na podrobné odtivodnéni této odvolaci namitky Zzalovanym
hodnoti soud tuto Zalobni namitku jako neditivodnou.
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(23) Pod bodem 10 Zalobce namital, ze se odvolaci organ nevypoiadal s namitkou, Ze
spravcem dané nebyly pirevzaty zadné dokumenty ke konkrétni dani. Namitka byla
vypoiadana na strané 8 Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce v Zalobé namitku zopakoval
predevsim v tom smyslu, ze spravce dan¢ zadné doklady k pfedmétné dani z piijmi ze zavislé
¢innosti nepievzal, tudiz je nemohl kontrolovat. K tomu soud odkazuje na pisemnosti, kterée
jsou zalozeny ve spise a obsah zpravy o danové kontrole. Je tfeba zduraznit, jak ucinil 1
opakované¢ spravce dan¢ a posléze zalovany, Ze soucasné¢ s kontrolou dané z pfijmt
pravnickych osob a dan¢ z pfidané hodnoty byla zahdjena kontrola dané z piijma ze zavislé
¢innosti. Proto spravce dané kontroloval v ramci vSech tii danovych kontrol doklady, které
mu postupné Zalobce predkladal. Zjisténi, kterd spravce dané ucinil v ramci kontroly dané
z piijmt pravnickych osob a dané¢ z pfidané hodnoty, vyuzil pfi kontrole dané z piijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. Tento postup neodporuje zadkonu. K tomu lze kuptikladu
odkazat na rozsudek Nejvy3siho sprdvniho soudu sp. zn. 1 As 100/2008, v némz Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze dikazy provedené pii kontrole jednoho druhu dané mohou
byt pouzity i pti kontrole a stanoveni vyse jiného druhu dané¢ (§ 31 odst. 4 danového tadu),
pokud byly ziskany v souladu se vSeobecné zavaznymi pravnimi piedpisy a byla zachovana
prava danového subjektu (zejména pravo vyjadiit se k takovym diikaztim a z nich vyvozenym
zavérim 1 ve vztahu k jinému druhu dané - § 16 odst. 4 pism. f) danového tadu). Tato
podminka byla v konkrétni zalezitosti jednoznaéné naplnéna.

(24) Soud v této souvislosti neshledal poruSeni prav zalobce, ktery mél mozZnost
ptedkladat v pribéhu danové kontroly dikazni prosttedky, pfipadné takové dikazni
prosttedky navrhovat. V konkrétni zalezitosti Zzalobce vyslechy svédkii manzelek
nenavrhoval, takové vyhrady ¢i navrhy neucinil ani v ramci odvolaciho fizeni. Namitku proto
soud hodnoti jako nedtivodnou.

(25) Dle nazoru zalobce se odvolaci organ nevypotadal s ndmitkou v doplitku odvolani
tykajici se rozhodnuti spravce dané, které bylo vydano v rozporu se zadkonem, kdy nebyla
uvedena spravna pouceni, a tudiz byl zalobce uveden v omyl, kdy danovy subjekt na zakladé
spravcem dané vyvolaného omylu zaplatil dodate¢né vymeétenou dan a také z ni vymeétené
penale, ackoliv pfedmétna rozhodnuti nenabyla pravni moci a nebylo rozhodnuto o odvolani.
Rovnéz se zalovany nevypotadal s ndmitkou, Ze pendle bylo pfedepsano pred nabytim pravni
moci rozhodnuti. K tomu Zalobce odkézal na rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 6/2010. Namitka
Zalobce je vypofadana na stran¢ 25 odst. 3 Zalobou napadeného rozhodnuti. Vydané platebni
vymeéry totiz nebyly dodate¢nymi platebni vymeéry vystavenymi podle ustanoveni § 46 odst. 7
zdkona o spravé dani a poplatkil, jedna se o platebni vyméry na dai z piijmu ze zavislé
¢innosti a funk¢énich pozitkth vydané podle § 69 zdkona o spravé dani a poplatkt, jak spravné
uvedl zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti. Tato skutecnost ma pro posouzeni
divodnosti této namitky zdsadni vyznam. Jestlize totiz platce dané dan nesrazil nebo nevybral
ve stanovené vysi nebo neodvedl ve stanovené lhuté, byl spravny postup spravce dané,
kterym platci dané predepsal tyto ¢astky k pfimému placeni. Jestlize spravce dané zjistil, ze
Zalobce v rozporu s 8 6 odst. 3 a 8 38h zakona o danich z pfijma v rozporu s 8 69 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkll nesrazil a neodvedl dai ve stanovené vysi a lhiit€ na ucet
spravce dané, piedepsal spravce dané platebnimi vyméry Zalobci dan z pfijmu fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitki za pfedmétna zdanovaci obdobi k pfimému placeni.
Z toho divodu pouceni, ktera byla uvedena spravcem dang, jsou v souladu s § 48 odst. 12
zakona o spravé dani a poplatki. Na platebni vyméry totiz nelze aplikovat odkladny t¢inek ve
smyslu § 46 odst. 7 téhoZz zdkona véty posledni. Odvoldni ma odkladny ucinek pouze za
situace, kdy spravce dan¢ vyda dodatecny platebni vymér po provedené danové kontrole.
V souvislosti se splatnosti pendle je tfeba s ohledem na ustanoveni § 58 zédkona o sprave dani
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a poplatkii odkéazat na zasadu, Ze pendle je piislusenstvim dané, a tudiz sleduje osud dang.
Z toho divodu neni divodna namitka, Zze mélo byt predepsano az po pravni moci
predmétnych platebnich vyméri. Zakon o spravé dani a poplatki nestanovil pro splatnost
penéle Zadnou specielni pravni Gpravu. Jestlize spravce dané piedepsal neodvedenou dan ze
zavislé ¢innosti k pfimému placeni, byl rovnéz spravny jeho postup, jestlize sd¢lil 1 piedpis
penale. Ohledné postupu spravce dan¢ v souvislosti s predpisem penale je namitka zalobce, ze
se vtomto sméru zalované rozhodnuti s touto namitkou nevypofadalo divodna, avsak toto
dil¢i pochybeni nemé s ohledem na spravnost postupu spravce dané i zalovaného vliv na
zakonnost rozhodnuti. Jedna se pouze o vadu odiivodnéni rozhodnuti.

(26) Pod bodem 12 Zaloby Zalobce obséhle formuluje namitku ohledné nevyporadani
se s posouzenim tvrzeni obchodnich partner Zalobce o tom, zda snimi bylo v jejich
obchodnich sidlech jednano, a to ve vztahu Kk uskute¢néni exkurzi a poukazuje na to, Ze
spravce dané nezjist'oval, jak takové exkurze probihaly. Bez diikazli podfadil ptijem v podobé
cestovného pod dan ze zavislé Cinnosti. Soucasné zalobce poukazal na dle jeho nazoru
prokazatelné neuskutecnili a pokud sdm odvolaci organ uvedl, Zze cesty uskutecnény nebyly,
pak nemohli jednatelé vykonat pro spolecnost ani Zadnou praci a takova ¢innost nemohla byt
piredmétem dané z piijmu ze zavislé Ginnosti. Zalovany se vypotadal s touto argumentaci na
stran€ 4 a 5 Zalobou napadeného rozhodnuti, kde zdaraznil, Ze na zaklad¢ pochybnosti vyzval
zalobce k prokazani uskute¢néni veskerych pracovnich cest, na coz Zalobce reagoval podanim
ze dne 15.9.2008, k ¢emuz piedlozil i Cestna prohlaseni nékolika spole¢nosti, v nichZ zastupci
t&chto spole¢nosti prohlasili, Ze Zalobce zastoupen A.V. a J.S. uskutecnili v roce 2007 osobni
navstévy za Gcelem obchodnich jednani a nakupu zbozi. K pracovnim cestdm ve dnech 4.-
7.12.2007, které méli jednatelé uskutecnit, Zalobce uvedl, Ze v dobé nepfitomnosti jednateli
byl provoz zajistén rodinnymi ptislusniky, kteti plnili ukoly a potieby vyplyvajici z provozu
zalobce. S ohledem na skutecnost, Ze cestovné bylo jednatelim spole¢nosti vyplaceno, aniz
s ohledem na spravcem dané zjiSt€né rozpory v tvrzenich jednatell a spolecnosti unesl
zalobce dtikazni bfemeno, byl spravny postup, kterym byl pfijem posouzen jako piijem ze
zavislé ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b/ zdkona o danich z pfijma, nebot’ jak vysvétlil 1
spravce dané, na zaklad€ provedeného dikazniho fizeni bylo ziejmé, ze se jednalo o pfijem za
provadéni praci A.V. a J.S., které piimo souviselo s pfedmétem podnikani Zalobce, nebot
jednalo se o prace a sluzby piimo zaméfené na rozvoj spole¢nosti a sméfujici k dosazeni
maximalnich ziskli spolecnosti. Jestlize nebylo moZzné oznacit ¢astky vyplacené jednatelim
jako nahrady cestovnich vydaja, byl spravny postup, kdy cestovné za cesty, které jednatelé
prokazatelné neuskutecnili, byl posouzen jako pfijem, ktery byl pfedmétem dané z ptijmu ze
zavislé ¢innosti ve smyslu 8 6 odst. 7 pism. a/ zakona o danich z pfijmi. Namitka proto
nebyla diivodna.

(27) Zalobce vbodé 13 tvrdil, ze se Zalovany nevypoiadal s namitkou, z jakého
divodu nevyhovél opakované Zadosti Zalobce o prodlouzeni lhiity na prostudovani konceptu
zpravy o danové kontrole pfed jeho projednanim o jeden mésic. Pfitom poukazal na judikat
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 83/2008. K tomu lze prvé fad¢ odkazat na stranu 11
Zalobou napadeného rozhodnuti, kde zalovany popsal postup pii seznamovani Zalobce i
posléze jeho zastupce s kontrolnimi zjisténimi prostfednictvim konceptu zpravy o daniové
kontrole i k opakovanym ptedvolanim k projednani zpravy o danové kontrole. Na strané 12
zalobou napadeného rozhodnuti zalovany vysvétlil, Ze zdstupce Zalobce mél podle jeho
hodnoceni dostatek casu se s kontrolnimi zjisténimi spravce dané seznamit, nebot' byl
K projednani zpravy o danové kontrole piedvolan ve dvou terminech. Pfedvolani mu byla
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dorucena vzdy v dostate¢ném piedstihu a téchto jednani se zastupce Zalobce mohl dle
hodnoceni Zalovaného zugastnit. Zalovany poukéazal i na to, Ze zakon o spravé dani a poplatki
nestanovi jednoznacng, jaké konkrétni jednani danového subjektu 1ze podradit pod vyhybani
se a prevzeti zpravy o danové kontrole a je nutné takovou zalezitost posoudit podle
konkrétnich okolnosti piipadu. Zalovany popsanym jednanim, opakovanym piedvolanim a
naslednym omlouvanim z jednani uzaviel, Ze se zastupce Zalobce pievzeti zpravy o danové
kontrole vyhybal a z toho divodu postupoval podle ustanoveni § 16 odst. 8 zakona 0 spravé
dani a poplatkd. Z tohoto odiivodnéni je zcela jednoznacné seznatelné, ze se zalovany s touto
zalobni namitkou vypotadal. Nesouhlas zalobce s vypotfadanim, tak jak je popsano v Zalobou
napadeném rozhodnuti neznamené nevypotadani se s odvolaci namitkou. Je-li odkazovano na
judikat Nejvyssiho spravniho soudu, pak tento judikat se tyka navrhu na odroceni jednani za
situace, kdy byl nové zvolen zastupce datiového subjektu, ktery se musel s véci seznamit.
V dané véci se nejednalo o noveé zvoleného zastupce danového subjektu. Naopak zastupce
zalobce zastupoval i pifi danové kontrole dané z pfijmu pravnickych osob a dané z piidané
hodnoty, jak vyplyva z vySe uvedeného a byl s podklady, které byly spole¢né pro vSechny tii
druhy dané (tedy 1 pro pfedmétnou dan z ptijmu ze zavislé ¢innosti) zptisobem odpovidajicim
zakonu seznamen. Tato skutecnost byla rozhodna pravé pro posouzeni opakovanych zadosti
zastupce zalobce o prodlouzeni lhiity k projednani zpravy o dafiové kontrole. Lze poukéazat na
to, ze tento postup oddalovani projednani zpravy volil zastupce zalobce i1 pii projednavani
zpravy o danové kontrole dané z ptijmu pravnickych osob i dané z ptidané hodnoty, coz
vyplyva z odtivodnéni rozhodnuti o zamitnuti namitek, které Zalobce vznesl v souvislosti
S postupem pracovnika spravce dang, ktery mu nevyhovél v opakovanych zadostech o
stanoveni dalSiho terminu k projednani zpravy o téchto kontrolach. Soucasné lze uvést, ze
uvaha spravce dané hodnocena Zalovanym, kde bylo uzavieno, Ze postup zastupce Zalobce
nese znaky jedndni, kterym se vyhyba projednani a prevzeti zpravy o danové kontrole,
pfedstavuje spravni Givahu, ktera je uc¢inéna v mezich zékona, je logickd a prezkoumatelna a
soud do takové tivahy nemtize svym hodnocenim nikterak zasahovat, nebot’ takovy postup by
pfedstavoval zasah soudni moci do ¢innosti organu vetejné spravy. Z téchto diivod hodnoti
soud namitku jako nediivodnou.

(28) Dovozoval-li zalobce obecné pod bodem III z dtivodl oznac¢enych pod body 2-13,
se kterymi se soud vySe vyporadal, nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, pak
s odkazem na vySe uvedené, soud nazor zalobce nesdili, nebot’ ndmitky byly zalovanym
vypofddany, a to zplsobem odpovidajicim zdkonu. Namitka nepfezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti nemtize proto obstat. Z odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
je ziejmé, ze neabsentovaly Zalobcem vytykané skutecnosti a Zalobou napadené rozhodnuti se
odvolacimi ndmitkami dostate¢nym zpiisobem vypotadalo.

(29) Pod bodem IV Zaloby Zalobce namital rozpory se zakonem o spravé dani a
poplatkii a zdkonem o danich z pfijmi, pfedevSim nevypofddani se zalovan¢ho se vSemi
dtvody uvedenymi v odvolani dle 8 50 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki, nyni § 116
odst. 2 danového tadu. Pod bodem 1 tohoto ¢lanku poukézal Zalobce na skutecnost, ze dle
jeho nazoru udajna kontrola dané ze zavislé ¢innosti nikdy nebyla zahajena. K tomu poukazal
na ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o0 spravé dani a poplatkt, nebot’ nebyla zahajena v souladu
S timto ustanovenim, a proto nebylo umoznéno danovému subjektu uplatnit veskera prava,
ktera mu zaruc¢oval zdkon o spravé dani a poplatkd. Tim spravce dané porusil pravo daiiového
subjektu na spravedlivy proces. Zalobce nevédél po celou dobu, kdy byla vedena kontrola
dané z pfijmu pravnickych osob a dan¢ z ptidané hodnoty, Ze se jednani tykala i pfedmétné
dané. Spravcem dané nebyla vydana zadna dal$i vyzva, ani protokol v ramci kontroly dané
Z ptijmu pravnickych osob a dané€ z ptidané hodnoty neobsahoval zminku o tom, Ze je vedena
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kontrola k dani z pfijmu pravnickych osob ze zavislé ¢innosti. Spravce dané i Zalovany se
proto opiraji o dikazy, které nebyly ziskany v souladu se zékonem. Pokud by Zalobce
pripustil, Ze kontrola byla zahdjena, coz vSak neucinil, tak v zddném piipadé¢ nemohla byt
ukonc¢ena. Tuto namitku soud nehodnoti diivodnou.

(30) Danova kontrola neni samostatnym fizenim, ale je dil¢im procesnim postupem
spravce dané, ktery je zahdjen zpravidla sepsanim protokolu o zahajeni danové kontroly a je
ukoncen projednanim vysledkl a projednanim zpravy o danové kontrole (srovnej rozsudek
NSS sp. zn. 9 Afs 40/2007). V protokolu o zahajeni o dafiové kontroly by mélo byt uvedeno,
ktera dan a za jaké zdanovaci obdobi je predmétem kontroly a sepsdni tohoto protokolu je
osvédcenim skuteCnosti, ze pfedmétna kontrola byla zahdjena. Ze spisu je zcela zfejmé, ze
pfedmétnd daniova kontrola u zalobce byla zahdjena dne 2.7.2008 pod ¢&.j.
52029/08/086930/4431, z né¢hoz je zcela jednoznacné ziejmé, ze spravce dané zah4jil kontrolu
dané z piijmua fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi roku 2006 a 2007,
nebot’ se konkrétné dotazoval na skutecnosti, které se tykaly predmétné dan¢ za konkrétni
zdanovaci obdobi v souvislosti s fakturou ¢. 260001 ze dne 31.12.2006 v souvislosti
s poskytovanim odmén za vykonanou praci jednatelim a spolecnikiim Zalobce. Spravce dané
dale zjistoval skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dan¢ ze zavislé ¢innosti, kuptikladu
Vv pribéhu tstniho jednani ze dne 10.7.2008, protokol ¢€.j. 52974/08/086930/2560 a soucasné
prostfednictvim vyzev ze dne 18.8.2008 ¢.j. 14312/08/086930/4331 a ze dne 19.8.2008 ¢.j.
59540/08/086930/6839. Spravce dan¢ vyzval zalobce k prokazani konkrétnich sluzeb véetné
rozsahu téchto sluzeb, které byly zalobci poskytnuty sdruzenim fyzickych osob — jednatelt
A.V. a J.S. pravé v souvislosti s fakturou ¢. 260001 ze dne 31.12.2006. Souc¢asné vyzvou ze
dne 18.8.2008 spravce dané vyzval zalobce, aby prokazal, ze se pracovni cesty vykazané ve
dnech 4.-7.12.2007 (kdy byli jednatelé dle faktury ¢. 105816 na exkurzi ve firmé¢ Amazonen
v Tisnové€) uskutecnily. V ramci kontroly dané z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti byl
realizovan i vyslech jednatele a spole¢nika J.S., o &emz svédéi protokol ze dne 18.8.2009
sepsany pod ¢.J. 54131/09/086930304624. Vyzvy, které byly spravcem dané vydany,
sledovaly konkrétni ucel, a to odstranéni pochybnosti specifikovanych ve vyzvé spravce dané
a napliovaly tudiz ucel danové kontroly a sméfovaly k vymétfeni dan€. Zahajeni danové
kontroly bylo proto u¢inéno zakonnym zptsobem. Nelze v ném shledat znaky ucelovosti nebo
formalniho tkonu, naopak spravce dané¢ ptistoupil k zahdjeni daniové kontroly, jakmile zjistil
skute€nosti, na zakladé kterych mu vznikly pochybnosti, Ze jednatelé spole¢nosti vykonavali
pro zalobce osobné prace, za které si fakturovali finan¢ni ¢astku, ktera predstavovala odménu
za tuto praci a méla byt zdanéna jako zavisla ¢innost ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b/ zdkona o
danich z pfijma. Probihaly-li sou¢asné vSechny tii kontroly, pak tento postup neni rozporny
ani se zadkonem o spravé dani a poplatka ¢i posléze daniovym Fadem, nebot” sledoval zasadu
hospodérnosti fizeni. Namitka Zalobce ohledné¢ nezahijeni danové kontroly proto neni
divodna, a to ani za situace, ze v oznaceni protokolu, kterym doslo k zahdjeni danové
kontroly neni kontrola dan¢ z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti uvedena, nebot’
z obsahu protokolu a konkrétniho postupu spravce dané vyplyva, Zze dne 2.7.2008 byla
kontrola dané z pifjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti zahdjena. Rovnéz vyslech J.S. byl
proveden i ke skute¢nostem tykajicim se dané ze zavislé ¢innosti, coz vyplyva z otazek, které
byly svédkovi poloZeny, a ktery se konkrétné vyjadfoval k fakture €. 260001, kterd
piedstavovala pravé odménu za prace jednateldt spoleGnosti. Zalované rozhodnuti se
zahajenim danové kontroly zabyvalo na stran€ 8 a 15 Zalobou napadeného rozhodnuti.

(31) Pod bodem 2 tohoto ¢lanku zalobce namital opakované nezahdjeni danové
kontroly a k tomu pfipojil, Ze skute¢nosti zjisténé pii kontrole dané z ptijmu pravnickych
osob a DPH byly nedostacujici pro zavéry uvedené spravcem dané ve zpravé o danové
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kontrole dan¢ z pfijmu ze zavislé ¢innosti. Nebylo mozné bez dalSiho takové dukazy prevzit a
doméfit odliSnou dan. Tato ndmitka neni divodna. Spravce dané namitanym zpiisobem
nepostupoval. | ve zpravé o této danové kontrole je popsano, ze spravce dané vychazel
z vypovédi jednatele a spolecnika A.V. i z vyjadieni zastupce spolecnosti, z nichz zjistil, ze
provedené prace a sluzby byly zaméfeny na rozvoj spolecnosti zalobce a sméfovaly
k dosaZzeni maximalnich ziski spole¢nosti zalobce a k vyhledavani obchodnich aktivit.
Spravce dané vyhodnotil zjisténé skuteCnosti a uzavtel, ze v pripadé faktury ¢. 260001 se
nejednalo o poskytnuti sluzby, nebot’ jestlize jednatelé a spole¢nici spolecnosti zalobce
zarizovali pro spolecnost obchodni a provozni zalezitosti, ¢inili tak vlastné sami pro sebe a
zajiStovali ¢innosti vradmeci plnéni predmétu podnikéni Zalobce. Poskytovéani sluzeb
zivnostnikem, ktery je soucCasné spolecnikem a jednatelem, je proto pojmové vylouceno.
Jestlize zajiStovali Cinnosti naleZejici do predmétu podnikani Zalobce a bez této Cinnosti by
spole¢nost nemohla dosahovat zdanitelnych pfijmi, je ziejmé, ze bez této Cinnosti by nemohl
byt napliiovan predmét ¢innosti zalobce, a tudiz se mohlo jednat pouze o odménu jednatele za
prace pro tuto spole¢nost. Bylo uzavieno, ze vyplacenim ¢astky za vystavené faktury A.V. a
J.S. Zalobce porusil ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b/ zékona o danich z p¥ijmii ve znéni
pozdéjsich predpisti, protoze za piijmy ze zavislé ¢innosti se mimo jiné povazuji i ptijmy za
praci €lent druzstev, spole¢niki a jednateld spolecnosti s ruenim omezenym, a to i kdyz
nejsou povinni pii vykonu prace pro druzstvo nebo spolecnost dbat ptikazii jiné osoby. Z toho
jinymi slovy vyplyva, Ze pokud spole¢nici a jednatelé spole¢nosti s ru¢enim omezenym
vykonavaji pro tuto svou spole¢nost ¢innost, ktera ptredstavuje praci pro platce, je tieba
ptijmy, které z ni spolecnikiim (jednatelim) plynou, povazovat za piijmy ze zavislé ¢innosti
ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b/ zakona o danich z pfijmt. Navic podle § 136 obchodniho
zakoniku jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym nesmi podnikat v oboru stejném nebo
obdobném oboru podnikani spolecnosti, ani vstupovat se spole¢nosti do obchodnich vztahi.
Spravce dané zjistil, Ze Zalobce nevedl pro A.V. a J.S. v pfedmétném zdatiovacim obdobi
Zadnou mzdovou agendu podle § 38j zékona o danich z piijmt ve znéni pozdéjsich predpist.
Pfitom byl podle § 38h odst. 1 zdkona o danich z pfijmi povinen srazit zalohu na dani
z piijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti ze zdanitelné mzdy, kdy zdanitelnou mzdou se
rozumi Ghrn pfijmil ze zavislé ¢innosti zauctovany nebo vyplaceny poplatnikovi. Zakladem
pro vypocet zalohy je uhrn piijmi ze zavislé Cinnosti zauctovany nebo vyplaceny
poplatnikovi za kalendaini mésic nebo za zdamovaci obdobi a dle § 38h odst. 6 zakona o
danich z pfijmu byl platce dané povinen srazit zalohu pii vyplaté nebo piipsani piijmu ze
zavislé ¢innosti poplatnikovi k dobru bez ohledu na to, za kterou dobu se mzda vyplaci. Platce
byl povinen dan srazit a pod svou vlastni majetkovou odpovédnosti ji odvést spravei dane.
Pokud tak neucinil, porus$il ustanoveni § 38h odst. 1 a 9 zakona o danich z pfijmi. Ve
zdanovacim obdobi roku 2007 byla dikazem faktura ¢. 105816 ze dne 19.12.2007 od
spole¢nosti Unicom Agro a.s. Brno za vyuc¢tovani pracovnich cest ve dnech 4. — 6.12.2007. V
tomto pripad¢ tohoto zdanovaciho obdobi spravce dané zjistil, Ze ve dnech kondni exkurze
vykazovali zaméstnanci uskuteénéni pracovnich cest do jinych mist. J. S. dne 4.12.2007
vykéazal pracovni cestu PleSe — Zlin a zpét, pti které bylo ujeto 540 km. A. V. vykazal dne
4.12.2007 pracovni cestu PleSe — Jindfichuv Hradec a zpét ve vzdalenosti 42 km. Dne
5.12.2007 cestu na trase Plese — Ceské Budgjovice a zpét, ujeto 92 km a dne 6.12.2007 cestu
PleSe — Vizovice a zpét, ujeto 568 km. V odpovédi na vyzvu zalobce uvedl, Ze v dobé
nepfitomnosti A.V. a J.S. byl provoz zajiitén jejich rodinnymi pfislusniky. Tito rodinni
ptislusnici, ktefi nebyli blize konkretizovani, nebyli zaméstnanci spole¢nosti a neméli k této
pravnické osobé zadny vztah, a tudiz se nemohlo jednat o pracovni cesty. Proto cestovni
nahrady t€émto osobam nepftislusi. Toto vysvétleni a specifikace dikazl bylo spradvcem dané
uvedeno ve zpravé o danové kontrole a ztoho divodu nelze usoudit o opodstatnénosti
namitky. Soud proto namitku hodnotil jako nediivodnou.
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(32) V bodu 3 vyse uvedeného ¢lanku zalobce opakuje, Ze tdajna danova kontrola
byla jakymsi formalnim zpisobem zahdjena a tato kontrola nebyla do dne podani Zaloby
ukonc¢ena, nebot” spravce dan¢ ukoncil kontrolu bez projednani zpravy v rozporu s § 16 odst.
8 zadkona o spravé dani a poplatki. Tuto namitku na dalSich stranach zaloby podrobné
odtvodnil. Predev§$im poukazal na to, ze upfesnénim plné moci, kterou zalobce zmocnil
sveho zastupce k zastupovani pii danovych kontrolach u€inil spravce dané teprve 19.4.2010 a
jestlize nevédé€l, Ze tato daniova kontrola probiha, pak je pro Zalobce zietelnd a diivodna
pochybnost, ze kontrola nemohla zédkonnym zptisobem probihat, pokud spravce dané neveédél,
7e je pii této kontrole Zalobce zastoupen. Zalobce neakceptoval vysvétleni, e spravce dané
své jednani napravil tim, ze zaslal zastupci zalobce koncept zpravy o danové kontrole a
institut konceptu zpravy o danové kontrole zpochybnil, nebot’ zdkon o spravé dani a poplatkil
nezna tkon projednavani a vyjadiovani se k tomuto konceptu. Zalobce neakceptoval ani
postup spravce dané, kterym mu nevyhovél v jeho opakovanych Z&dostech o prodlouzeni
lhity k projednani zpravy o danové kontrole z diivodu jeho ptfedchozi pracovni neschopnosti
a nasledného pracovniho zaneprazdnéni. Svou argumentaci v Zalobé Zalobce doplnil fadou
fecnickych otdzek a setrval na svém tvrzeni, ze zprava o danové kontrole nebyla zakonnym
zpusobem ukoncena. K tomu odkazal na judikat NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 1 Aps
10/2008, ktery se tykal nezdkonného zasahu spravniho organu. Namitku soud nehodnotil jako
divodnou.

(33) V prvé tadé lze poukazat na to, ze Zalovany se touto namitkou zabyval na strané
11 a 12 Zalobou napadeného rozhodnuti. Soud k tomu dale uvadi, Ze danova kontrola je
ukoncena projednanim zpravy o danové kontrole, eventuelné jejim dorucenim, coz vyplyva
z ustanoveni § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatki. Odeslat zpravu v poStovni zasilce
s doru¢enkou lze za situace, odmitne-li danovy subjekt zpravu pievzit nebo se jejimu prevzeti
a projednani vyhyba. Tato otazka byla podstatna pro posouzeni Zalobcem vznesené Zalobni
namitky. Soud ze spisu zjistil, ze spravce dané se dopustil pochybeni, jestlize zpracoval tzv.
koncept zpravy o danové kontrole, ktery projednal pouze se zalobcem a nikoliv jeho
zastupcem, prestoze Zalobce byl v fizeni zastoupen timto zastupcem. Soud vSak ze spisu
ovéfil, ze spravce dané bezprostiedné toto své procesni pochybeni napravil tim, Ze zaslal
koncept zpravy o danové kontrole, ktery byl projednan s Zalobcem zastupci Zalobce, postou.
O tom je ve spise zalozen zapis i sdéleni a dorucenka, z niZ vyplyva, Ze koncept zpravy o
daniové kontrole byl zastupci Zalobce dorucen s vysvétlenim a ptredvolanim k projednani
zpravy o danové kontrole v definitivni podobé. Tento postup, jak byl popsan, vykazal
procesni pochybeni, které vSak bylo bezprostiedné napraveno, zastupci Zalobce nebylo upfeno
pravo sezndmit se s konceptem zpravy o dafiové kontrole, tim mén¢ pak s projednanim zpravy
o danové kontrole v definitivni podobé€. Toto procesni pochybeni nema vliv na zdkonnost
rozhodnuti. Navic je nelogicka tato Zalobni argumentace, kdyZ Zalobce v jedné ¢asti namitky
se dovolavé upfeni prava na projednani konceptu zpravy o danové kontrole a na jiném misté
institut konceptu zpravy o danové kontrole zpochybiuje, kdyz poukazuje na to, Ze nema
oporu Vv zakoné o spravé dani a poplatkd. Opatiovani dukazi a jejich provadéni v rdmci
probihajicich tii kontrol nemtize byt zpochybnéno pravé pro skutecnost, Ze dokazovani se
tykalo vSech tii kontrol a timto zplisobem je 1 vyvracena argumentace Zalobce, nebot’ spravce
dan¢ v zddném sméru nezpochybnil zastoupeni zalobce pii kontrole dané z piijmu
pravnickych osob ani dané z ptidané hodnoty. Dikazy, které byly provedeny v ramci téchto
kontrol, zpochybnit nelze, stejné tak jako zavéry, které z nich vyplynuly a které spravce dané
vyuzil pro uzavieni kontroly dan¢ z pfijmu ze zavislé ¢innosti. Navic lze poukdzat na to, ze
ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f/ zdkona o spravé dani a poplatku zaji$t'uje danovému subjektu
pravo vyjadfit se k vysledku uvedenému ve zprave a ke zpusobu jeho zjisténi ptfed ukoncenim
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danové kontroly veetné ptipadnych navrhti na doplnéni. Zptisob zajisténi tohoto prava neni
zakonem stanoven a z toho diivodu neni logicky vylouéeno, aby spravce dané vypracoval tzv.
koncept zpravy o danové kontrole, ktery je vyuzitelny pii uzavieni daiové kontroly a
vypracovani konecné zpravy o danové kontrole, pokud k nému nebudou pfipominky c¢i
navrhy. V dané véci sice spravce dané chybné projednal tento koncept pouze se zalobcem,
nicméné, jak bylo vySe uvedeno, toto pochybeni okamzité napravil, nebot’ koncept zpravy
poslal zastupci Zalobce poStou. Pravé s ohledem na skuteCnost, ze zdkon 0 spravé dani a
poplatkli neptedepisuje zplisob moznosti vyjadiit se k vysledku uvedenému ve zpravé o
danové kontrole, neni spradvcem dané zvolena cesta nespravna ¢i snad dokonce v rozporu se
zdkonem. Zastupce zalobce se vSak ke konceptu zpravy o danové kontrole nevyjadril a
Z projednani zpravy o danové kontrole se opakované omlouval z divodu jednak ptedchozi
pracovni neschopnosti a nasledné pracovni zaneprazdnénosti. Pfi druhé omluvé tento postoj
spravce dan¢ charakterizoval jako vyhybani se projednéani a prevzeti zpravy o kontrole dané
z ptijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitki za zdatiovaci obdobi roku
2006 a 2007. Uzaviel, Ze byly splnény zakonné podminky posledni véty ustanoveni § 16 odst.
8 zékona o sprave dani a poplatkt. Z toho divodu zaslal zpravu o danové kontrole a nasledné
také platebni vyméry k pfimému placeni v postovni zésilce s doruenkou zastupci zalobce.
Zaroven danovému subjektu a zdstupci zalobce vysvétlil, pro¢ takovym zplsobem
postupoval. Soud tomuto postupu nevytyka rozpor se zakonem, naopak ma za to, Ze v daném
ptipadé spravce dan€ odiivodnil svou uvahu o tom, Ze se zastupce Zalobce projednani zpravy
o danové kontrole vyhybal. Odivodnil, Ze pravé s ohledem na znalost véci i spole¢né ditkazy
mél zalobce i jeho zastupce dostatek Casu i prostoru k tomu, aby se k vysledku zjisténi
spravce dané vyjadfili, pfipadné navrhli doplnéni. To se nestalo a nestalo se tak ani v odvolani
proti platebnim vyméram. K tomu Ize pouze nad ramec Zalobniho bodu poznamenat, Ze
stejnym zptisobem bylo postupovano zastupcem zalobce pii projednavani predchozich zprav
o vysledku kontroly dané z pifijmu pravnickych osob i DPH, jak vyplyva zrozhodnuti o
namitce, jak jiz bylo v tomto rozsudku vy3Se uvedeno. Orbiter dictum soud poznamenava k
argumentaci Zalobce spocivajici v kladeni nevhodnych feénickych otazek, ze takovy zptsob
formulace zalobnich bodul je zcela nevhodny a nepfispiva k prehlednému a srozumitelnému
vyjadieni vyhrad zalobce formou Zalobnich bodl. Souc¢asné soud poznamenava, Ze Zalobcem
v této souvislosti poukazovany judikat Nejvyssiho spravniho soudu se netykal srovnatelného
ptipadu, ale Zaloby tykajici se nezdkonného zésahu.

(34) Soud nehodnoti diivodnou ani namitku, kterou Zalobce formuloval pod bodem 4
tohoto clanku Zaloby s odiivodnénim tykajicim se ptfedchozi namitky v pfedchozim bodé.
Navic soud uvadi, ze hodnoceni dikaz nebylo v rozporu s § 2 odst. 3 zakona o0 spravé dani a
poplatkid, nebot’ spravce dané hodnotil dikazy v souladu se zakonem, neporusil zasadu
volného hodnoceni dikazt. Z podkladi zalozenych ve spise nelze vysledovat zamérnost
postupu spravce dané, ktery chtél zalobce uvést v omyl a projednat zpravu o kontrole pouze
snim s argumentaci, ze netusil, Ze plnda moc se vztahuje také na kontrolu dané z piijmu
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti, nebot' toto pochybeni spravce dané se vztahovalo
K projednani ptedbéznych vysledkt daniové kontroly oznacenych jako koncept zpravy o
daniové kontrole a bylo bez odkladu neprodlené¢ napraveno postupem podle procesniho
ptedpisu. Zprava o danové kontrole nebyla ziskdna v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy a bylo mozné ji vyuzit jako dikazniho prostiedku. Spravce dané nezneuzil svou
pravomoc a nepostupoval pii projednani zpravy o danové kontrole v rozporu se zakonem.
Jednani a postup spravce dané nelze oznacit jako piekvapivy sohledem na souvisejici
kontroly dan& z piijmu pravnickych osob a dané z ptidané hodnoty. Zalobcem odkazovany
judikat NejvysSiho spravniho soudu v této souvislosti nelze na dany piipad aplikovat. Spravce
dané v zadném ptipadé nehodlal danovy subjekt nachytat na nejasnostech, veskerym konanim
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naopak poskytoval danovému subjektu moznost pochybnosti vysvétlit, piipadné dolozit
dilkazy. Jestlize se toto danlovému subjektu nepodatilo, nelze postup danovych organii oznacit
jako rozporny se zakonem.

(35) Pod bodem 5 Zalobce mimo opakované namitky z ptedchozich bodt poukazal na
nalez Ustavniho soudu, zn&hoz vyplyva, Ze spravnimu organu nemiize byt ponechina
liboviile, nebot’ jeho postup jednozna¢né vymezuje zakon. K tomu také odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu. Soud v postupu danovych organt prvky libovile neshledal.
Konkrétnimi souvislostmi ani Zalobce v tomto zalobnim bodu neargumentoval. Libovuli nelze
shledat v jeho hodnoceni o udajné kontrole a dikazech ziskanych v rozporu se zakonem,
nebot takovy zavér v konkrétni véci vyslovit nelze.

(36) V bodech 6 — 9 tohoto ¢lanku zaloby Zalobce jinymi slovy opakuje piedchozi
Zalobni namitky, které jiz byly v piedchazejici ¢asti tohoto rozsudku posouzeny a z toho
divodu na né soud odkazuje. V bod¢ 10 zaloby se zalobce odvolava na text a argumentaci
uvedenou v odvolani. Ktomu soud uvadi, Ze pokud Zaloba odkazuje na pisemnosti, které
nejsou soucasti zaloby, nelze se namitkami v nich uvedenymi v fizeni o Zalobé& zabyvat, nebot’
Zaloba musi spliovat pozadavky stanovené v § 71 odst. 1 s.f.s. a musi byt vznesena ve lhité
dvou mésicti od pravni moci napadené¢ho rozhodnuti ve smyslu odst. 2 tohoto ustanoveni, a
tudiz nelze na jiné pisemnosti odkazovat. V tomto bodé dale zminovany zalobcem
neakceptovany zavér zalovaného ohledné postupu, kdy zastupce zalobce zménil vyjadieni
jednatele zalobce, byl vypotadan pod bodem 17 rozsudku. Namitky pod bodem 11 — 14
stejného ¢lanku zaloby obsahuji opakované namitky jako v predchozich ¢astech zaloby a byly
JiZ v rozsudku vypotadany.

(37) Pod bodem 15 Zaloby Zalobce namitl, Ze se zalovany nevypoiadal s ndmitkou
zalobce o poruseni mlcenlivosti ze strany pracovnice spravce dané, kdyz tvrdil, Ze se tyka
zcela jiného ftizeni, nez tizeni o predmétné dani. K tomu lze odkazat na stranu 21 odst. 1
napadeného rozhodnuti, ktera rovnéz byla vypofaddna pod bodem ¢. 18 tohoto rozsudku.
Z toho divodu soud hodnoti ndmitku jako nedtvodnou. Soud vypotadal vysSe uvedené
vyhrady, které jsou opakované jinymi slovy formulovany pod bodem 16 — 20 tohoto bodu
Zaloby, k ¢emuz Ize doplnit k vyhradé Zalobce, Ze spravce dané nezjistoval, zda platce dané
prohldSeni k dani podepsal a Zalovany bez jakéhokoli dikazniho prostfedku tvrdil, Ze
prohlaSeni nebylo podepsano, Ze ze spisu vyplyva, Ze spravce dané ani Zalovany neméli
prohladeni k dani k dispozici, a tudiz zalobce nemohl ani takové prohlaseni podepsat. Zavér,
ktery byl vysloven v Zalobou napadeném rozhodnuti, odpovidd tomuto zjisténi danovych
organu. Opakované namitky obsahuji i body 21 — 29 Zaloby. K tvrzeni Zalobce, ktera byla
v piedchozich Castech rozsudku podrobné popsdna a zhodnocena, je tieba jest¢ poukazat na
namitku uvedenou pod bodem 27 zaloby, kde zalobce tvrdil, Ze se zalovany nevypotadal
s ndmitkou, kterou uplatnil v dopliiku odvolani ohledné uplynuti prekluzivni lhity. Tato
namitka neni diivodnd, nebot’, jak vyplyva ze strany 24 zalobou napadené¢ho rozhodnuti,
V odstavci prvém je uvedeno, ze tkon spravce dan€ ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatkit uc€inil dne 2.7.2008 zahajenim danové kontroly, a to pfed uplynutim
prekluzivni lhiity. Zahajenim danové kontroly zacala bézet nova trileta lhlita k vyméteni dané.
Predmétné platebni vyméry byly vydany dne 14.6.2010 pted uplynutim nové tfileté lhuty.
Soud proto uzaviel, Ze ani tato namitka neni opodstatnéna.

(38) Z toho, co bylo feceno, lze uzavtit, ze dafiova kontrola dan¢ ze zavislé ¢innosti u
zalobce byla zahdjena postupem odpovidajicim zédkonu o spravé dani a poplatkd. Kontrola
byla pfedmétem nékolika Gstnich jednani a rovnéz v ramci této kontroly byly vydany vyzvy,
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které se tykaly skuteCnosti souvisejicich s pfedmétem kontroly dané z ptijmu fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti. Zalobce byl o téchto skutednostech informovan s ohledem na to, Ze Gikony
spravce dan¢ ¢inil prostfednictvim zastupce zalobce, ktery byl zmocnén k jeho zastupovani.
Procesni pochybeni, kterého se spravce dané dopustil pfi projednani konceptu zpravy o
kontroly dan¢ ze zavislé Cinnosti, bylo bezprostfedné napraveno zaslanim tohoto konceptu
zastupci Zalobce. Procesni pochybeni nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti. Ukony, které
spravce dané Cinil, sméfovaly ke stanoveni dan¢ ze zéavislé ¢innosti zalobci, kterda mu byla
platebnimi vyméry predepsana k pfimému placeni. Soud neshledal zkraceni Zalobce na jeho
pravech ucastnika danového fizeni v Zalobcem namitanych smérech. V zadném ptipadé nelze
ptisvédcit tvrzeni, Ze fizeni bylo ucelové a pro Zalobce nevyhodné. Rozhodnuti Zalovaného
spravniho orgdnu nebylo neurcit¢é ani zmatecné, pifipadné nepfezkoumatelné. Lze
poznamenat, Ze zpusob sepsani opravného prostfedku pii opakovéni a prolinani se obsahovée
shodnych namitek ve svém dasledku mize vést k rozhodnuti, které ve snaze vyporadat se se
vSemi takovymi namitkami milze plsobit na pifijemce rozhodnuti nepichledné a
komplikovang. Danova kontrola byla i fadné ukoncena a projednana s danovym subjektem
zpisobem, ktery stanovi procesni pifedpis. V rozhodnuti zalované¢ho byla i vypotddana
puvodné¢ opomenutda namitka dvojiho zdanéni a v souvislosti s oddvodnénim
neopodstatnénosti této nadmitky bylo poukdzdno na mozny postup danového subjektu ke
snizeni danové povinnosti se soucasnym sdélenim, ze aktivitu v tomto sméru ponechéava
pravni norma pravé na daniovém subjektu a nikoliv na spravci dang.

(39) V predmétné zalezitosti byla predepsana k ptimému placeni platebnim vymérem
dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a dafiové organy postupovaly podle § 6 odst.
1 pism. b/ zakona o danich z ptijmt ve znéni pozdé&jsich piedpisi. Z toho divodu byl zcela
nerozhodny charakter vykonavanych praci s poukazem na legélni fikci. Smyslem § 6 odst. 1
pism. b/ z&kona o danich z pfijmi je zdanit piijmy spole¢nikti a jednateli spole¢nosti
s ruéenim omezenym za praci pro spolecnost jako pfijmy ze zavislé ¢innosti. Kritériem je
pouze skutecnost, ze se jednd o spolec¢nika (jednatele) spoleCnosti a Ze pro tuto spolecnost
vykonaval praci. Vyhodnoceni prace pro spolecnost je tfeba provést porovnanim predmétu
podnikani spole€nosti s pfedmétem Cinnosti posuzovaného spolecnika. Legalni fikce takové
piijmy zatazuje pod pifijmy ze zavislé cinnosti, i kdyby se jinak jednalo o pfijem
Z podnikatelské cinnosti. Tato podminka byla danovymi orgdny zkouména a na zaklad¢
provedené¢ho dokazovani bylo splnéni zdkonnych kritérii shledano. Danové organy piihlizely
K pravnim nazorim, které byly vysloveny konstantni judikaturou. Danové organy v prib&hu
danového fizeni, které probihalo v souladu s procesnim ptedpisem, hodnotily, zda se jednalo
0 osobni vykon praci osobami pro jejich spolecnost a také ptimou souvislost jejich ¢innosti
s ¢innosti téchto spoleCnosti. Fakticky totiz naplnovaly pfedmét cCinnosti spolecnosti.
Rozhodujici pro posouzeni a vysloveni pfedmétného zévéru byl vztah spole¢nikii a jednatelt
S jejich spole¢nosti a jejich postaveni ve spole¢nosti, jejichZ ¢innost napliiovali svou vlastni
¢innosti. Danové orgdny v této souvislosti posoudily uzavienou smlouvu mezi spolecnosti a
spole¢nikem ¢i jednatelem podle jejiho obsahu i ve smyslu vypovédi jednatele spole¢nosti.
Zavér, ktery byl vysloven v napadeném rozhodnuti, odpovidal ustanoveni 8 6 odst. 1 pism. b/
zdkona o danich z piijmu. Zalobce mél povinnost podle § 38h odst. 1 a 5 zakona o danich
Z ptijmu srazit a odvést z ptijmu zalohu na dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.

(40) Zalobce zaslal soudu poté, co soud natidil ve véci jednani, dne 30.4.2013 repliku
k vyjadieni zalovaného ze dne 12.7.2012. V této replice Zalobce uvedl, Ze vyjadieni
zalovaného je opétovné opakovani skutecnosti, které nejsou podlozeny ani piisluSnymi
ustanovenimi zdkona ani diikaznimi prostfedky a svéd¢i o opacnych skutecnostech. Dale
uvedl, Ze se pokusi shrnout znaky nezakonného zasahu do prav Zalobce a Ze poskytne repliku
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k vyjadieni zalovaného. V souvislosti s replikou Zalobce je nutné poukazat na ustanoveni § 71
odst. 2 s.f.s. ve spojeni s § 72 s.i.s., podle kterého lze zalobu podat ve 1hité¢ dvou mésict od
byla, jak je uvedeno, podana po uplynuti této lhlity, nebot’ Zalobu Zalobce soudu dorucil dne
5.6.2012. Soud proto Zalobni body, které jsou v replice doplnény s ohledem na uplynuti
zakonné lhlty, jiz posuzovat nemuize. Pokud Zalobce v této replice zmifluje hlavni znaky
nezakonného zésahu, pak takova argumentace neni ptipadna, nebot’” v dané véci nebyla
podana Zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu Zalovaného, ale Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ve smyslu § 65 a nasl. s.t.s. Pro Uplnost soud poznamenava, ze Zalobce v replice
argumentuje i citacemi z rozhodnuti zalovaného, které vsak necituje celé, Casti téchto citaci
jsou vytrZzeny ze souvislosti a netdplnymi citacemi se pak Zalobce snazi prokazat své tvrzeni o
nespravnych zavérech danovych organd.

V. Zavér, naklady Fizeni.

(41) Soud proto uzaviel, ze zalobcem uvedené zalobni namitky neshledal duvodné a
rozhodnuti zalovaného povazuje za prezkoumatelné a vydané v souladu s pravnimi ptedpisy.
Zaloba byla proto podle 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

(42) Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. a
vychazi ze skuteCnosti, ze uspé$nému zalovanému pravo na nahradu nékladi fizeni ptiznano
nebylo, nebot’ nevynalozil Zadné ndklady nad rdmec své bézné ¢innosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaé¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podini kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZnost vybira NejvysS$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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