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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mgstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery HorCicové
a soudctt Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Martina K¥iZe v pravni véci zalobcti: a) F. S., bytem
Pod Homolkou 166/21, Praha 5, b) A. S., bytem P. H., P. 5, oba zast. Mgr. Karlem Jindrakem,
advokatem, sidlem Cernokostelecka 856/33, Praha 10, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, 0 zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 10. 9. 2012, ¢. j. S-MHMP 265681/2012/0ST/So/Ba,

takto:

. Zaloba se zamita.

. Zadny z u¢astniki n e m & pravo na nahradu néklad fizeni.
Odivodnéni:

Zalobci se domahaji zrueni v zahlavi specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 5 (dale jen
., spravni organ I. stupné®) ze dne 21. 2. 2012, ¢. j. OSU.Mot.166-17654/2011-Pka-R. Timto
rozhodnutim bylo zalobcuim podle § 134 odst. 3 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim ftadu (stavebni zdkon) nafizeno zjednat ndpravu spocivajici
v okamzitém zastaveni uzivani ¢asti stavby rodinného domu €. p. ... na pozemku parc. ¢. ...
v k. U M. jako kancelafi — administrativy, a to dnem doruéeni rozhodnuti spravniho organu I.
stupné.

Spor mezi Zalobcem a Zalovanym spociva zejména v odliSném vykladu § 126 odst. 2
stavebniho zdkona, ve znéni do 31. 12. 2012 (1. Zalobni bod). Toto ustanoveni stanovi, Ze
»lZ]ména v ucelu uzivani stavby, v jejim provoznim zarizeni, ve zpiisobu vyroby nebo v jejim
podstatném rozsireni a zména v ¢innosti, jejiz ucinky by mohly ohrozit Zivot a verejné zdravi,
Zivot a zdravi zvirat, bezpecnost nebo zivotni prostredi, je pripustnd jen na zdakladeé pisemného
souhlasu stavebniho uradu“. Zatimco Zalovany vychazi z pravniho nazoru, Ze slova ,,jejiz
ucinky by mohly ohrozit zZivot a verejné zdravi ... se vztahuji pouze ke zméné Cinnosti,
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zalobce je presvédéen, ze tato Cast véty se vztahuje k celému ustanoveni. K tomu Zalobce
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 30 Ca 180/2001-30, ktery
se vztahoval k obdobnému ustanoveni § 85 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon z roku 1976). Zalobci jsou piesvédéeni, Ze
uzivani spornych prostor jako kancelafe pohiebni sluzby nepfedstavuje zménu technického
usporadani stavby a ani nemize ohrozit zdravi a zivot lidi ¢i Zivotni prostfedi.

Ve druhém Zalobnim bodu maji Zalobci za to, Ze Zalovany vychézel z nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu. V archivu Zalovaného byl k dotéené stavbé k dispozici pouze
podklad z roku 1932, podle n&jz byly sporné mistnosti uréeny k uzivani jako pokoj a kuchyn
suterénniho bytu. Sami Zalobci ptedlozili spravnimu organu I. stupné rozhodnuti Obvodniho
narodniho vyboru Praha 5 ze dne 20. 10. 1976, ¢. j. Vyst.Mot.166-14714/76-Go (dale jen
,-rozhodnuti z roku 1976%), kterym byl povoleny ucel uzivani téchto mistnosti zménén na
komoru (difve pokoj) a su$arnu (dfive kuchy). Zalobci vsak nemaji k dispozici Gplnou
dokumentaci tykajici se danych mistnosti a maji za to, Ze od roku 1976 ptinejmensim mohlo
dojit a zfejmé i doslo k dalSimu rozhodovani tykajicimu se povoleného ucelu jejich uzivani.
To dovozuji ze skutecnosti, Ze jiz od 80. let minulého stoleti tyto prostory nebyly pouzivany
jako komora a susarna, nybrz zde byly prostory prodejny masa. Uplnou dokumentaci tykajici
se stavby nema zjevné k dispozici ani spravni organ I. stupné, nebot’ rozhodnuti z roku 1976
Vv jeho archivech zaloZeno nebylo. Za dané situace bylo podle Zalobcli namisté postupovat
podle § 125 stavebniho z&kona (resp. § 104 stavebniho zakona z roku 1976) a spravni organ 1.
stupné mél ovéfit Zalobei pofizenou stavebni dokumentaci skutecného provedeni stavby.
Ptitom by se uplatnila domnénka podle § 125 odst. 2 stavebniho zékona, Ze stavba slouZzi
ucelu, k némuz je uzptsobena.

Ve tietim Zalobnim bod¢ zalobci tvrdi, ze prostory, jichz se ma opatieni k naprave
tykat, nejsou v prvostupiiovém rozhodnuti dostateéné specifikovany. Tyto prostory jsou totiz
oznaCeny jako suSarna a sklad v suterénu, aCkoliv se zde jiz Zadna suSarna ani sklad
nenachdzi. Dle vykresové dokumentace obsaZzené v rozhodnuti z roku 1976 se v suterénu
nachazi komora, suSarna, koupelna, piedsin, skladisté, sklad a sklepy. Dle znaleckého
posudku o cené nemovitosti z 13. 8. 1979 se v8ak v suterénu domu nachazi byvala kuchyn a
pokoj, s ptedsini, klosetem a lazni, ,,coz bylo vy¢lenéno na suSarnu s komorou a sklepy“.
Existuje tedy vice dokumentt, které piisluSné mistnosti oznacuji odliSn¢, a neni ziejmé,
kterych z nich se tyka napadené rozhodnuti. Sklad pfitom podle zalobct jako kancelaf
vyuzivan byt nemiize, kdyz jeho podlahové plocha je jen cca 1 m% zatimco naopak komora
jako kanceléf vyuZzivana je, avSak v prvostupiiovém rozhodnuti neni uvedena.

Ve ctvrtém zalobnim bodé¢ Zalobei upozoriiuji, Ze postup spravnich organti vici nim
ma obtézujici a Sikandzni povahu. Dokladaji to skutecnosti, ze jim v minulosti byly uloZeny
pokuty za jedndni spocivajici v uzivani suterénnich prostor jako kancelafe. Rozhodnuti
0 pokutach byla zrusena ve spravnim soudnictvi, avSak spravni organ 1. stupné prestupkova
fizeni doposud pravomocné neskoncil. Misto toho zah4jil vii¢i zalobciim fizeni, které skoncilo
vydanim napadeného rozhodnuti, coZz Zalobci povazuji za postup zjevné svévolny. V ramci
Zadosti o schvaleni dokumentace podle § 125 stavebniho zakona zalobci piedlozili stavebni
dokumentaci, kterou spravni organ I. stupné bezduvodné zadrzoval, ackoliv jiz v roce 2005
zalobce vyrozumél, Ze jejich zadost neni opodstatnénd. Opatieni k ndpravé jim bylo uloZeno
az priblizné 6 let po predlozeni stavebni dokumentace odrazejici soucasny stav nemovitosti, a
to v okamziku, kdy zalobci, podpofeni stanoviskem zastupkyné vetejného ochrance prav,
pozadovali jeji vraceni. Takovy postup dle zalobct svédci o neobvyklém ptistupu spravniho
organu I. stupné k nim.
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Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Pokud jde o 1. zalobni
bod, odkazal Zalovany zcela na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Ke 2. Zalobnimu bodu
zalovany uvedl, Ze ma skutkovy stav za dostatené zjistény, nebot bylo prokazano,
Ze poslednim kolauda¢nim rozhodnutim tykajicim se dotéenych prostor bylo rozhodnuti
z roku 1976. Tomuto zavéru neni na ujmu, ze dané rozhodnuti predlozili sami zalobci, nebot’
podle § 154 odst. 1 stavebniho zakona (8§ 103 odst. 1 stavebniho zédkona z roku 1976) pravé
oni maji povinnost uchovavat dokumentaci tykajici se stavby. JelikoZz dokumentace
zachovana byla, méla byt stavba uzivana v souladu s ni a nebylo namisté postupovat podle §
125 stavebniho zakona. Ke 3. Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze Zalobci nerozporuji, Ze
Vv suterénnich mistnostech byla provozovana kanceldf, pfiCemz provoz kancelafe by byl
Vv rozporu s pravnim stavem zakotvenym rozhodnutim z roku 1976, podle né¢hoz mély byt
mistnosti vyuZzivany jako sklad a susarna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti.

Dopisem ze dne 8. 3. 2011 zalobci spravni organ I. stupné pozadali o vraceni
dokumentace, kterou mu poskytli v ramci své Zadosti o postup podle 8 104 odst. 2 stavebniho
zakona z roku 1976 dne 11. 2. 2005. Dne 26. 8. 2011 spravni organ I. stupné provedl
v rodinném domé Zalobct kontrolni prohlidku, pti niz zjistil, Ze prostory oznacené v piidorysu
stavby jako suterén jsou uzivany jako kancelafe a sklad pro provoz pohiebni sluzby. Pti této
prohlidce Zzalobci ptedlozili rozhodnuti zroku 1976, podle néhoz se mistnosti ptivodné
oznacené jako kuchyné¢ a pokoj méni na susarnu a sklad.

Vyzvou ze dne 2. 9. 2011 Zalovany podle § 134 odst. 2 stavebniho zakona vyzval
zalobce, aby zastavili uzivani ¢asti stavby, a to ,,susarny a skladu situovaného v suterénu
stavby*, jeho kancelafi. Ptipisy ze dne 12. 9. 2011 zalobci sdélili spravnimu organu I. stupné,
ze se vyzve nepodiidi, nebot’ ji povazuji za nezdkonnou.

Véc Settil téz verejny ochrance prav. Jeho zastupkyné RNDr. Jitka Seitlova ve zprave
o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 30. 9. 2011 uvedla, ze ve shod¢ se spravnim
organem I. stupné dospéla k zavéru, ze ve véci nebyly dany divody k postupu podle § 125
stavebniho zakona, nebot’ stavebni dokumentace se K dané stavbé pfi nejmensim z vetsi Casti
dochovala. Zaroven vSak upozornila, ze z § 126 odst. 2 stavebniho zakona plyne, ze povoleni
¢i souhlas stavebniho ufadu vyzaduji jen takové zmény v uZivani stavby, které by mohly
ohrozit Zivot a vefejné zdravi, zivot a zdravi zvitat, bezpe¢nost nebo Zivotni prostredi.

Rozhodnutim ze dne 21. 2. 2012 spravni organ I. stupné podle § 134 odst. 3
stavebniho zakona nafidil zalobciim zjednani napravy, a to okamzitym zastavenim ,,uZivani
casti stavby rodinného domu (susarny a skladu v suterénu stavby) ¢. p. ..., na poz. ¢. parc. ...
k. 0. M., pri ulici P. H., P. 5, jako kancelari — administrativy*. V odivodnéni rozhodnuti
spravni organ I. stupné rekapituluje sviij zavér, ze ve véci nebylo namisté¢ nahrazovat
neexistujici stavebni dokumentaci podle § 125 stavebniho zakona, nebot se piislusna
dokumentace dochovala, a to mimo jiné v podobé vykrest zroku 1932 akolauda¢niho
rozhodnuti z roku 1976, které piedlozili Zalobci. Jelikoz poslednim povolenym ucelem
mistnosti pouZivanych jako kancelafe byly susarna a sklad, bylo namisté jejich uzivani jako
kancelari zakazat pro rozpor s povolenym ucelem. Spravni organ I. stupné se neztotoznil
S pravnim nazorem zalobct a zastupkyné vefejného ochrance prav ohledné vykladu § 126
odst. 2 stavebniho zdkona a sodkazem na jazykovy vyklad a metodické stanovisko
Ministerstva vnitra dospél k zavéru, ze souhlas ¢i povoleni stavebniho Gfadu vyzaduji veskeré
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zmény v ucelu uzivani stavby, nikoliv jen ty, které mohou ohrozit Zivot a vetejné zdravi, zivot
a zdravi zvifat, bezpeénost nebo zivotni prostiedi.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti Zzalobci brojili odvolanim, které Zzalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Zalovany
se pln¢ ztotoznil se spravnim organem I. stupné co do zjisténého skutkového stavu i jeho
pravniho hodnoceni. Z kolauda¢niho rozhodnuti z roku 1976 mél za prokazané, ze mistnosti
pouzivané jako kancelaf maji byt pouzivany jako suSarna, respektive sklad. Pokud jde
o vyklad § 126 odst. 2 stavebniho zakona, uved| Zalovany nad ramec argumentace spravniho
organu 1. stupné, Ze vyklad zastdvany Zalobcem odporuje nejen dikci tohoto ustanoveni, ale
téz jeho smyslu. Tim je totiz zajiSténi fadného posouzeni zmény stavby stavebnim ufadem,
a to nikoliv jen z hledisek ochrany Zivota, zdravi, bezpe¢nosti a zivotniho prostiedi, ale téz
souladu se zdméry uzemniho pladnovani, vefejnym zajmem a zvlaStnimi pravnimi piedpisy.
Ani dalsi odvolaci ndmitky, nepodstatné z hlediska fizeni pfed soudem, nepovazoval Zalovany
za opodstatnéné.

Z listin ptedlozenych zalobcem soud zjistili nad ramec obsahu spravniho spisu
nasledujici podstatné skutecnosti.

Rozhodnutim z roku 1976 bylo povoleno uzivani kuchyné v suterénu rodinného domu
¢. p. 166 jako susarny a pokoje jako komory. Diivodem bylo zjisténi obvodniho hygienika pro
Prahu 5, ze pfislusné prostory neodpovidaji zdravotnim pozadavkiim na bytovy prostor,
piicemz tyto nedostatky nelze uspéSné odstranit. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti
I v pfilozeném vykresu se namisto susarny a komory mistnosti oznacuji jako susarna a sklad.
Ve znaleckém posudku ze dne 13. 8. 1979, ¢. 28-95/79, ocenujicim danou nemovitost, se opét
pracuje s ndzvy susarna a komora.

Ze sdéleni Obvodniho narodniho vyboru Praha 5, odboru obchodu a sluzeb ze dne 18.
11. 1982, ¢. j. O0S-122/82-Ba, které je adresovano Zalobkyni b), plyne, Ze do 30. 11. 1982
byla v bliZe nespecifikovanych prostorach rodinného domu provozovana prodejna masa.

Dne 15. 12. 2004 zadali zalobci spravni organ 1. stupné o ,,nastoleni pravni jistoty
0 pravnim stavu stavby a jejiho uzivani*, tedy o ovéfeni stavebni dokumentace odrazejici
soucasny stav nemovitosti. Pfipisem ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. Vys. Mot.166-748/05-HR,
spravni orgéan I. stupné zalobce vyrozumél, ze k takovému postupu neni divod, nebot’ se
stavebni dokumentace ke stavbé zachovala. Zalobci byli vyzvani, aby podali Zadost o
povoleni zmény v uZivani stavby.

M¢stsky soud v Praze piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich boda, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel pfitom
ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s.f.8) atopodle § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani z divodu souhlasu uc¢astniki
s timto postupem.

Nejprve bylo tieba se vyporadat s tvrzenim zalobcii, Ze v prvostupfiovém rozhodnuti
nebylo jednoznac¢né specifikovano, kterych mistnosti se tyka (3. zalobni bod). Pokud by tomu
tak skutecn¢ bylo, muselo by byt napadené rozhodnuti zruSeno pro neptezkoumatelnost
z dtivodu nesrozumitelnosti. Nesrozumitelnym je zejména takové rozhodnuti, z néhoz nelze
zjistit, jak bylo o véci rozhodnuto (rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sh. NSS).
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S Zalobci se lze ztotoznit v tom, Ze v jimi pfedlozenych podkladech je mistnost, ktera
puvodné slouzila jako pokoj suterénniho bytu, oznacovana v nékterych ptipadech jako
»-komora“, jindy jako ,,sklad“. Ve vyroku kolauda¢niho rozhodnuti zroku 1976 se vSak
uvadi, Ze se povoluje uzivani pokoje jako komory, coz je rozhodujici. Spravni organ 1. stupné
se tedy skute¢né dopustil neptesnosti, kdyz ve vyroku svého rozhodnuti zakazal pouzivat jako
kancelafe suSarnu a sklad namisto susarny a komory. Tato nepfesnost vSak za danych
okolnosti nesrozumitelnost rozhodnuti nezpusobila. Z ptedchoziho fizeni i z rozhodnuti
samotného totiz Zalobcim muselo byt ziejmé, ze zakaz sméfuje pravé ke dvéma suterénnim
mistnostem, v nichZ jsou provozovany kancelafe. Argumentaci zalobcu, ze trpi v tomto
ohledu nejistotou, nebot’ v suterénu se nachazi jesté dalsi mistnost oznacend jako sklad (ktera
jako kancelaf neni a nikdy nebyla uzivana), soud za danych okolnosti hodnoti jako uéelovou.

Neptipadna je téz namitka Zzalobct, Ze dané mistnosti nemély byt vilbec oznaceny jako
susarna a sklad, jelikoZ se v suterénu v soucasné dobé susarna a sklad nenachazi. V zasadé
spravni orgdn 1. stupné postupoval spravné, pokud mistnosti specifikoval uvedenim jejich
pravniho Ucelu, tedy ucelu, k jehoz plnéni byly naposledy urceny kolauda¢nim rozhodnutim
(byt’ se ptitom dopustil vyse uvedené nepiesnosti). V kazdém piipadé vsak plati, Ze aby byl
vyrok rozhodnuti srozumitelny, predevSim musi byt jeho adresatim ziejmé, co je jeho
obsahem. Tato podminka splnéna byla, nebot’ at’ byly dotené dv€ mistnosti v rozhodnuti
oznaceny jakkoliv, zalobci si byli védomi toho, Ze kancelafe provozuji v pravé dvou
suterénnich mistnostech, a ze tedy zakaz uzivat ¢ast suterénu jako kancelafe smétuje prave
Kk témto mistnostem. Proto soud 3. Zalobni bod povazuje za nediivodny.

Déle bylo nutné posoudit, zda spravni organy rozhodly na zdklad¢ dostatecné
zjisténého skutkového stavu (2. zalobni bod). Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom,
Ze poslednim znamym kolauda¢nim rozhodnutim k dotéenym prostoram rodinného domu
je rozhodnuti z roku 1976. Se Zalobci nelze souhlasit vtom, Ze bylo namisté vychazet
z ptedpokladu, Ze néasledné mohlo dojit k opétovné rekolaudaci. Rozhodné o tom nesveédci
skute¢nost, ze v rodinném domé byla v 80. letech minulého stoleti provozovéana prodejna
masa. Z podklada ptedlozenych Zalobci plyne, Ze prostory pro obchod byly v ptfizemi domu,
pfi¢emz nelze dolozit, Ze prodejna masa pro svlj provoz uzivala i suterénnich mistnosti, o néz
jde vtomto fizeni. Podstatnéjsi vSak je, ze i kdyby prodejna masa suterénni mistnosti
vyuzivala, nejednalo by se o dikaz o jejich rekolaudaci k tomuto ucelu. Faktickym uzivanim
stavby Kk jinému ucelu, nez k némuz byla zkolaudovana, byt’ po zna¢nou dobu, totiz nemuize
dojit k legalizaci takového stavu (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 4. 2014,
¢.J. 7 A 141/2010-48).

Za danych okolnosti neni rozhodnd ani skutecnost, ze kolaudaénim rozhodnutim
z roku 1976 disponovali pouze Zalobci, zatimco spravni organ I. stupné mél k dispozici jen
puvodni stavebni dokumentaci z roku 1932. Podle § 125 odst. 1 stavebniho zékona je to prave
vlastnik stavby, kdo je povinen uchovavat stavebni dokumentaci, k niz lze tadit i kolauda¢ni
rozhodnuti. Tato povinnost byla diive zakotvena téZ v § 103 odst. 1 stavebniho z&kona z roku
1976. Z dokumenti ptedlozenych zalobci navic plyne, Ze disponuji pomérné celistvym
souborem dokumentl tykajicich se dotéeného domu, a to i z doby pfedtim, nez jej nabyli do
vlastnictvi. Nejméné od roku 1982, kdy byl ukonéen provoz obchodu s masem, je navic
vlastnici domu piimo zalobkyné b), a tedy neexistuje divod, pro¢ by pfipadné dalsi
kolauda¢ni rozhodnuti vydané v této dobé neméla mit k dispozici. Zalovany tedy dospél
k odivodnénému zavéru, Ze suterénni prostory byly ziejmé naposledy rekolaudovany praveé
rozhodnutim z roku 1976.
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Je vsak tfeba zduraznit, ze v této véci neni tieba nepochybné prokazat, ze stavebni
dokumentace, kterou zalobci disponuji, je uplnd. Domnénka podle § 125 odst. 2 stavebniho
zakona, Ze je stavba povolena k u¢elu, k némuz je vybavena, o jejiz uplatnéni Zalobci od
pocatku usiluji, je totiz aplikovatelna pouze v piipad¢, ze ,,nejsou zachovany doklady, z nichz
by bylo mozné zjistit ucel, pro ktery byla stavba povolena*. V této véci se vSak dochoval
doklad z roku 1976, ktery je s vysokou mirou pravdépodobnosti poslednim dokladem o uéelu,
pro ktery byla dotfena ¢&ast stavby povolena. Z tohoto dokladu je tieba vychazet, a
pokud zalobci méli zajem dotcené prostory provozovat k jinému ucelu, nez ktery byl povolen,
nic jim nebranilo pozadat o povoleni zmény ucelu stavby. K zavéru, ze domnénku dle § 125
odst. 2 stavebniho zakona lze uplatnit jen, nedochovala-li se Zadna relevantni dokumentace,
ostatné dospéla i civilni judikatura Nejvy3siho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 6. 2005, sp. zn. 26 Cdo 538/2004 a ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. 28 Cdo 85/2007).
Zalovany i spravni organ I. stupné& postupovali zcela spravné, pokud vychazeli z kolauda¢niho
rozhodnuti z roku 1976, proto neni dan divod ke zru$eni rozhodnuti pro nedostateéné zjistény
skutkovy stav podle 8 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Dale se soud zabyval vykladem ustanoveni § 126 odst. 2 véty prvni stavebniho
zakona, ve znéni do 31. 12. 2012 (1. Zalobni bod), ktery stanovi: ,,Zména v ucelu uzivani
stavby, v jejim provoznim zarizeni, ve zpusobu vyroby nebo v jejim podstatném rozsireni a
zména v cinnosti, jejiz ucinky by mohly ohrozit Zivot a verejné zdravi, Zivot a zdravi zvirat,
bezpecnost nebo Zivotni prostredi, je pripustnd jen na zdklade pisemného souhlasu stavebniho
iradu. “ Zalobcei, podpofeni stanoviskem zastupkyné vefejného ochrance prav, maji za to, e
povoleni ke zmén¢ ucelu uzivani stavby by potiebovali pouze, pokud by se jednalo o zménu,
jejiz ucinky by mohly ohrozit Zivot, zdravi, bezpe¢nost nebo zivotni prostfedi. S timto
zaveérem se vSak nelze ztotoznit, nebot’ uvedena ¢ast ustanoveni se vztahuje pouze ke zméné
v ¢innosti v ramci povoleného ucelu stavby, a nikoliv ke zméné povoleného ucelu stavby.
Zatimco pii zméné ¢innosti je tfeba povoleni stavebniho ufadu pouze tehdy, pokud zména
muze ohrozit uvedené chranéné zajmy, pii zméné povolené¢ho ucelu je povoleni tieba vzdy
(shodné rozsudek Méstského soudu v Praze v Praze ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 5 A 116/2010-
22).

V ustanoveni § 126 odst. 2 véty prvni stavebniho zakona uvedené slovni spojeni ,,jejiZ
ucinky* se vztahuje pouze ke zmén¢ ¢innosti, nebot’ ostatnim ,,zménam* uvedenym v Gvodni
¢asti véty (ucelu uzivani, provozniho zatizeni, zplisobu vyroby, ¢innosti) by odpovidalo znéni
daného ustanoveni s plurdlem zajmena ,,jejichz* a nikoli se singularem zajmena ,,jejiz".
Jazykovy vyklad ust. § 126 odst. 2 véty prvni stavebniho zdkona je v souladu s vykladem
teleologickym, dle kterého je-li stavba povolena jen K ur¢itému ucelu, nemize ji vlastnik
svévolné zalit uzivat k ucelu odlisSnému, a to ani, pokud by nedo$lo k ohrozeni chranénych
zajmi uvedenych v § 126 odst. 2 stavebniho zdkona. Pii posuzovani, zda mize byt stavba
K ur¢itému ucelu uzivana, jsou totiz brany v tivahu i jina referen¢ni hlediska, jako naptiklad
soulad stuzemné planovaci dokumentaci. Naopak v pfipadé, ze ma byt stavba i nadale
pouzivana Kk povolenému ucelu, avSak vramci tohoto ucelu k jiné ¢innosti, souhlasu
stavebniho ufadu v zasadé neni tfeba. Pokud by vsSak mohlo dojit k ohrozeni zvlast
chranénych zajmu, tedy Zivota, zdravi, bezpecnosti a zivotniho prostfedi, je souhlasu tfeba i
Vv takovém piipade¢.

VySe uvedené plyne i z historického vykladu § 126 odst. 2 stavebniho z&kona.
Zékonodarce toto ustanoveni v divodové zpravé doprovodil nasledujicim komentatem:
»Zakon zachovava povinnost uZivat stavbu jen K povolenému ucelu, at je stanoven
V kolaudacnim rozhodnuti podle dosavadni upravy nebo v ostatnich dokumentech, kterych je
K uzivani stavby tireba podle nové pravni upravy. VyzZaduje se souhlas stavebniho uradu ke
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zmeéné ve zpiisobu uzivani stavby, v jejim provoznim zarizeni, ve zpiisobu vyroby nebo jejim
podstatném rozsireni, popripadé pokud by odliSny zpitsob uZivani stavby mohl ohrozit
zdravi, ¥ivot nebo Fivotni prostiedi.* (snémovni tisk &. 998/0, TV. volebni obdobi PSP CR,
str. 156; zvyraznéni doplnéno soudem). Pokud by proces schvalovani zmény ucelu uzivani
stavby podle § 126 stavebniho zakona byl podminén pouze ohroZenim Zivota a verejného
zdravi, Zivota a zdravi zvirat, bezpecnosti nebo Zivotniho prostredi byla by popiena regula¢ni
funkce institutu kolaudace stavby i stavebniho fizeni jako takového, pokud by vlastnik stavby
byl opravnén zménit Gcel stavby bez ingerence vetejné spravy, resp. by byl omezen pouze v
ptipadé vyse uvedeného ohrozeni chranénych zajma.

Zavéru zaloby nesvéd¢i ani zalobei uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Krélové ze dne 11. 12. 2001, ¢.j. 30 Ca 180/2001-30 (publikovan v ¢asopise Soudni
judikatura pod ¢. 935/2002). Tento rozsudek se vztahoval k § 85 stavebniho zakona z roku
1976, jenZz svym obsahem odpovidal § 126 stavebniho zdkona z roku 2006. Za skutkové
situace, kdy byla stavba zkolaudovéna jako rodinny dim, avSak v omezené mife vyuzivana
téZ k poskytovani ubytovacich sluzeb, soud dospél k zavéru, ze ubytovani je ¢innosti spadajici
pod povoleny ucel uZivani stavby jako rodinného domu. Jednalo se tedy pouze o zménu
¢innosti, a proto bylo namisté¢ zkoumat, zda doslo k ohrozeni chranénych zajmi. Tento zaver
je v8ak zcela v souladu s vySe uvedenym vykladem.

Lze tedy shrnout, Ze podle § 126 odst. 2 stavebniho zikona je tieba souhlasu
stavebniho Ufadu ke zméné povolené¢ho ucelu stavby vzdy, zatimco pii zméné Cinnosti
V ramci povoleného ucelu stavby jen, pokud zména ¢innosti mize ohrozit uvedené chranéné
zajmy. V ptipad¢ zalobci se jedna o prvni ptipad, nebot’ prostory uréené dle kolaudac¢niho
rozhodnuti z roku 1976 k uzivani jako komora a suSarna jsou ve skute¢nosti uzivany jako
kancelate. Je nepochybné, Ze provozovani administrativnich prostor neni ¢innosti spadajici
pod ucel komory a suSarny, a proto byli Zzalobci povinni zadat stavebni Gfad o souhlas se
zménou ucelu stavby. Na to byli ostatné pfipisem spravniho organu I. stupné ze dne 16. 2.
2005 upozornéni, avsak az do vydani zdkazu o sedm let pozdé&ji o souhlas nepozadali.
Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti dospél ke spravnému zavéru, Ze spravni organ I.
stupné postupoval zédkonné, kdyz zalobcim ulozil suterénni prostory nadéle jako kanceléie
nepouZzivat.

Zavérem se soud zabyval tvrzenim Zalobcl, Ze proti nim spravni organy postupuji
Sikandznim zplisobem, respektive ze zneuzivaji svou pravomoc (4. Zalobni bod). Predné
nutno uvést, ze tvrzené pritahy v fizenich o prestupcich, jichz se zalobci méli dopustit, nejsou
pro toto fizeni relevantni. Proti tomuto postupu spravniho organu I. stupné se piipadn€¢ mohou
zalobci branit uplatnénim Zadosti o opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu,
respektive zalobou proti ne¢innosti spravniho organu podle § 79 s. . s. Samotna skutecnost,
ze spravni organ I. stupné s Zalobci vedl piestupkové fizeni, které dosud neukondil, nesvéd¢i
0 jeho zaujatosti proti Zalobciim. Zneuziti pravomoci ze strany zalovaného, resp. spravniho
organu I. stupné nelze dovodit ani ze skutecnosti, Ze kontrolni prohlidka byla provedena
se zna¢nym c¢asovym odstupem od okamziku, kdy byli Zalobci vyzvani k podani Zadosti
0 souhlas se zménou ucelu stavby. Se Zalobci lze souhlasit, Ze aktivita spravniho organu
v roce 2005. Tato skute¢nost vSak dle nédzoru soudu svéd¢i pouze o tom, Ze spravni organ
nepostupuje pii plnéni svych kol pfilis dasledné. Z postupu spravnich organti v této véci
naopak nelze usuzovat, ze by se zalobcim mstily za pozadavek na vraceni poskytnutych
dokumentd, ani Ze by svych pravomoci proti nim zneuzivaly. Ostatné téméF Sestileta prodleva
mezi okamzikem, kdy spravni organ I. stupné zalobce vyzval k podani Z&dosti o souhlas
se zménou ucelu stavby, a vykonanim kontrolni prohlidky, byla zalobcim pouze
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Ku prospéchu, nebot’ po celou tuto dobu méli moznost o souhlas pozadat, a zhojit tak
nezakonny stav, na ktery byli v roce 2005 upozornéni.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoZnit s ndmitkami uplatnénymi v zalobé a
nemohl nez konstatovat, Ze Zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zakonem a protoZe soud
neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit z procesniho hlediska vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot zalobci
neméli ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
U Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. ¢ervna 2016
JUDr. Ing. Viera Horcicova, v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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