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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudct Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: CET 21, spol.
s.r.0., Praha 5, Ktizeneckého nam. 1078/5, zast.: JUDr. Vladimirem Kroupou, advokatem,
Zavadilova 1925/15, Praha 6, proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
Praha 2, Skrétova 44/6, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 18.9.2012, sp. zn./ Ident.:
2012/161/DRDICET, ¢.j. DRD/3453/2012

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z i¢astnik. nema pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odidvodnéni:

Zalobce podal k soudu Zzalobu proti rozhodnuti ozna¢enému v zahlavi rozsudku, jimz
byla Zalobci podle § 60 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani (dale zdkon) uloZena pokuta ve vysi 250 000,- K¢ za poruseni § 53a
odst. 2 pism. c) zakona, nebot odvysilanim pofadu Ordinace v razové zahradé¢ 2 dne
15.12.2011 od 20:00 hod na programu NOVA, ktery obsahoval umisténi produktu, se v ase
00:11:02 az 00:12:26 od zacatku poradu dopustil nepatiicného zdaraziiovani umisténého
produktu Prostenal, a to jak verbalnimi prostfedky prostfednictvim informace o ucelu vyrobku
a jeho cilové skupiné (v pribéhu dialogu zaznélo: ,,To je pro brachu, aby nemusel béhat na
zachod, az tady bude. To vite, my jsme chlapi ve véku, Ze se o0 sebe musime postarat.”), tak
obrazovymi prostiedky, jelikoz ve dvou pfiblizn¢ tfivtetinovych detailnich zabérech zobrazil
baleni produktu (v jednom piipadé i s LED svitilnou, kterd byla soucasti vanocniho baleni)
s cilem explicitné upozornit na produkt prostiedky pfipominajicimi reklamni nabidku,
piicemz v prubéhu celé scény téz vyplynulo, Ze soucasti baleni vyrobku je zdarma LED
svitilna (aktéti s ni v priabéhu celé scény neptehlédnutelnym zpiisobem manipulovali tak, aby
divakovi neunikla zjevna souvislost).
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V odtvodnéni rozhodnuti zalovana uvedla, ze pfedmétna scéna zobrazuje dva muze
bavici se 0 vano¢nich dércich a vyzdobé, kdy na stole lezi oteviend krabicka s ptipravkem
Prostenal (ndzev na krabicce je Citelny). Mlady muz si krabi¢ky vSimne a za¢ne zkoumat
malou svitilnu, ktera je souasti vano¢niho baleni ptipravku. StarSi muz krabicku bere
do ruky a uvadi ,, To je pro brachu, aby nemusel béhat na zachod, az tady bude. To vite, my
Jjsme chlapi ve véku, Ze se 0 sebe musime postarat.” Mladsi muz odpovida a pfitom stiidavé
rozsvéci a zhasina svitilnu. Star§i muz mu svitilnu vezme a tika: ,, Ne, tohleto je pro me, jemu
stacej pilule*, krabicku uklada zpét na stll. Dialog pokracuje na jiné téma, stiidaji se detailni
zabéry hovoticich postav s celkovymi zabéry mistnosti, pii nichz je viditelna krabicka
Prostenal. V jednu chvili posviti na nafukovaciho Santa Clause, kterého kamera piiblizné na
tii vtefiny zabird Stim, Ze pfed nim je jasné patrna krabicka s pfedmétnym piipravkem,
dialog kon¢i, postavy odchéazeji z mistnosti a nasleduje prakticky totozny tfivtefinovy zabér
(Santa Claus v pozadi a baleni Prostenalu v popiedi) tentokrat obohaceny o svitilnu, ktera je
soucasti baleni.

Takovéto zobrazeni baleni ptipravu Prostenal nelze podle Zalované povazovat za
zobrazeni ptirozeného prostfedi mistnosti. Zejména spole¢né detailni zabéry na figurinu Santa
Clause a baleni piipravku nedavaji v ramci d&je zadny smysl a Ize se domnivat, Ze jejich
ucelem je pouhé nepiehlédnutelné zobrazeni produktu Prostenal. Celkova scéna postrada
daném produktu: ptipravek je na problémy s mocenim a darek v podobé svitilny je soucasti
baleni, jak je patrné ze samotného zobrazeni i z rozhovort aktér scénky.

Zalovana uvedla, Ze sZalobcem zahajila spravni fizeni a pozadala o predloZeni
obchodnich smluv, na jejichz zakladé doslo k umisténi produktu do pofadu. Zalobce pak ve
vyjadifeni ze dne 23.3.2012 uvedl, Ze zavazek vuci klientovi, jehoz produkt byl v pofadu
umistén, nemtze byt vykladan jako zavazek k umisténi produktu v rozporu se zékonem.
Ztvarnéni predmétné scénky je limitovano tim, Ze z pfezkumné praxe spravnich soudit dosud
nevyplynuly zavéry, jimiZ by se provozovatelé mohli ¥idit. Zalobce ma za to, Ze zafazeni
produktu do potadu lze v obecné roviné povazovat za zobrazeni v pfirozeném prostiedi
(pfipravy na véanoce, baleni darkli). Nelze vSak vyloucit, ze tvirci scénky nepostupovali
dostatecné kreativné tak, aby umisténi produktu bylo integralni a ptfirozenou soucasti déje, jde
0 institut novy, s nimz tvirci pofadu nemaji dostatek zkusenosti. Navrhl Rad¢, aby provedla
dikaz zvukové-obrazovym zaznamem a dospé&je-li k zavéru, ze doslo k porudeni zakona,
provozovatele na toto upozornila dle § 59 zakona.

Ktomu Zalovand uvedla, Ze scénu bez jakéhokoli dramaturgicko-reZijniho
opodstatnéni (rozhovor o pfipravku pii piipravé vanocni vyzdoby), v niz jsou divakim
predloZeny kompletni informace o daném produktu (ptipravek na problémy s mocenim, a
darek v podobé¢ svitilny), nelze hodnotit jako bézné umisténi produktu v souladu se zakonem,
nebot’ produkt byl nepatti¢né zdiraziiovan. Ustiednim prvkem scény byl pravé umistény
produkt, jemuz byla vénovana pfehnand pozornost, smyslem scény tedy nebyla pfiprava na
véanoce a baleni darka. Zalobce byl jiz diive upozornén dle § 59 odst. 1 zakona na poruseni §
53a odst. 2 pism. ¢) zdkona. Podle usneseni rozsiten¢ho senatu NSS €.j. 6 As 26/2010-101 ze
dne 3.4.2012 je po provozovateli spravedlivé pozadovat, aby upozornéni, jichz se mu dostalo,
schranoval a fidil se jimi po celou dobu platnosti licence ¢i registrace, nebot’ jako profesional
Vv oboru televizniho ¢i rozhlasového vysilani jisté mlze nastavit vnitini mechanismy svého
fungovani tak, aby ti jeho zameéstnanci ¢€i spolupracovnici, jejichz jednanim mize dojit
k porudeni povinnosti podle zakona o vysilani, byli o pfedchozich upozornénich regulatora
patficn¢ informovani a o jejich obsahu a diisledcich proskoleni.__
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Po provedeni dtikazu zvukové obrazovym zaznamem potadu, obchodni smlouvou a o
vyjadieni ucastnika fizeni Zalovana setrvala na nazoru, ze zpracované umisténi produktu
nelze hodnotit jako v souladu s § 53a odst. 2 pism. c) zakona.

Podle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona se umisténim produktu rozumi jakékoliv podoba
zaClenéni vyrobku, sluzby, ochranné znamky, kterd se k vyrobku nebo sluzbé vaze, nebo
zminky o vyrobku a sluzbé do pofadu za uplatu ¢i obdobnou protihodnotu. Podle 8 53 odst.
2 pism. c¢) zadkona pofady obsahujici umisténi produktu nesméji nepatficné zdlraziovat
umistény produkt.

V daném ptipadé vSak po celou dobu scénky byla patrnd krabicka s pfipravkem
Prostenal (ndzev pfipravku na krabi¢ce byl Citelny), pficemz na ni bylo néasledné vyslovné
upozornovano (,,Koukam, ze uz balite darecky* s néslednym uchopenim a zkoumanim
predmétného baleni) a byl jednozna¢éné¢ zminovan jeji obsah a priliSnd pozornost byla
vénovana 1 malé svitilng, kterd je soucasti vanocniho baleni tohoto vyrobku a slovné byl
pfipominén ucel a kvalita daného prostfedku. Krabic¢ka byla zndzornéna i ve chvili, kdy
dialog pokracoval na jiné téma, uZzity byly detailni zdbéry hovoticich postav a celkové zabéry
mistnosti, na nichz byla krabi¢ka viditelna. Pfibalenou svitilnou bylo sviceno po mistnosti.
Byly pouzity i zavéry nafukovaciho Santa Clause v pozadi a v popiedi baleni ptipravku
Prostnenal. Ustiednim prvkem scény se stal umistény produkt, ktery tvoii ustfedni motiv
dané scény, a nikoliv pfipravy na vanoce, které jsou jen doplitkem v pozadi. V piipadé
umisténi produktu v souladu se zdkonem by tomu ovSem mélo byt pravé naopak. Scéna tak
postradd dramaturgicko-rezijni opodstatnéni a divakim piinasi jednoznaéné informace o
daném produktu. Zalobce tedy porusil povinnost stanovenou v ust. § 53a odst. 2 pism. c)
zakona, tedy povinnost zajistit, aby potfady obsahujici umisténi produktu nepatii¢né
nezdlrazinovaly umistény produkt. Dopustil se tedy spravniho deliktu dle § 60 odst. 1 pism. k)
zakona, za ktery Ize uloZit pokutu od 5.000,- K¢ do 2.500.000,- K¢..

Na poruseni ust. § 53 odst. 2 pism. c) zakona byl Zalobce jiz v minulosti upozornén
podle 8§ 59 odst. 1 zdkona. Podle usneseni rozsifeného senatu 6 As 26/2010-101 plati
piedchozi upozornéni ,,vé¢né*, po provozovateli lze spravedlivé pozadovat, aby upozornéni,
jichz se mu dostalo, schranoval a fidil se jimi po celou dobu platnosti licence ¢i registrace,
nebot’ jako profesiondl V oboru televizniho ¢i rozhlasového vysilani jist¢ miize nastavit
vnitini mechanismy svého fungovani tak, aby ti jeho zaméstnanci ¢i spolupracovnici, jejichz
jednanim muze dojit k poruSeni povinnosti podle zakona o vysilani, byli o piedchozich
upozornénich reguldtora patficné informovani a o jejich obsahu a dusledcich proskoleni.
K pfedchozimu upozornéni na poruseni §53a odst. 2 pism. c¢) zdkona doslo :

- ptedchozi upozornéni na poruseni uvedeného ustanoveni odvysilanim

pofadu Ordinace v ruzové zahradé, ktery nepatiiéné zdtraznoval umisténi
produktu, a to spole¢nost Jamall a jeji produkty, dne 11.11.2010 v 20:00
hodin na programu NOVA (zn: DRD/4391/2010), jimz byl provozovatel
upozornén na poruSeni daného ustanoveni mimo jiné tim, Ze SCény
obsahovaly zabéry, kde bylo vyrazné¢ patrné logo umisténého produktu
(ndbytek Jamall), aniZ by takova prezentace byla nutna. Z tohoto upozornéni
je zfejmé, ze za nepatficné zduraziiovani umisténého produktu se povazuje
vyrazné zobrazeni loga ¢i oznaceni umisténého produktu.

- predchozi upozornéni na poruseni uvedeného ustanoveni odvysilanim potradu

Ordinace v rizové zahrad¢, ktery nepatiicné zdiraziioval umistény produkt
Allivictus, dne 16.11.2010 ve 20:00 hod na programu NOVA (zn:
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DRD/4395/2010), tim, Ze dramaturgicky neopodstatnéné zdurazioval
obrazovymi prostiedky produkt Allivictus dlouhymi zabéry na krabicku
s produktem a tim, ze ve slovni roviné bylo hovoteno také o t¢incich daného
ptipravku, ¢imz byla vyzdvihovana kvalita ptipravku. Z tohoto upozornéni je
ziejmé, Ze zabéry na baleni ptipravku stojiciho bez dramaturgického
opodstatnéni v popfedi a slovni zminky o kvalitach pfipravku, nejsou
v souladu se zakonem.

Podle Zalované jiz samotné druhé ze zminénych upozornéni posta¢i k naplnéni pozadavku dle
8 59 odst. 1 zakona, v kombinaci s prvnim piikladem ptedchoziho upozornéni je pozadavku
predchoziho (typové shodného, jak doplnila judikatura spravnich soudil) upozornéni zcela
vyhovéno. Podminky pro uloZeni pokuty jsou tedy podle Zalované splnény.

Zalovana dale podrobn& zdtivodnila vysi uloZené pokuty dle jednotlivych pozadavki
a kriterii dle § 61 odst. 2, odst. 3 zakona.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, ze rozhodnuti o uloZeni pokuty je nezékonné, a to
Vv disledku nespravného pravniho zavéru ohledné hodnoceni zplsobu realizace obchodniho
sdéleni umisténi produktu v pofadu a dale rovnéz proto, ze zZalovany nesplnil svou povinnost
dle § 59 odst. 1 zékona.

Uvedl, Ze sice ve spravnim fizeni pfipustil, ze tvlirci pofadi nemaji dostatecné
zkuSenosti s novym institutem umisténi produktu. Voditkem pfi jeho realizaci neni ale
dlouhodobéjsi rozhodovaci ¢innost zalované ani pravni zavery vzeslé z prezkumné ¢innosti
spravnich soudii. Pfesto je Zalobce toho nazoru, ze pfes mozné vyhrady k uméleckému
ztvarnéni nebyl zpasob ztvarnéni umisténi produktu takovy, aby doslo k nedovolenému
nepatfiénému zdurazilovani umisténého produktu, jak tvrdi zalovany, ktery vytyka, Ze scéna
obsahujici umisténi produktu postrddd dramaturgicko-rezijni opodstatnéni a ze ustfednim
motivem scénky se stal umistény produkt, nikoliv pfipravy na Vanoce. Zalobce mé naopak
za to, ze zafazeni produktu Prostenal do scény pofadu popsané v napadeném rozhodnuti Ize
povazovat za zobrazeni v ptirozeném prostiedi (pfiprava na Vanoce, véetné baleni darkt) a ze
takové zafazeni nevyboGuje z kontextu d&je celého poradu. Zalobce se neztotoZiluje se
zavérem Zalované, podle kterého cilem realizace umisténi produktu v pofadu bylo explicitné
upozornit na produkt prostiedky ptipominajicimi reklamni nabidku. Zalobce uvedl, Ze
vychazi z rozsudku NSS ¢.j. 6 As 47/2009, ktery se sice tyka vykladu pojmu skryta reklama
(nyni skryté obchodni sdéleni), avSak vzhledem ke skuteCnosti, ze ucel zdkonné upravy
umisténi produktu a skryté reklamy je v podstaté obdobny, tj. chranit divaka pfed vysilanim
obchodnich sdéleni, kterd maji za cil ovlivnit divdka, aniz by jejich reklamni obsah byl
divakovi dan na védomi, je podle Zalobce mozné zavéry uvedené v rozsudku NSS vztahnout i
na nyni souzenou véc. Voditkem miize podle zalobce byt i1 judikatura NSS tykajici se
sponzorskych vzkazii, a to z hlediska porudeni zédkona z divodu jejich reklamniho obsahu,
napi. rozsudek NSS ¢.j. 7 As 59/2001, ¢i ¢j. 7 As 67/2011. Aniz by Zalobce v zalobé
konkretizoval, které ze zavéri Nejvyssiho spravniho soudu uvedenych v danych rozsudcich
na pfedmétnou véc podle Zalobce dopadaji a z jakych duvodu, bez dalsiho uzaviel, ze podle
jeho nazoru umisténim produktu v pofadu nedoslo k nedovolenému cilenému reklamnimu
ovlivnéni divéka a zptsob realizace obchodniho sdéleni umisténim produktu Prostenal nebyl
takového charakteru, aby byla naplnéna materialni stranka spravniho deliktu dle § 60 odst. 1
pism. k) zakona o vysilani poruSenim povinnosti dané ust. 8 53a odst. 2 pism. c) téhoz
zakona.
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Déle Zalobce namitl, Ze podle usneseni rozsifeného senatu NSS ¢&.j. 6 A 26/2010-101
ze dne 3.4.2012, musi byt v upozornéni dle § 59 odst. 1 zakona o vysilani skutkovymi
okolnostmi dostatecné konkrétné popsano jednani provozovatele, uvedeno, které povinnosti
byly poruseny, a stanovena lhita k napravé. Teprve dostane-li se provozovateli takového
upozornéni, Ize jej za opakované jednani vykazujici v podstatnych rysech znaky jako to, na
jehoz protipravnost byl upozornén, postihnout. Zalobce upozornil na to, ze Nejvyssi spravni
soud Vv usneseni rovnéz uvedl, ze ma-li byt uréité jednani sankcionovano az po té, co selze
pokus o napravu, musi akt regulatora, kterym vyzyva provozovatele k naprave, dostatecné
konkrétné a sjinymi skutky nezaméniteln¢ popsat zavadové jednani provozovatele a
identifikovat takové jeho konkrétni skutkové znaky, které jej vedou k zavéru, ze jim byla
poruSena ur¢itd povinnost. Jednani, na jehoz zavadnost byl provozovatel upozornén, a dalsi
jednani, za nézZ je sankcionovan, musi byt ve vSech skutkovych aspektech totoZzna. Povaha
televizniho vysilani vyZaduje, aby upozornéni dle § 59 zakona o vysilani bylo u¢inné pouze
ve vztahu k takovym navazujicim jednanim, ktera ve vSech podstatnych rysech jsou obdobou
toho, na jehoz zavadnost byl provozovatel upozornén, a o nichz si tedy provozovatel jako
profesiondl v daném oboru muze a musi byt jist, ze by — stejné jako jednani, na jehoZz
zavadnost byl upozornén- byla regulatorem hodnocena jako zdvadnad. Divodem pro takovy
vyklad je vysoce variabilni, pestry a kreativni a jen malo typizovany obsah televizniho
vysilani vysilani, zejména jeho ¢asti, které jsou svou podstatou tvir¢im dilem v pravém slova
smyslu (uméleckym vytvorem, reportazi, zabavnym pofadem aj.) ve spojeni s Ustavnim
piedbéznou autocenzurou provozovateld a tedy by se dostaval do rozporu se zakazem cenzury
dle ¢. 17 odst. 3 Listiny a ve svém dusledku by mohl nezddoucim zptisobem ohrozit tvirci
svobodu. Zalobce namitl, Ze jednani popsané v predchozich upozornénich na poruseni §
53a odst. 2 pism. ¢) z&kona nevykazovala ve vSech podstatnych rysech znaky jako jednani, za
néZ byla napadenym rozhodnutim uloZena sankce. Zalobci se tedy nedostalo pied uloZenim
sankce takového upozornéni, na jehoz zékladé€ by si mohl a musel byt jist, Ze jednani, za néz
mu byla uloZena sankce, bude Zalovanou hodnoceno jako zavadné. Proto nebyla splnéna
podminka piedchoziho upozornéni na typové shodné poruseni zékona.

Pokud by soud shledal uvedené zalobni namitky nedivodnymi, pak Zalobce uvadi, ze
napadenym rozhodnutim ud¢lena sankce je prvou sankci za poruseni ust. § 53a odst. 2 pism.
c) zakona o vysilani. Dany institut je realizovan pomérné kratkou dobu, posouzeni jeho
piipustné realizace je tedy s ohledem na absenci soudni judikatury pro provozovatele obtizné.
UloZena pokuta ve vysi 250.000,- K¢ se tedy Zalobci jevi jako zjevné nepfimétena, a to tim
spiSe, Ze i Zalovany Vv oduvodnéni svého rozhodnuti v ramci posouzeni zdvaznosti véci
pfipustil, Ze se jednd o méné zadvazné poruseni zdkona, nez by bylo poruseni § 53a odst. 2
pism. b) zakona o vysilani a ze pro nizsi zavaznost véci svédc¢i i skute¢nost, Ze dana scéna
trvala necelou minutu a pul, coz je v porovnani s celkovym ¢asem potfadu (cca hodina a
dvacet minut) nepatrnym usekem, a divak tak nebyl vystaven nepfiznivym vlivim
nepatfi¢ného zdiiraziiovani umisténého produktu po zna¢nou dobu. Zalobce je tak toho
nazoru, Ze preventivniho ucelu mize byt dosazeno jiz pouhym projednanim véci a navrhl, aby
soud vyuzil svého moderacniho prava a od pokuty bud’ zcela upustil nebo ji pfiméfené snizil.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé poukézala na Doporuceni Rady souvisejici s aplikaci
nové pravni upravy umisténi produktu, o némz byli provozovatelé vysilani informovani na
internetovych strankach Rady a rovnéz na seminafi, ktery se konal dne 12.10.2011 a na
kterém byli pfitomni i zastupci zalobce. Trvala na svém zavéru, ze popis a rozbor dane
scény, ke kterému pfikrocila vramci odivodnéni napadeného rozhodnuti, je plné
odpovidajici dané véci. Krabicka s ptipravkem Prostenal (nazev je patrny a Citelny) byla
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viditelna po celou dobu scény, nebyla umisténa mezi ostatnimi darky, byla osamocena a diky
tomu dostatecné zietelnd po celou dobu scény. Na baleni produktu bylo vyslovné
upozoriovano, jeden z aktérii je uchopil a zkoumal, byl zmiflovan jeho obsah a pozornost
byla vé€novana i malé svitiln¢, kterd byla soucasti vdno¢niho baleni. Baleni pfipravku bylo
viditelné i ve chvili, kdy dialog pokracoval na jiné téma, zabéry mistnosti byly natoceny tak,
aby baleni bylo vzdy vidét, pti detailnich zabérech postav byl umistény produkt pfipominan
svicenim z malé svitilny. Ustiednim motivem scény se tak stal produkt nikoli p¥ipravy na
Vénoce, podstatnou dobu scény zabiral dialog o daném produktu, kdy umistény produkt byl
Vv poptedi a vano¢ni vyzdoba byla kulisou v pozadi; pti umisténi produktu v souladu se
zdkonem tomu mélo byt naopak, tj. umistény produkt mél byt doplitkem scény, nikoli
usttednim motivem. Celkova scéna tak postrada dramaturgicko-rezijni opodstatnéni a
jednoznacné divakam piinaSi kompletni informace o daném produktu.

Zalovana namitla, Ze pokud Zalobce odkazuje na judikaturu tykajici se skryté reklamy
a tenké hranice mezi reklamou a sponzorskymi vzkazy, jiz neifikd, co z této judikatury
vyvozuje a Vv ¢em je proto rozhodnuti Rady nezdkonné. Obecny odkaz na judikaturu
neobstoji, soud zde tézko mize pirezkoumat jakoukoli Zalobni ndmitku. Rozsudek NSS ¢.j. 6
As 47/2009 pojednava o skryté reklamé a NSS v rozsudku uvedl, Ze ze znéni zékona je
patrné, Ze skryta reklama vyZaduje prokazani reklamniho cile. Stejné tak by tomu bylo dnes u
skrytého obchodniho sdé€leni (§ 2 odst. 1 pism. q) zdkona o vysilani). Problematiku umisténi
produktu vSak stimto nelze spojovat. Skrytym obchodnim sdélenim je néco, co se jako
obchodni sdéleni netvafi a ptitom sleduje reklamni cil. Umisténi produktu je vedle toho jasné
obchodni sdéleni, které tuto svoji formu ptiznadva (netvaii se jako neobchodni sdé€leni),
nemuze tedy nikdy byt skrytym obchodnim sdélenim. Proto zakonodarce hovoii o formach
umisténi produktu, které uz jsou jednoduse feceno pfili§ vyraznym umisténim produktu,
zv1ast. V pripad¢ § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona o vysilani (nepatficné zdiraznovani umisténi
produktu) zadkonodarce Zzadné prokazani umyslu ¢i cile nevyzaduje. K nepatfiénému
zdliraziiovani produktu mize dojit cilen¢ i z divodu nezkuSenosti. Zakaz nepatiicného
zdirazilovani produktu maé primarné zabranit tomu, aby byli divéci, ktefi se na potad divaji
pro zcela jiné prvky nez umisténi produktu, nepfirozené obtézovani. Skrytému obchodnimu
sdéleni se blizi propagujici umisténi produktu, které je upraveno v § 53a odst. 2 pism. b)
zakona o vysilani. V daném ptipad¢ zalovana pokutovala nepatiicné zdiraznény umistény
produkt, pficemZz uvedla, ze ktomuto doSlo scilem explicitné na produkt upozornit
prostiedky pfipominajicimi reklamu. To v8ak neznamena, Ze by konstatovala, ze dana forma
sledovala reklamni cil. Rada pouze konstatovala, Ze vtomto piipadé nebylo nepatii¢né
zdiraznéni umisténi produktu pouze nahodné nebo plynouci z neznalosti problematiky, ale Ze
bylo vyuzito prvki, diky nimz byly divakim zprostiedkovany kompletni informace o daném
produktu. To jsou prvky vyuzivané rovnéz v reklamé a jsou-li vyuzity pfi umisténi produktu,
nelze nez uzaviit, Ze jde o umistény produkt nepatfi¢né zdiraznény (ledaze by se podaftilo
prokézat, ze Gcelem umisténi produktu byla jeho propagace, nebot’ pak by Slo o poruseni
jiného zakonného ustanoveni).

Zalovana dale uvedla, Ze nemuize obstat ani odkaz na rozsudky NSS &.j. 7 As 59/2001
a ¢j. 7 As 67/2011, nebot’ tyto rozsudku se tykaji rozdilu mezi reklamou a sponzorskym
vzkazem a hovoti o tom, Ze n€kolikasekundovy sponzorsky vzkaz nemize pro své kratké
trvani dosahnout intenzity reklamy. Zalovana nevidi Zadnou souvislost s nyni posuzovanym
ptipadem, kdy jde o umisténi produktu, které bylo navic zpracovano v délce trvani ptes jednu
minutu. Zalovana vSak v rozhodnuti neuvedla, 7e¢ by dané umisténi produktu sledovalo
reklamni cil (Ze by mélo dojit k nedovolenému cilenému reklamnimu ovlivnéni divaka).
Zalovana nemusela cil nepatiiéného zdfraziiovani umisténého produktu posuzovat, nebot’ to
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znéni zdkona nevyzaduje, staCilo zhodnotit, zda dané zpracovani je nepatfiCnym
zdlraznovanim umisténého produktu ¢i nikoliv.

K zalobni namitce absence pfedchoziho upozornéni zalovana uvedla, ze opét jde o
namitku zcela obecnou, hlavni tvrzeni Zalobce spodiva vtom, Ze uvedena piedchozi
upozornéni nepojednavaji o jednani, které by vykazovalo ve vSech podstatnych rysech znaky
jako jednani pokutované. Zalobce viak neuvadi, z ¢eho vychazi a o co své tvrzeni opira, opét
ponechava vSe na soudu, aniz by svou namitku konkretizoval a zdtvodnil. Oproti tomu
Zalovana v odiavodnéni rozhodnuti uvedla, Ze upozornénim zn. DRD/4391/2010 byl
provozovatel upozornén na to, Ze za nepatiicné zdiraziovani umisténého produktu se
povazuje vyrazné zobrazovani loga ¢i jiného oznaceni umisténého produktu. Upozornénim
zn. DRD/4395/2010 byl provozovatel upozornén na poruseni ust. § 53a odst. 2 pism. c)
zékona tim, Ze dramaturgicky neopodstatnéné zdiraziioval obrazovymi prostfedky produkt
Allivius dlouhymi zabéry kamery na krabicku s produktem a Ze bylo ve slovni roving
hovofeno také o ucéincich daného ptipravku, ¢imz byla ve skute¢nosti vyzdvihovana jeho
kvalita. Obé upozornéni se navic tykala epizod serialu Ordinace v riizové zahradé. Zalovana
jiz v Oznameni o zahajeni fizeni upozornila, Zze bude operovat suvedenymi pfedchozimi
upozornénimi, zalobce vSak na tuto skute¢nost v fizeni nereagoval a pouze namital, Ze nema
s umistovanim produktu dostate¢nou zkuSenost; existence piedchozich upozornéni vSak
prokazuje opak. Zalovanid odkazala na rozsudek NSS ¢&.j.7 As 99/2010, podle kterého je
postacujici, pokud z odiivodnéni rozhodnuti Rady vyplyva splnéni podminky ptedchoziho
upozornéni alespon k jednomu pofadu, ktery provozovatel v minulosti odvysilal.

K pozadavku zalobce, aby soud pfistoupil k moderaci uloZzené pokuty, Zalovana
uvedla, Ze pokutu ve vysi 250.000,- K¢ ulozila proto, Ze vétsina pouZitych kritérii, které bylo
mozno aplikovat, hovofila v neprospéch Zalobce. Zalovana viak piihlédla i k tomu, Ze
nepatficné zdlrazinovani umisténi produktu dle § 53a odst. 2 pism. c¢) zdkona o vysilani je
méné zavazné, nez poruSeni § 53a odst. 2 pism. b) zdkona, které hovoii o jednoznacné
propagaci umisténého produktu za tUcelem nabadani k jeho ndkupu ¢&i pronajmu, a dale
K tomu, Ze dana scéna obsahujici nepatfi¢né zdiuraznéni produktu trvala necelou minutu a pil,
coz je v porovnani s celkovym ¢asem dilu seridlu (cca hodina a dvacet minut) nepatrnym
Usekem. Tyto argumenty Zalované nyni vyuziva Zalobce, aby pokutu je$té snizil, ¢imzZ by
vSak polehcujici charakter téchto argumentii vyuzil dvakrdt. Aby soud mohl pfiistoupit
k moderaci pokuty, musela by pokuta byt uloZena ve zjevné nepfiméfené vysi, coz by podle
zalované znamenalo, Ze se nedostate¢né vypotadala s Kritérii stanovenymi v zakoné. To se
ovSem nestalo a zalovana jednotliva kritéria hodnotila dostatecné a vénovala se jim v fadném
rozsahu. Zalobce mél moznost seznamit Zzalovanou s finanénim prospéchem, kterého se mu za
odvysilani dan¢ho obchodniho sd€leni dostalo. Pokud byl nizs§i nez ulozena pokuta, pak jej
represi, aby se protizakonné jednani nevyplacelo. Zalobce v$ak sviij finanéni prospéch
nezvefejnil, a zalovana jej nemohla vzit v potaz. Zalovany navrhla, aby soud Zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Pfi Gstnim jednani pfed soudem soud provedl dikaz promitnutim zaznamu predméetné
scény a ucastnici setrvali na svych stanoviscich.

Z podnétu podané zaloby piezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodd, jimiz je vazan a vychazel pfi tom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéani spravniho orgénu, jak soudu ukladda ust. § 75 odst. 1,2 s.f.s. Soud vychazel
Z obsahu spravniho spisu piedlozené¢ho soudu zalovanym.
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Podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o vysilani (ve znéni od 1.6.2010) se umisténim
produktu rozumi jakdkoli podoba zaclenéni vyrobku, sluzby, ochranné znamky, kterd se k
vyrobku nebo sluzbé vaze, nebo zminky o vyrobku a sluzbé do poradu za uplatu nebo
obdobnou protihodnotu.

Podle § 53a zakona o vysilani (ve znéni od 1.6.2010) museji potady obsahujici
umisténi produktu spliiovat tyto pozadavky: a) jejich obsah a doba zatazeni do vysilani
nesm¢&ji byt ovlivnény tak, aby tim byla dotéena redakéni odpovédnost a nezavislost
provozovatele televizniho vysilani, b) nesméji pfimo nabadat k nakupu nebo pronajmu zbozi
nebo sluzeb, zejména zvlastnim zminovanim tohoto zbozi nebo sluzeb za ucelem jejich
propagace, c) nesméji nepatricné zdiirazinovat umistény produkt.

Zalobci byla uloZena pokuta podle § 60 odst. 1 pism. k) zakona o vysilani, podle
kterého Rada ulozi pokutu ve vysi od 5 000 K¢ do 2 500 000 K¢ provozovateli vysilani a
provozovateli prevzatého vysilani, pokud porusi nékterou z povinnosti stanovenych pro
sponzorovani programi nebo potadl nebo porusi nékterou z povinnosti stanovenych pro
umisténi produktu.

V rozsudku ¢.j. 6 As 16/2010-259 ze dne 30.9.2010 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze
,Pravné dovolené umisténi produktu, neboli product placement, bylo do ¢eského zakona o
vysilani zavedeno teprve novelou provedenou zakonem ¢. 132/2010 Sb., o audiovizualnich
medidlnich sluzbach na vyzadani a o zméné nékterych zékond (zdkon o audiovizualnich
medialnich sluzbach na vyzadani), ktery nabyl G¢innosti dne 1. 6. 2010. Umisténim produktu
se pak podle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o vysilani ve znéni uvedeného zdkona rozumi
,,jakdkoli podoba audiovizualniho obchodniho sdéleni, které spociva v zaclenéni vyrobku,
sluzby, ochranné znamky, ktera se k vyrobku nebo sluzbé vaize, nebo zminky o vyrobku nebo
sluzbe do poradu za uplatu nebo obdobnou protihodnotu “. Ptijeti zdkona o audiovizualnich
medidlnich sluzbach na vyzadani je vysledkem transpozice smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2007/65/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady 89/552/EHS o
koordinaci n€kterych pravnich a spravnich ptedpist ¢lenskych stath upravujicich provozovani
televizniho vysilani. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/65/ES nadale zakazuje
skrytd audiovizudlni obchodni sd¢leni, avSak zakaz by se nemél tykat tzv. opravnéného
umist'ovani produktl, pokud je divak o umisténi produktu dostatecné¢ informovan. Citovana
smérnice tedy v ramci obecné nepiipustnych skrytych reklamnich audiovizualnich sdéleni
vydélila kategorii ptipustnych audiovizualnich sdéleni ve form¢ umisténi produktu®.

Ustanoveni 8 53a odst. 2 pism. b) a c) zakona o vysilani upravuje pozadavky, které
musi spliiovat potfady obsahujici umisténi produktu. Podle komentaie Aspi k § 53a zédkona o
vysilani (a obdobn¢ i podle doporuceni Rady zvetejnéném na internetovych strankédch Rady)
povazuje Rada za nabadéani ke koupi zbozi ¢i sluzby a za nepatficné zdiraziiovani produktu
neopodstatnéné zminovani produktu nad ramec déjového kontextu s cilem na produkt
upozornit a vzbudit divakitv zajem o produkt, vyzdvihovani a vychvalovani kvalit produktu,
neprirozenou kumulaci vyskytu jediného produktu, uvedeni kontaktu na prodejce produktu ¢i
poskytovatele sluzby, zduraziovani produktu obrazovymi prostredky (detaily produktu bez
zjevného dramaturgicko-rezijniho opodstatnéni).

Soud s uvedenym vykladem souhlasi. Ani Zalobce nevznesl Zadné konkrétni Zalobni
namitky proti jednotlivym hlediskim, z nichZ Zalovana vychazela pti aplikaci ust. § 53a
odst. 2 pism. c¢) zdkona o vysilani na piipad Zalobce. Ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c)
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zakona o vysilani nevyZzaduje prokazani umyslu ani prokazani reklamniho cile. Proto neni
ptipadny odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 6 As 47/2009, ktery
obsahuje vyklad pojmu skryta reklama (nyni skryté obchodni sd¢leni) a na rozsudky ¢&.j. 7
As 59/2001 a &.j. 7 As 67/2011, které se tykaji sponzorskych vzkazti z hlediska poruseni
zékona z divodu jejich reklamniho charakteru. Toliko obecny odkaz, aniz by Zalobce uvedl,
co Uvaze Zalované pii aplikaci ust. § 53 odst. 2 pism. ¢) zakona o vysilani konkrétné vytyka,
nemiZe obstat, nebot’ je na Zalobci, aby své Zalobni namitky konkretizoval natolik, aby
umoznil soudni ptezkum napadeného rozhodnuti z hlediska konkrétnich v zalobé vymezenych
Zalobnich namitek.

Byt’ zalovand, a to pfimo ve vyroku rozhodnuti, zminila, ze na produkt bylo cilen¢
upozornéno prosttedky pfipominajicimi reklamni nabidku a v odivodnéni rozhodnuti
poukézala déle i na to, Ze divakim byly poskytnuty kompletni informace o daném produktu,
pfesto nedovozovala, Zze by umisténim produktu doslo k cilenému reklamnimu ovlivnéni
divaka. Pokuta byla uloZena za poruSeni zakazu nepatfiéného zdiraznovani umisténého
produktu dle 8 53 odst. 2 pism. ¢) zakona o vysilani, nikoli za poruseni zakazu pfimého
nabadani k nakupu zejména zminovanim zbozi za Gc¢elem jeho propagace dle § 53a odst. 2
pism. b) zakona. Pokud tedy Zalobce namita, ze umisténim produktu k nedovolenému
cilenému reklamnimu ovlivnéni divdka nedoSlo, nelze neZz konstatovat, Ze napadené
rozhodnuti toto netvrdi a nedovozuje a aplikované ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c) zakona
cilené reklamni ovlivnéni divdka nevyzaduje. Napadené rozhodnuti dovozuje nepatiicné
zdliraziiovani umisténého produktu na zakladé shora podrobné uvedené argumentace
Zalovang, kterd vyust'uje v zavér, ze umistény produkt byl ustfednim prvkem dané scény bez
dramaturgicko-rezijniho opodstatnéni. Soud s hodnocenim Zalované souhlasi a shodné ma
za to, Ze pripravek Prostenal byl v dané scéné nepatiiéné zdiraziiovan jak verbalnimi
prostiedky-poskytovanim informaci o ucelu produktu a jeho cilové skuping, tak obrazovymi
prostiedky-detailnimi zabéry na krabicku s Citelnym nédzvem produktu, kterd ani nebyla
umisténa mezi ostatnimi darky a zabéry na svitilnu, kterd byla soucasti vano¢niho baleni
produktu; to vSe nad ramec d&jového kontextu dané scény, tj. bez dramaticko-rezijniho
opodstatnéni. Soud tedy mé za to, ze zalobce porusil ustanoveni § 53a odst. 2 pism. c¢) zakona
0 vysilani.

Podle soudu neni diivodné ani Zalobni namitka, Ze se Zalobci nedostalo ptedchoziho
upozornéni dle § 59 odst. 1 zakona o vysilani.

Podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani jestlize provozovatel vysilani a provozovatel
prevzatého vysilani porusuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené
licence, upozorni jej Rada na poruseni tohoto zakona a stanovi mu lhiitu k naprave.

Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 6 As
26/2010 — 101 uvedl: ,,predchozi upozorneéni podle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zmeéné dalSich zakonii o vysilani je s
vyjimkou pripadu podle § 59 odst. 4 tohoto zdakona nutnou podminkou postihu za dalsi
obdobné jednani.Teprve dostane-li se provozovateli takového upozornéni, lze jej za
opakované jednani vykazujici v podstatnych rysech znaky jako to, na jehoZ protipravnost byl
upozornén, postihnout... Znamend to tedy, ze aby ustanoveni § 59 odst. 1 az 3 zdkona o
vysilani pinila sviij uicel, musi provozovatel v pripadech, kdy se maji tato ustanoveni uplatnit,
dostat redlnou moznost ke zjednani napravy. K tomu je v prvni radé tieba, aby v upozornéni
podle odst. 1 zmineného paragrafu bylo prislusné jednani provozovatele dostatecné konkrétne
a jednoznacneé skutkové popsdano a vymezeno a aby upozornéni obsahovalo i dostatecné
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prezkoumatelnou pravni uvahu o tom, jakou povinnost mél provozovatel porusit. Teprve
dostane-/i se provozovateli takového upozornéni, Ize jej za opakované jednani vykazujici v
podstatnych rysech znaky jako to, na jehoz zavadnost byl upozornén,sankcionovat. Znamena
to mimo jiné, Ze upozorneni podle § 59 odst. zakona o vysilani nemiize mit toliko obecné
preventivni povahu (napr. varovani, ze nelze vysilat sponzorské vzkazy, které by obsahové
mely charakter reklamy). Upozornéni podle uvedeného ustanoveni je ucinné toliko vuci
danému  konkrétnimu provozovateli, kterému bylo adresovano, a Vii¢i ostatnim
provozovatelum miize piisobit nanejvys jako jisty signal regulatora o jim uplatiované spravni
praxi. Uvedend Uvaha neznamend, 7e jednani, na jehoZ zavadnost byl provozovatel
upozornén, a dalsi jedndni, za néz je jiz sankcionovan, musi byt ve vSech skutkovych
aspektech totozna. To by nepochybné vedlo k faktické nemoznosti sankcionovat radu skutkii ve
své podstaté obdobnych, avsak liSicich se od sebe drobnymi, nevyznamnymi nuancemi (napr.
vicero obsahové shodnych ci jen nevyznamné odliSnych verzi téhoz reklamniho spotu
vysilanych v ruznych casech, lisicich se sice napriklad urcitym grafickym, déjovym nebo
jinym dilcim aspektem, ale ve svém celkovém vyznéni a piisobeni na divdka velmi podobnych).
Néco takového by odporovalo smyslu a ucelu zdkona a umoznovalo jeho snadné obchdzeni,
coz nelze pripustit. Na druhé strané povaha rozhlasového a televizniho vysilani vyZaduje,aby
upozorneni podle § 59 odst. 1 zdakona o vysilani bylo ucinné vskutku pouze ve vztahu k
takovym navazujicim jednanim, ktera ve vSech podstatnych rysech jsou obdobou toho, na
jehoZ zavadnost byl provozovatel upozornén, a o nichz si tedy provozovatel jako profesional v
oboru rozhlasového ci televizniho vysilani muzZe a musi byt jist, Ze by — stejné jako jednani, na
jehoz zavadnost byl upozornén — byla reguldatorem hodnocena jako zdvadovad. Diivodem pro
takovy vyklad je vysoce variabilni, pestry, kreativni a jen mélo typizovany obsah rozhlasového
a televizniho vysilani, zejména pak tech jeho casti, jez jsou svoji podstatou tvircim dilem
V pravéem slova smyslu (uméleckym vytvorem, reportazi, zabavnym poradem aj.), ve spojeni S
ustavnim pozadavkem zajisténi co mozna nejsirsi svobody projevu. PFilis restriktivni postup
by hrozil predbéznou autocenzurou provozovatelit v obavé ze sankci ze strany regulatora, a
tedy by se dostaval do rozporu se zakazem cenzury podle ¢l. 17 odst. 3 Listiny ...Je
nepochybné, ze vyse uvedeny vyklad ndlezitosti a ucinkii upozornéni dle § 59 odst. 1 zdkona o
vysilani povede Vv nékterych hranicnich pripadech k obtiZzim pii posouzeni, zda je urcité
poruseni zakona o vysilani ,, kryto * predchozim upozornénim v 0bdobné véci. PFi jejich reSent
je pak na misté celkovy pohled na povahu poradu ¢i jiné casti vysilani, jez jsou predmétem
zkoumdni, na ucel jejich vysilani, jakoZz i na povahu poruSené povinnosti. Je-li pri tomto
pohledu ziejmé, Ze se jednd o snahu obejit omezeni zakotvené v zdkoné o vysildni, neni na
misté takové jednani tolerovat. Naopak, je-li ze vSech rozhodnych okolnosti patrné, ze zadny
podobny nekaly zamér v daném jednani nelze vysledovat, je na misté spise uprednostnéni
svobody projevu. PoZadavek, aby byla sankcionovana jen takova ,,prosta“ poruseni
povinnosti podle zakona o vysilani, ktera nasleduji po predchozim upozorneni na jednani
vykazujici ve v§ech podstatnych rysech obdobné znaky jako to, za néz ma byt uloZena sankce,
Jje uplatnénim principu pravni jistoty ve spravnim trestani ... Ditvodem k tomu je i neexistence
casoveho limitu, po jehoz uplynuti by predchozi upozornéni takvikajic ,,prestalo platit*.
Ustanoveni o prekluzi prava uloZit pokutu resp. zahdjit spravni rizeni k jejimu poruseni totiz
VaZi prekluzivni Ihity vylucné k rozhodnym skutecnostem vztahujicim se k jedndni
naplnujicimu znaky spravniho deliktu; casovy ramec ,,platnosti‘* predchoziho upozornéni jimi
neni zadnym zpiisobem vymezen. Znamena to tedy, ze predchozi upozornéni plati ,,vécné*“ (po
dobu, po kterou provozovatel ma licenci ¢i registraci), a proto tim spiSe je nutné, aby skutek,
jehoz se tyka, byl velmi presné a jednoznacné vymezen, nebot tim je determinovan i obsah
pripadnych navazujicich skutkii, jez mohou byt jiz sankcionovany. Po provozovateli je
nicméné spravedlivé pozadovat, aby upozornéni, jichz se mu dostalo, schranoval a Fidil se
Jjimi po celou dobu platnosti licence ci registrace, nebot jako profesional v oboru televizniho
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Ci rozhlasového vysilani jisté miize nastavit vnitini mechanismy svého fungovani tak, aby ti
jeho zaméstnanci nebo jini spolupracovnici, jejichz jednanim miize dojit k poruSeni
provozovatelovych povinnosti podle zakona o vysilani, byli o predchozich upozornénich
regulatora patricné informovani a o jejich obsahu a dusledcich proskoleni... Uvedené
ustanoveni (8 59 odst. 3 zakona) v3ak je nutno vykladat ....... tak, Ze Rada prvni ,,prosté*
porusent zdakona o vysilani urcité povahy nesankcionuje, nybrz na né provozovatele upozorni
a vyzve jej k napravé (podle povahy véci mu pak pripadné podle § 59 odst. 2 zdkona o vysilani
stanovi lhitu k naprave, zejména v pripadech trvajicich protipravnich stavi, jejichz fakticke
odstranéni vyzaduje urcity cas). Teprve opakuje-li se zavadné jednani (tj. dopusti-li se
provozovatel jednani vykazujiciho v podstatnych rysech obdobné znaky jako to, na jehoz
zavadnost byl upozornén), je na misté pristoupit k ulozeni sankce. *

Méstsky soud je obeznamen stim, Ze NejvysSi spravni soud usnesenim ze dne
8.2.2013, ¢.j. 8 As 85/2012-47 opé&tovné postoupil rozsifenému senatu otazku vykladu
ustanoveni § 59 odst. 1 z&kona o vysilani, a to s odtivodnénim, ze judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu vylozila zavéry uvedené V usneseni rozSifeného senatu ze dne 3.4.2012,
¢.j. 6 As 26/2010-101 riznymi zptusoby. M¢estsky soud Vv predmétné véci vychazi ze shora
uvedenych zavért usneseni rozsifeného senatu, podle nichz jednani, na jehoZz zavadnost byl
provozovatel upozornén, a dalsi jednani, za néz je jiz sankcionovan, nemusi byt ve vSech
skutkovych aspektech totozna, nebot’ to by nepochybné vedlo k faktické nemoznosti
sankcionovat fadu skutkll ve své podstaté¢ obdobnych, avsak liSicich se od sebe drobnymi,
nevyznamnymi nuancemi a podle nichZ je na misté celkovy pohled na povahu potadu ¢i jiné
¢asti vysilani, jez jsou pfedmétem zkoumani, na Ucel jejich vysilani, jakoz i na povahu
porusené povinnosti, pfi¢emz je-li pii tomto pohledu ziejmé, Ze se jedna o snahu obejit
omezeni zakotvené v zakong o vysilani, neni na misté takové jednani tolerovat.

Meéstsky soud posoudil predchozi upozornéni, na ktera odkazuje napadené rozhodnuti,
ve vztahu k zavadnému jednani, za které byla Zalobci uloZena pokuta.

Pod sp. zn. DRD/4391/2012 byl zalobce upozornén na poruSeni § 53a odst. 2 pism. ¢)
zakona o vysilani (se lhtitou k napravé 7 dnti), k némuz doslo odvysilanim potadu Ordinace
VvV rizové zahradé dne 11.11.2010 nepatficnym zdtraziiovanim umisténého produktu tim, ze
provozovatel neopodstatnéné zduraziioval jméno firmy Jamall v dialozich (,,A za pal hodiny
nam piivezou ten novej nabytek. Jamall; jenomze tohle je masiv. Jamall. Budete si to
pamatovat?; Jamall- fika sam pro sebe udivené®) dale tim, Ze slovy ,,masiv, kvalita, dobré
posezenicko™ v jednozna¢ném slovnim | obrazovéem spojeni s produkty firmy Jamall
vyzdvihoval a vychvaloval kvality umisténého produktu (dani do protikladu nabytku
z dfevotfisky a masivu Jamall, jednoznacné spojeni slova kvalita a nabytku Jamall- ,,Pocke;,
Jamall. To néco znamena? Kvalitu Sefe*, vychvalovani pohodIlného posezenicka v kiesle
Jamall hercem), a dale tim, Ze zabéry na mistnost plnou obaleného nadbytku polepeného
ndlepkami s logem firmy Jamall zdtraziioval umistény produkt obrazovymi prostiedky.
V odivodnéni upozornéni zalovana konstatovala vyrazné a neptirozené dialogy, zdiraziiovani
vyrobce ndbytku a zdiraziiovani kvality nabytku jakoZzto repliky a spojeni, ktera maji za tikol
propagovat a chvalit ndbytek.

Pod sp. zn. DRD/4395/2010 byl zalobce upozornén na poruseni ust. § 53a odst. 2
pism. c) zdkona o vysilani (se lhttou k napravé 7 dntll), k némuz doslo odvysildanim potadu
Ordinace vrizové zahradé dne 16.11.2010 nepatficnym zduraziiovanim umisténého
produktu tim, Ze provozovatel neopodstatnéné zdiaraziioval jméno produktu Allivictus
v dialozich (,,Ale ted’ tady mame uplnou novinku. Alivictus.”), dale tim, Ze vychvaloval a
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vyzdvihoval kvality umisténého produktu (,,je to €ist¢ piirodni produkt. Tim ty bradavicky
budete stiikat a ony zmizi...Samozfejmé, Ze je to ovéfeny, jinak bych vam to ani
nedoporucila...Tenhle sprej totiz funguje také na zanéty dutiny ustni, hornich cest dychacich
a posileni lokalni imunity. Uvidite, Ze si poradi i sbradavickami®), a dale tim, Ze
dramaturgicky neopodstatnéné zduraziioval obrazovymi prostiedky produkt Allivictus
dlouhymi zabéry na krabi¢ku s produktem. V oduvodnéni upozornéni Zalovana uvedla, Ze
rozhovor vyhodnotila jako obsahujici vyzdvihovani a vychvalovani kvalit produktu, porad
rovnéz obsahuje dramaturgicky neopodstatnéné zdaraziiovani produktu obrazovymi
prostiedky.

Soud dospél k zavéru, ze jednani, za které byla zalobci uloZena piredmétnym
rozhodnutim pokuta, vykazuje ve vSech podstatnych rysech znaky jako jednani, na jehoz
protipravnost byl zalobce uvedenymi upozornénimi upozornén. Spole¢nymi znaky jsou
dramaturgicky neopodstatnéné zdaraziovani umisténého produktu obrazovymi prostiedky —
zabéry na zietelné¢ oznafeny produkt - krabicku s produktem a slovni zminky o jeho
kvalitach, ptip. Uc€incich, jimiz je vyzdvihovana jeho kvalita. Pfedchozi upozornéni se navic
rovnéz tykala pfedmétného pofadu Ordinace v ruzové zahradé. Podle soudu muselo byt
Zalobci z predchozich upozornéni ziejmé, ze detailni zabéry na baleni produktu s ¢itelnym
nazvem piipravku a dialogy, Vv jejichz ramci jsou sdélovany informace o produktu a jeho
pouZiti, které postradaji dramaturgicko-rezijni opodstatnéni, bude zalovanou posouzeno jako
poruseni ust. § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona o vysilani.

Pokud by pokuta méla byt ulozena jen po takovém ptredchozim upozornéni, které se
vztahovalo ke skutkové totoznému jednani (umisténi stejného produktu v ramci stejného
potadu), pak by provozovatel mohl vkazdém novém dilu ,seridlu* Ordinace v rizové
zahrad¢ umistit vzdy jiny produkt a dopustit se zcela obdobnym zplsobem, jako
v ptedchozich dilech, nepatfi¢ného zdaraziiovani umisténého produktu, aniz by mohl byt za
tato opakovana poruSovani ust. 8 53a odst. 2 pism. c) zakona o vysilani sankcionovan.
Sankce by mohla byt ulozena jen za opakovani téhoz dilu serialu, ve vztahu k némuz jiz bylo
vydano upozornéni dle § 59 odst. 1 zakona. Namitku, Zze se Zalobci nedostalo piedchoziho
upozornéni dle § 59 odst. 1 zdkona o vysilani, soud posoudil jako nediivodnou.

Podle § 78 odst. 2 s.t.s. rozhoduje-/i soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li duvody pro zruSeni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimerené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zdakladé skutkového stavu, z
nehoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné viastnim dokazovanim v nikoli zdasadnich
smerech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé. Citované ustanoveni umoziuje
soudu zohlednit hledisko pfimétenosti sankce v situacich, kdy Zalobce postup podle § 78
odst. 2 s.f.s. navrhne a zaroven je spravnim organem uloZzend sankce zjevné nepiimétena.
Smyslem a uc¢elem moderace neni hledani ,ideédlni“ vySe sankce soudem misto spravniho
organu, ale jeji korekce v piipadech, ze by sankce pohybujici se v zakonném rozmezi,
odpovidajici vSem zasaddm pro jeji uklddani a zohlediujici kritéria potiebna pro jeji
individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné piedstavé 0 adekvatnosti a spravedlnosti
sankce (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23,
uveiejnény pod €. 2672/2012 Sb.NSS).

Ukladani trestu je zaloZeno na dvou zakladnich principech — principu zakonnosti trestu
a principu individualizace trestu. V ramci modera¢niho prava soud zkouma, zda nedo$lo
k excesu pii individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo ptihlédnuto ke vSem specifikim
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konkrétniho piipadu a zda byl v rdmci z&konné trestni sankce vybrén pro pachatele takovy
druh trestu a v té¢ vyméte, ktera splni sviij ucel a neni zjevné nepiimétena. Hlavnim kritériem
pii urovani vyse pokuty je intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem
chranénych hodnot a zajma v konkrétnim piipadé. Moderovat Ize tehdy, byl-li trest uloZen ve
zjevne neptimeiené vysi. Co je zjevnou nepfimétenosti je tieba posoudit s piihlédnutim ke
kritériim pro uloZeni sankce stanovenym ptisluSnym zédkonem, jimiz se spravni organ fidil.

V daném piipadé bylo mozné ulozit pokutu od 5.000,- K¢ do 2.500.000,- K¢ (§ 60
odst. 1 pism. k/ zakona o vysilani). Podle § 61 odst. 2 z&kona o vysilani p#i ukladdani pokuty
za poruSeni povinnosti podle tohoto zdakona Rada prihlizi k povaze vysilaného programu a k
postaveni provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se
zietelem k jeho odpovédnosti viici divackeé verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a
zabavy. Podle § 61 odst. 3 uvedeného zakona Rada stanovi vysi pokuty podle zavaznosti véci,
miry zavinéni a s prihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadneho vysilani, k vysSi
pFipadného financniho prospéchu. Zalovana se Vv odivodnéni rozhodnuti s uvedenymi
hledisky a kritérii podrobné vyporadala se zavérem, ze divacka obec programu Nova je
znaéné $irokd, vysilani miize piijimat cca 70% obyvatel CR, k velkému podilu divak pati i
zvySena odpovédnost provozovatele. PoruSeni § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona o vysilani
zalovana zhodnotila jako vyznamny spravni delikt, nebot’ jim dochazi k obtéZovani divaka a
k ovliviiovani jejich chovani, pfi¢emz produkty, na néZ je upozorfiovano, mohou ziskat
naskok pied konkurenci. Podle Zalované vsak jde o poruseni méné zavazné, nez-li poruseni 8
53a odst. 2 pism. b) zakona, kdy umisténi produktu sklouzava k charakteru reklamy, jako
poleh¢ujici byla hodnocena i skute¢nost, Ze dana scéna trvala v kratkém casovém useku
pofadu. Na druhou stranu Zalovana hodnotila i skute¢nost, Ze potad byl odvysilan v hlavnim
vysilacim ¢ase a Ze jde o dlouhodoby serial, ktery mé Sirokou divackou zakladnu. Ke kritériu
»mira zavinéni* zalovand poukazala na to, ze formu zpracovani potfadu mohlo provozovatel
sdm ovlivnit, ke kritériu ,,finan¢ni prospéch* uvedla, Ze je nelze hodnotit, nebot’ Zalobce idaj
o cen¢ umisténi produktu zalované neposkytl. Uzavtela, ze vétSina kritérii, které bylo mozno
aplikovat a tedy méla vliv na vysi pokuty, hovofila v neprospéch Zalobce, avSak Zalovana
piihlédla ke skute¢nosti, Ze se jedna o méné zavazné poruseni nez-li poruseni 8 53a odst. 2
pism. b) zdkona a Ze¢ k nému doSlo v nepatrném useku celku potadu; proto piikrocila
k uloZeni pokuty v dolnim rozmezi sazby. Zalobce nevznesl zadné Zalobni namitky proti
zakonnosti uloZzené sankce, tj. nenamitl, Ze by Zalovana nezohlednila nékteré ze zdkonnych
Kritérii, Ze by jednotliva kritéria neposoudila spravné ¢i Ze by vybocila z mezi spravniho
uvazeni ¢i je zneuzila. Postup podle § 78 odst. 2 s.f.s. soudu navrhl s argumentaci, Ze jde o
prvou sankci za poruSeni § 53a odst. 2 pism. c¢) zdkona o vysilani, Ze posouzeni piipustné
realizace umisténi produktu je pro zalobce obtizné s ohledem na absenci soudni judikatury a
zjevnou nepiiméfenost sankce dale dovozoval na zakladé toho, Ze i sama Zalovana piipustila
mensi zavaznost daného porudeni, nez v ptipadé § 53a odst. 2 pism. b) zakona o vysilani a
sama uvedla, Ze pro niZsi zavaznost svéd¢i i to, ze dana scéna trvala necelou minutu a pul.
Skute¢nosti, na které Zzalobce poukazuje, vSak podle soudu nesvédéi pro zavér o zjevné
nepiiméienosti uloZzené sankce. Mensi zavaznost daného poruseni zakona, nez-li by bylo
poruseni 8 53a odst. 2 pism. b) z&kona a kratkost doby, v niZ k nepfiméfenému zdtraziovani
umisténého produktu doslo, jsou skute¢nostmi, které Zalovand vramci své uvahy fadné
zvazovala, a které zhodnotila jako skute¢nosti polehcujici a odtivodiiujici ulozZeni pokuty v
dolnim rozmezi sazby. Pokuta ve vysi 250.000,- K¢ ulozena v rdmci sazby od 5.000 do
2.500.000,- K¢ byla ulozena v dolni poloving sazby, a to blize jeji dolni hranici. Soud se proto
nedomniva, Zze by bylo mozné dospét k zavéru, ze pokuta byla uloZena ve zjevné
nepfiméfené vysi, a to ani Ve spojeni s tvrzenou obtiznosti aplikace umisténi produktu
v diisledku absence soudni judikatury a skuteCnosti, ze jde o prvou zalobcovu pokutu za
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poruSeni daneho ustanoveni. Pokud Zzalobce namita, ze preventivniho G¢inku by bylo
dosazeno jiz pouhym projednanim véci, pak soud poukazuje na to, Ze ulozeni pokuty ma mit
ucinek jak preventivni tak i represivni. Pokutu ulozenou V dolni poloviné a blize dolni
hranice zakonné sazby soud za vSech popsanych okolnosti nepovazuje za zjevné
nepiiméfenou a proto navrhu na moderaci nevyhovel.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. za situace, kdy zalobce nemél
uspéch ve véci a UspéSnému Zalovanému naklady fizeni pfed soudem nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvyS§si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze =ziskat na jeho
internetovych strankéach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. biezna 2013

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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