17A 3/2012-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud Vv Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Dankovou v pravni véci
zalobce Bc. J. K., bytem P. 21, J. n. U., zastoupeného Mgr. Ing. Ladislavou JindFichovou,
advokatkou se sidlem Komenského 4, Klatovy, proti Zalovanému Krajskému ufadu
Plzeiiského Kraje, se sidlem Plzeii, Skroupova 18, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 9. prosince 2011 ¢&.j. DSH/15086/11,

takto:

l. Zaloba se zamita.

1. Zadny z uéastniki mem 4 privo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Méstského uradu Klatovy, odboru dopravy, ze dne 30.9.2011, ¢.j.
OD/10139/11/Ja byl pod bodem 1. Zalobce uznadn vinnym ze spachani pfestupku proti
bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. 1)
zékona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znénich pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,zakon o
prestupcich®), porusenim ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 361/2002 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménéach nekterych zakond (zédkon o silni€nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu‘), kterého se m¢l dopustit tim,
ze ,dne 27.12.2010 kolem 14.15 hod. 7idil vozidlo tov.znacky BMW 325i SPZ 3P4 7499 po
ulici Sumavskd a na kiizovatce se silnici Panciiskd nejel pri pravém okraji vozovky a jel
V protismeéru, kde doslo ke stretu s vozidlem tov. znacky RENAULT CLIO SPZ N-HX 3656
Fizenym A. Y., ktery jel po ulici Panciiskd smérem ve sméru k ulici Sumavskd ve své poloviné
vozovky. Zpisobil tak dopravni nehodu bez zranéni osob se Skodou na vozidlech a jinych
vecech ziejmé neprevysujici castku 100.000 K¢.* Za tento piestupek byla Zalobci uloZena
pokuta v ¢astce 1.700 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 2.500 K¢. Pod bodem 2.
téhoz rozhodnuti bylo podle § 56 odst. 1 pism. c¢) pfestupkového zdkona zastaveno fizeni o
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22
odst. 1 pism. 1) pfestupkového zakona proti A. Y., kterého se mél dopustit tim, ze dne
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27.12.2010 kolem 14.15 hod. fidil vozidlo tovarni znacky RENAULT CLIO SPZ N-HX
3656 po ulici Pancifskd smérem na ulici Sumavska a vklesani pred kiizovatkou mél
neptizpusobit rychlost jizdy stavu vozovky, na které byla vrstva ujezdéného snéhu, dostat
s vozidlem smyk a nasledn¢ narazit do vozidla BMW 3251 SPZ 3P4 7499 tidice K., coz bylo
ptivodné kvalifikovano jako poruseni ust. § 18 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu.

O Zalobcové odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim ze dne 9.12.2011 ¢.j. DSH/15086/11 pod bodem I. tak, ze zamitl
odvolani a potvrdil ¢ast vyroku 1. rozhodnuti spravniho organu I. stupné a pod bodem II.
podle § 92 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,spravni 7ad*), zamitl odvolani zalobce proti ¢asti vyroku 2. rozhodnuti spravniho organu
L. stupné jako nepftipustné.

Zalobce se v¢asnou Zalobou ze dne 3.1.2012 domahal zruseni napadeného rozhodnuti
pro vady fizeni a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni a pfiznani prava na nahradu
nakladi fizeni.

V Zalobé uvadél, Ze jiz v odvolani brojil proti znaleckému posudku v tom sméru, Ze se
znalec nalezitym zptisobem nevyrovnal s objektivnimi podminkami (snézeni), které v misté a
¢asu nehody byly. Ve znaleckém posudku hovoii o stopach, kdezto zalobce kategoricky
popira, ze by stopy byly po dopravni nehodé¢ vidét, nebot’ v dobé dopravni nehody snézilo.
V rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné je na strané¢ 5 uvedeno, ze vV dobé dopravni nehody
nesnézilo. Podle ndzoru zalobce se jedna o nepochybné vyznamnou skutecnost, kterd méla
vliv na adhezi pneumatik a ovliviiovala zpisob jizdy a ovladani vozidla, zvlasté pak vozidla
jedouciho ze svahu dold, tj. vozidla fidice Y. V té véci byl navrzen dukaz, aby byli
vyslechnuti policisté z OO Policie CR Zeleznd Ruda, ktefi na misté dopravni nehody byli
vV dobé tésné po udalosti. Tém je skutecné zndmo, zda v dobé dopravni nehody snézilo ¢i
nikoliv. Tito policisté byli na mist¢ dopravni nehody jesté¢ pred piijezdem ,,specialistd*
z dopravnich nehod. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze vyslech policisti z Zelezné
Rudy ohledné pocasi by nevedl k zadnym relevantnim zji§ténim. Zalobce ma informace od
policisti, Ze na misté¢ samém byli v dobé, kdy snézilo. Tuto informaci dne 26.9.2011 sdéloval
na ,,odbor dopravy“, navrhoval, aby jako svédci byli slySeni prap. J. M. a prap. J. V. Déle
navrhoval opakovat vyslech svédka M. V., vCetné¢ event. vySetiovaciho pokusu, doplnit
znalecky posudek, zda ze strany poSkozeného byla moznost objet auto Zalobce. Spravni organ
I. stupné tomuto navrhu nevyhovél. Navrhovany svédek V. uvadél, ze zalobce couval.
Zalobce tvrdi a tvrdil, Ze couval nejméné 100 metri a na tuto vzdalenost vidél protijedouci
automobil pana Y. a logicky lze dovodit, Ze stejné takové vyhledové poméry mél i posledné
uvedeny fidi¢ protijedouciho automobilu. Jedn4 se o dvé skutecnosti, na které pii rozhodovani
nebyl bran zfetel. Faktem je, Ze Zalobce si pocinal tak, jak si pocCinat mél, aby zabranil
dopravni nehodé¢. Je zcela ziejmé, ze to téz nelze fict o protijedoucim fidi¢i. Spravni orgén I.
stupné vyslovil, Ze protijedouci fidi¢ nehodu nezavinil a ani se na nehod¢ nepodilel. I proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce opravny prostiedek a jeho odvolani bylo odmitnuto jako
odvolani osoby, ktera toto pravo nema. HlubSim teoretickym vykladem Ize dojit k zavéru, ze
rozhodnuti o viné ¢i neving€ pana Y. se bezprostfedné dotyka i zalobce a jako takovému by
mélo byt umoznéno, aby se proti vyroku spravniho organu odvolal. Zalobce zastava totiz
stanovisko, Ze vtomto piipadé bud nehodu zavinil on, nebo druhy ucastnik silni¢niho
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provozu, a proto by mu nemélo byt odepirdno pravo vyjadfit se k vin€ ¢i neviné druhého
GiGastnika. Zalobce dale uvadél, Ze podle jeho piesvédéeni je rozhodnuti spravniho organu I.
stupn€ nespravné, nebot’ v ném neni vilbec uvedeno, kde k dopravni nehod¢ doslo. Je pouze
konstatovano, Ze doslo k nehod& na k¥izovatce ulice Sumavska s ulici Panciiskou, oviem neni
uvedena obec. Pouze ndzvy ulic povaZuje za zcela nedostate¢né oznaCeni mista, k piesné
identifikaci musi byt uvedena i obec. Takového popsani mista dopravni nehody je zcela
nedostate¢né a prakticky nepfezkoumatelné. I kdyz se lze domnivat, Ze k dopravni nehod¢
dolo v obci Zelezné ruda, jedna se pouze o domnénku, nikoli o fakt najisto postaveny.

Zalobce vyjadiil piesvédéent, Ze fizeni pied spravnimi organy trpi vadami, a to jednak
vadou, Ze nebyl nalezit¢ zjistén skutkovy stav véci a dale, ze nebylo pfesné oznaceno misto
dopravni nehody.

Zalovany v pisemném stanovisku navrhl zamitnuti Zaloby, protoZe je nedtivodna.
V reakci na Zalobni vyhrady uvedl, Ze kotazce zasnézeni se podrobné vyjadioval
V napadeném rozhodnuti na strané¢ 6. Ma za to, Ze piipadné sné¢zeni v dobé dopravni nehody
nemohlo mit vliv na samotnou dopravni nehodu ani na jeji Setfeni. Sam Zalobce si nestézoval,
Ze by byla v dobé nehody snizena viditelnost. Na fotografiich pofizenych po dopravni nehodé
druhym ucastnikem dopravni nehody jsou ptedni skla na nehodé zucastnénych dopravnich
vozidel nezasnézena. Pokud tedy v dobé od dopravni nehody do potizeni fotografii nedoslo
k zasnéZeni vozidel, nemohlo ani dojit k zasnézeni stop. Pfipadné snézeni by skute¢né mohlo
mit vliv na adhezi pneumatik vozidel. Adheze pneumatik vSak nijak neovliviiuje jejich
rychlost pfed stfetem. Piipadnd zména adheze tak sice mohla mit vliv na brzdnou drahu obou
vozidel, nikoliv v8ak jiz na skuteCnost, Ze zalobce byl v dobé¢ stetu v pohybu doptedu a vjel
do jizdni drdhy druhého ucastnika dopravni nehody. Otazka piipadného snézeni je tak zcela
bezptedmétna a bezptedmétny je i1 vyslech policistl z obvodniho oddéleni. Na posouzeni véci
nema rovnéz zadny vliv to, zda brzdna stopa zalobcem rozporovana je skute¢né od jeho
vozidla. Podle Zalovaného dale neni zfejmé, v ¢em by bylo vhodné doplnit vypovéd’ svédka
V., ktery jiz vSe vypovédél a navic samotny stiet vozidel nevidél. Zejména pak neshledava
divod, pro¢ by méla byt zpracovana varianta dopravni nehody, kdyby poskozeny Zalobci
uhybal. Poskozeny jel ve své ¢asti vozovky a Zalobce mu vjel do jizdni drdhy pohybem svého
vozidla vpted. Poskozeny tak nebyl povinen uhybat a navic nemé¢l ani diivod, nebot’ vozidlo
Zalobce v dobé pred stietem nebylo v jeho jizdni dréze. K namitce, Zze mélo byt Zalobci
umoznéno, aby se odvolal proti vyroku tykajicimu se pana Y., zalovany zduraznil, Ze
pfedmétem fizeni o piestupku neni rozhodnuti o obanskopravnim naroku na nahradu Skody,
Kterd navic v tomto fizeni uplatnéna nebyla. Spravni organ 1. stupné se tedy zabyval otazkou,
zda se Zalobce dopustil piestupku, tedy zda porusil zakon o silni¢nim provozu, coz bylo
prokazano. Druhy ucastnik dopravni nehody byl rovnéz obvinén ze spachani piestupku, ale
ten mu prokazan nebyl, proto spravni organ L. stupné ¥izeni zastavil. Zalovany se pak v ramci
fadného odvolani mohl zabyvat toliko obvinénim z pfestupku zalobce, nebot’ A. Y. se proti
,,SVe ¢asti rozhodnuti neodvolal. V té souvislosti Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 3As 22/2011-74 (spravné 66) ze dne 1.2.2012.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zakon &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s.7.5.°). Pii pfezkouméani napadeného rozhodnuti
samosoudkyné vychazela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a napadené vyroky rozhodnuti piezkoumala v mezich
zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.f.s.). Ve véci samé v souladu s § 51 odst. 1 s.i.s. rozhodla bez
jednani se souhlasem obou ucastniki fizeni.

Zalobce byl uznan vinnym z prestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti silni¢niho
provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. 1) pfestupkového zakona
v souvislosti s porusenim ust. § 11 odst. 1 zadkona o silni¢nim provozu.

Podle § 22 odst. 1 pism. 1) pifestupkového zakona prestupku se dopusti ten, kdo
v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pism. a) aZ
k) porusi zvlastni pravni predpis.

Podle § 11 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu na pozemni komunikaci se jezdi vpravo,
a pokud tomu nebrani zvlasini okolnosti, pri pravém okraji vozovky, pokud neni stanoveno
jinak.

Soud neshledal diivodnou namitku spocivajici v tvrzeni zalobce, Ze nebyl nalezité
zjistén skutecny stav véci.

K problematice snézeni se Zzalovany vyjadiil v napadeném rozhodnuti a uvedl:
,»Odvolaci spravni organ pak povazuje za zcela nepodstatné, zda v dobé dopravni nehody
snézilo ¢i nikoliv. Jak vyplyva z fotografii porizenych A. Y. v rozmezi priblizne od 45 do 90
minut po dopravni nehodé, v misté byla dobra viditelnost, bylo témér jasno. Neni pak divod
se domnivat, Ze tomu bylo jinak i v dobé dopravni nehody. Navic ani jeden z ucastniku
dopravni nehody (tedy ani odvolatel) neuvadéli, ze by v dobé dopravni nehody byla zhorsena
viditelnost. Pripadné snézeni tak nemélo vliv na priubéh dopravni nehody. Je naopak treba
uvést, z fotodokumentace porizené Policii Ceské republiky skutecné vyplyva, ze mezi dopravni
nehodou a ohleddnim mista dopravni nehody hlidkou Policie Ceské republiky snézilo. Je to
ziejmé z toho, Ze vozidla jsou pii foceni hlidkou Policie Ceské republiky mirné zasnézend,
zatimco na fotografiich porizenych A. Y. jsou vozidla zejména v oblasti oken cista. Ze
znaleckého posudku rovnéz vyplyva (na strané 16 uprostied), zZe znalec pri posuzovani
jizdnich stop vychazel z fotografii porizenych A. Y., které byly porizeny v case od 45 do 90
minut po dopravni nehode. Na téchto fotografiich neni nikterak videét zasnézeni ani na
samotnych vozidlech (na sklech), a tedy rovnez neni ditvod se domnivat, Ze doslo k zasnéZeni
samotné vozovky. V této souvislosti je treba rovnéz poznamenat, Ze znalec pri stanoveni
prubéhu dopravni nehody a rychlosti vozidel v dobé stretu, vychdzel predevsim z jejich
vzajemného poskozeni a konecného postaveni vozidel po dopravni nehodé. Toto je zcela
logicke, nebot jizdni stopy od vozidla sice mohou ukazovat na smer jizdy vozidla, nikoliv vSak
uz na jeho rychlost. To, zZe bylo vozidlo BMW Fizené odvolatelem v dobé stietu v pohybu, se
tak nikterak neodviji od jizdnich stop zjistenych na misté dopravni nehody, a tedy ani od
skutecnosti, zda v dobé dopravni nehody ¢i po ni snézilo.*

Ohledné¢ navrhu na vyslech policistd zalovany konstatoval: ,,Co se tyce vyslechu
policistii, pak je treba uvest, Ze tito nemohou vypovidat k pocasi v dobe dopravni nehody,
nebot’ na misté pri dopravni nehode nebyli. K dopravni nehodé doslo v case 14:15 hodin,
zatimco dle protokolu o dopravni nehodé bylo misto ohleddno v case od 16:20 hodin do 16:50
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hodin, tedy priblizné 2 hodiny po dopravni nehodé. Je tak ziejmé, Ze vyslech policistii k
pocasi by nevedl k Zadnym relevantnim zjisténim.*

K opétovnému vyslechu svédka V. a k doplnéni znaleckého posudku Zalovany uvedl:
» .. 2€ je samoziejmé, pokud by odvolatel s vozidlem BMW tvoril stojici prekazku v provozu,
Ze by bylo predevsim na Fidici jedouctho vozidla, tedy 7idici vozidla Renault A. Y., aby se
takovéto prekazce vyhybal. Jak vsak vyplyva z fotodokumentace a hlavné ze znaleckého
posudku, byl odvolatel s vozidlem BMW pred samotnou dopravni nehodou v pohybu vpred, a
to v levé poloviné vozovky, pricemz ve vyhledu do ulice Pancirska mu branila bariéra ze
snéehu. V obdobném postaveni byl i druhy ucastnik dopravni nehody A. Y., ktery rovnéz nemél
dostatecny vyhled do kiizovatky a do ulice Sumavska. A. Y. vsak jel v pravé (tedy ve "své")
poloviné vozovky a navic nizsi rychlosti nez odvolatel. V dané situaci pak nemohl
predpokladat a nasledné ani nestihl reagovat na vozidlo BMW Fizené odvolatelem, nebot toto
nahle vyjelo v pravé poloviné vozovky. Pritom je treba uveést, ze pokud odvolatel couval pred
vozidlem Renault, aby mu umoznil bezpecné sjeti z kopce, jevi se jako zcela nelogické, pro¢
couval az do mista, ze kterého ndsledné vyjizdel, kdy se timto ukonem zcela schoval za
bariéru ze snéhu. A. Y. tak ztratil vozidlo BMW z dohledu, a tedy ani nemohl predpokiddat,
jak se odvolatel bude dale chovat. Navic povaZzuje odvolaci spravni organ za zcela
nepredpokldadatelné, Ze odvolatel s vozidlem BMW ndsledne vyjel vpred do jizdni drahy
vozidla Renault Fizenému A. Y. zpoza snéhové bariéry. Je tak ziejmé, a znalecky posudek to
potvrzuje, ze A. Y. nemohl na vozidlo BMW Fizené odvolatelem reagovat, nebot tento mu
vytvoril nahlou prekazku tim, Ze zcela necekané vjel do jeho jizdni drahy. Odvolaci spravni
organ pak nemiize nepoznamenat, Ze pokud odvolatel tvrdi, Ze v misté byl dobry vyhled, jevi
se jako zcela nelogické, Ze vjizdel do krizovatky, kde by musel vidét vozidlo Renault Fizené A.
Y., které rovnéz vjizdélo do kiizovatky. Ke svédecké vypovedi M. V. pak odvolaci spravni
organ uvadi, Ze tento nevidel samotny stiet vozidel ani co stFetu vozidel bezprostredné
predchazelo. Odvolaci spravni organ tedy nezpochybnuje tvrzeni odvolatele, Ze tento pred
dopravni nehodou couval z ulice Pancirskad. Tato skutecnost vSak nema vliv na zpusobeni
dopravni nehody odvolatelem, jak odvolaci spravni organ uved! vyse. Na zakladé vyse
uvedeného neshledal odvolaci spravni organ divody pro vyhoveni zaveérecnému navrhu
odvolatele, tedy aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu I. stupné k
dalsimu 7izeni a rozhodnuti. Jak jiz odvolaci spravni organ uvedl vySe, povazuje vyslech
policisti, kteri prijeli na misto dopravni nehody az priblizné po 2 hodindach od dopravni
nehody za bezpredmétny. Rovnez tak povazuje odvolaci sprdavni organ za bezpredmétné
doplnéni znaleckého posudku, nebot z tohoto znaleckého posudku vyplyva, Ze se zmalec
zabyval vsemi okolnostmi dané véci.*

Soud Zalovanym prezentované nazory plné sdili a v podrobnostech na né odkazuje. Za
stavu, kdy zalobce prokazateln¢ vytvotfil druhému ucastnikovi dopravni nehody néahlou
ptekazku, sam v pribéhu piestupkového fizeni neuplatiioval Spatnou viditelnost, je otazka
snézeni zcela bezpredmétna, stejné jako navrhovany vyslech policistli a namitka, Ze se znalec
nalezité nevypotadal s objektivnimi podminkami — snézenim. Na posouzeni jednani Zzalobce
nema zadny vliv ani to, zda brzdnou stopu, kterou rozporuje, vytvofilo vozidlo jeho ¢i
nikoliv. Podstatné je, Zze bezprostiedné pred stietem se zalobce prokazatelné nachazel
v pohybu vpted v levé poloviné vozovky a nemél dostatecny vyhled do ulice Pancitské
v dasledku snéhové bariéry.
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Soud odmitl namitku Zalobce, Ze rozhodnuti o vin€ ¢i neviné fidi¢e druhého vozidla
na dopravni nehod¢ zi€astnéného se jej dotyka, a proto se zalovany mél jeho odvoldnim proti
vyroku 2. prvoinstan¢niho rozhodnuti vécné zabyvat, nikoliv jeho odvolani zamitnout jako
odvolani podané osobou neopravnénou.

Odvolani proti rozhodnuti mutize podat G¢astnik Fizeni (§ 81 odst. 1 spravniho fadu).
V fizeni z moci tfedni, kterym pfestupkové fizeni nepochybné je, jsou ucastniky ftizeni
dot¢ené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo
prohlésit, Ze pravo nebo povinnost maji nebo nemaji (§ 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu).
Okolnost, Ze spravni orgéan I. stupné vedl spolecné jak fizeni ve véci piestupku zalobce, tak
fizeni ve véci udajného piestupku druhého ucastnika dopravni nehody, necini z Zalobce
ucastnika té ¢asti fizeni, kterd se jej netyka, a to ani za situace, ze ve véci spravni organ vyda
jediné rozhodnuti obsahujici vyroky tykajici se ucastnikii obou. To proto, Ze vyrok ohledné
druhého ucastnika fizeni Zadnym zpiisobem nemuize zasahnout pravni sféru ti€astnika prvniho
a naopak.

Zalovany tudiz nepochybil, pokud meritorné piezkoumal prvoinstanéni rozhodnuti
Vv jen v ¢asti vyroku 1., tedy ohledné spachani piestupku zZalobce, a zamitl jeho odvolani ve
vztahu kvyroku 2., paklize Zalobce byl vtomto rozsahu k podani odvolani osobou
neopravnénou.

Za rozhodné dale soud povazuje to, Ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pro posouzeni odpovédnosti fidice za prestupek neni podstatné, zda svym
jednanim zptisobili dopravni nehodu i dalsi Gcastnici této nehody. NejvysSi spravni soud
rovnéZ konstatoval, Ze ,,..na to, zda Zalobce porusil ustanoveni § 23 odst. 1 cit. zakona
(pozndmka soudu: v daném ptipadé § 11 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu) tim, Ze nedal
prednost v jizdé jedoucimu osobnimu automobilu, nemiize mit Zadny vliv zpiisob jizdy jiného
ucastnika silnicniho provozu — Fidice osobniho automobilu, s nimz ke stretu doslo ani
dovozovani okolnosti, za jakych by bylo mozZno stretu predejit. Jedna-li se ve véci o
rozhodovani o viné a trestu zalobce,... je tieba zjistovat skutecnosti svédcici spdachani
prestupku vyluéné u osoby Zalobce a skutecnosti zjisténé v souvislosti s konanim osoby jine
jsou pro vysloveni soudu o tom, zda Zalobce se dopustil prestupku c¢i nikoli, zcela
bezvyznamné. Nelze proto ucinit zavér o tom, Ze se Fidi¢ osobniho automobilu na zavinéni
spolupodilel. KaZda osoba odpovidad za své protipravni jedndni samostatné (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.11.2007, €.j. 5 As 48/2007-160; obdobné v rozsudku
téhoZ soudu ze dne 1.2.2012, ¢.j. 3 As 22/2011-66, a pod).

K vytce Zzalobce tykajici se neuplnosti vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti soud uvadi
nasledujici. Podle § 77 zékona o ptestupcich Vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a casu jeho
spachani, vysloveni viny, druh a vymeéru sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni
sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zdakazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni
ochranného opatreni (§ 16), o ndaroku na ndhradu skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé ndkladi
Fizeni (§ 79 odst. 1).
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Neuvede-li spravni organ takové naleZitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné
porusi ustanoveni o fizeni (§ 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.). Zjisti-li soud k namitce tcastnika
fizeni existenci této vady, spravni rozhodnuti ztohoto divodu zru$i. Shodné judikoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73, byt pfedmétem
piezkumu nebylo rozhodnuti o piestupku, nybrz rozhodnuti 0 jiném spravnim deliktu. Pravni
dasledky ptipadné vady v ndlezitostech vyroku rozhodnuti o piestupku vSak musi byt totozné
tim spiSe, Ze na rozdil od jiného spravniho deliktu naleZitosti vyroku rozhodnuti stanovi
pfimo vyse citované ustanoveni zdkona o pfestupcich.

Z prvniho odstavce odivodnéni tohoto rozsudku se podava, ze skutkova véta
prvoinstan¢niho rozhodnuti trpi v oznaceni mista spachéani skutku deficitem, nebot’ misto je
specifikovano toliko kiizovatkou ulic Sumavska a Panciisk4, aniZ je zarovei uvedena obec,
V niz se kiizovatka t&chto ulic ma nachazet. Ze se skutek stal v Zelezna Rudg, 1ze viak seznat
z odivodnéni predmétného rozhodnuti, v némz je obec Zelezna Ruda jako misto dopravni
nehody s tcasti zalobce opakované zminovana (napf. pii konstatovani obsahu tiedniho
zaznamu o podaném vysvétleni M. V. na str. 3, 4, pfi konstatovani obsahu jeho svédecké
vypovédi apod.). Vzhledem k tomu povazoval soud absenci oznafeni obce ve vyroku
rozhodnuti za zjevnou chybu v psani, kterou spravni organ I. stupné odstrani opravou
ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti podle § 70 spravniho fadu.
Provedena oprava nebude mit povahu zasadni zmény obsahu rozhodnuti po strance vécné ani
pravni. Vzhledem k tomu, Ze se bude oprava tykat vyroku rozhodnuti, vyda o tom opravné
rozhodnuti.

Soud uzavfel, ze zalobcem namitany nedostatek je sice porusenim ustanoveni o fizeni
pied spravnim organem, nikoliv vSak porusenim podstatnym, které by nadto mohlo mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, ptfi¢emz jde o vadu odstranitelnou postupem dle
§ 70 spravniho tadu. Proto soud napadené rozhodnuti zalovaného pies zalobcovu namitku
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. Z tohoto divodu nezrusil.

Zaloba zvy$e uvedenych pfi¢in nebyla divodna a soud ji proto v souladu
S ustanovenim § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl (vyrok L.).

Nahradu nakladii fizeni soud zadnému z Gcastnika podle § 60 odst. 1 s.i.s. nepiiznal,
protoze Zzalobce ve véci Uspéch nemél a Zalovany se prava na ndhradu nakladi fizeni vyslovné
vzdal (vyrok I1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni

e

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
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poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat ozna¢eni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankéach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. kvétna 2013

JUDr. Jana Dankova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:

Helena Kovarikova
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