Cislo jednaci: 5Ad 21/2011 - 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senétu slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Kryl ové v pravni véci zalobce: kpt. Ing. P.M.,
proti Zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem v Praze 6, Tychonova 1, adresa pro
dorucovani: Sekce legislativni a pravni Ministerstva obrany, odbor pro pravni zastupovani, se
sidlem ndm. Svobody 471, Praha 6, poStovni ptihradka 154, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
ministra obrany €. j. 1001-3/2011-1070 ze dne 11.7.2011,

takto:

. Rozhodnuti ministra obrany ¢&.j. 1001-3/2011-1070 ze dne 11.7.2011 se
zruSuje avéc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladi Fizeni ve vysi 2.000 K¢&,
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumaéni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti,
jimz ministr obrany (dale téz ,Zalovany“) zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti
nacelnika Vojenské policie (dale téz ,,spravni organ prvého stupné®) ze dne 10.6.2011, ¢.j.
170-3/2011-5104, jimz mu byl ulozen kazensky trest snizeni platu o 15 % na dobu tii mésict
podle § 53 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani ve znéni rozhodném
(dale jen ,,zakon o vojacich z povolani®).

Zalobce v podané Zalob& namital, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je nezikonné,
nebot’ bylo vydano po uplynuti zdkonem stanovené tficetidenni prekluzivni lhity dle § 55
odst. 1 véta prva zakona o vojacich z povolani. Lhuta totiz pocala bézet dne 24.3.2011, tj. den
poté, co se spravni organ dozveédél o vysledcich Setieni Hlavniho velitelstvi Vojenské policie
Praha. Vydanim rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné dne 19.4.2011 doslo k zastaveni
béhu lhity, a to az do zrueni tohoto rozhodnuti v odvolacim fizeni dne 16.5.2011. Béh lhuty
pak pokracoval ode dne 17.5.2011 ak jejimu marnému uplynuti doslo jiz dne 23.5.2011.
Nesouhlasil s vykladem Zalovaného, Ze po zruSeni rozhodnuti v odvolacim fizeni po¢ne bézet
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nova tficetidenni lhita pro rozhodnuti. Podle zalobce vyklad § 55 z&kona o vojacich
z povolani a ¢l. 197 Zéakladniho #adu ozbrojenych sil Ceské republiky pfijaty Zalovanym
nemuze obstat, nebot’ opomiji smysl zakonné upravy. Jako nepfipadny oznacil i poukaz
zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Ans 6/2009 - 82 ze dne 26. 2.
2010, kdyz tento se zabyva béhem potadkové, nikoli zakonné prekluzivni lhity.

Zalobce podrobné popsal spravnimi organy provedené formulaéni zmény ve vymezeni
popisu jednani, které mu byly kladeny za vinu. Konkrétné upozornil na popis skutku
V oznameni o zahajeni fizeni ze dne 13. 4. 2011, pfi sepisovani protokolu o Gstnim jednani ze
dne 19.4.2011, po neformalni Gstni vyzvé k rozhovoru dne 6.6.2011 aZ po vyroky v Zalobou
napadenych rozhodnuti.

Namital, Ze prvni odstavec vyrokové ¢asti zalobou napadeného rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné neobsahuje fadny popis objektivni stranky kéazeiiského piestupku
(jednani, nasledek, kauzalni nexus), nebot' neni zifejmé, jaky byl ndsledek tvrzeného
Zalobcova striktniho nepostupovani v mezich § 2 odst. 4 a § 52 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestni fad ve znéni rozhodném (dale jen ,.trestni fad*), ¢im byla piekrocena mira nezbytna
k dosazeni i¢elu plnéného ukolu (o ktery kol se jednalo) a ktera prava a svobody jim nebyly
pln¢ Setfeny. Dale neni patrné, které Zalobcovo jednani vyvolalo nésledek a jaky néasledek a
rovnéz neni ziejmé, jaky je vztah mezi jednotlivymi jednanimi a jejich nasledky. Zaroven
poukdzal na nesrovnalosti i v ¢asti odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné. Zde bylo nad ramec vyrokové cCasti vytykano, Ze policejni organ
provadéjici procesni tkon na n¢j nebyl piipraven. Nepfipravenost byla spatfovana
V nepiitomnosti informatika — znalce, ktery by na misté tiidil véci dulezité pro trestni fizeni.
S timto Zalobce nesouhlasil, nebot’ vyse uvedeny postup by naopak byl v rozporu s § 2 odst. 4
trestniho fadu. Zduraznil, ze statni zastupce souhlasil se zajisténim videokazet v prohlizenée
kancelaii a po celou dobu ukonu byl pred budovou Ceské televize piitomen informatik —
znalec. RovnéZ nesouhlasil s tim, ze m¢l nedostateéné zajistit subjekt a prostory, které mély
byt podrobeny procesnimu tkonu. Dovodil tak, Ze ve véci nebyl nélezité zjistén skutkovy
stav, kdyz ani nebyly provedeny jim navrhovaneé vyslechy svédka.

Nesouhlasil ani se skutkovymi zjisténimi uvedenymi ve druhém odstavei vyrokové
casti zalobou napadeného rozhodnuti spravniho orgdnu prvého stupné. Odkazy spravniho
organu prvého stupné na Zalobcovo poruSeni €l. 1 odst. 1 Zavazného pokynu nécelnika
Vojenské policie €. 2 Zfizovani a ¢innost vyjezdovych skupin Vojenské policie chybnou
aplikaci ¢l. 12 odst. 1, 4 Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 100/2001 ke
kriminalistické Ginnosti Policie Ceské republiky ze dne 7.12.2011, oznaéil za vytrzené
zZ celkového kontextu, ¢imz doslo k opominuti ¢1. 9 odst. 1, 2 a 3 Hlavy 1. Zavazného pokynu,
nebot’ sporovana ustanoveni jsou popisem prvotnich a neodkladnych ukond na misté Cinu,
kterymi bylo zajistit prostor pfed vstupem do kancelaie, kde méla byt prohlidka provedena.
Namital, Ze skutkovy stav nebyl ani ohledné tohoto vytykaného pochybeni nalezité zjistén,
kdyz ve spravnim fizeni nebyly vyslechnuty osoby ptfitomné na misté prohlidky.

Nespravna skutkova zjisténi namital 1 ohledné ttetiho odstavce vyrokové ¢asti zalobou
napaden¢ho rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Uvedl, Ze v této Casti vyroku mu
bylo nespravné vytykano, Ze ptisluSnici zasahového oddéleni nebyli fadné€ zevné oznaceni dle
§ 1 odst. 5 vyhlasky ministerstva obrany ¢. 212/2003 Sb., kterou se stanovi zplisob zevniho
oznaceni a vzor sluzebniho prikazu vojenského policisty a barevné provedeni a oznaceni
dopravnich prostiedkii Vojenské policie (dale jen ,,vyhl. ¢. 212/2003 Sb.”). Vytku odmitl,
nebot’ tfi ze Ctyt prislusnikii zdsahového oddéleni byli oznaceni népisy Vojenska policie.
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Pfipustil, ze ctvrty ptislusnik rtn. Dolezal fddné oznacen nebyl, zifejmé z diivodu vypjaté
situace si nedostatku v oznaceni nevs§iml. Zdlraznil, Ze pFislusnici zasahového oddéleni méli
svého velitele, ktery mél jejich astroj kontrolovat. Poukézal na to, Ze ani k této skute¢nosti
nebyl ve spravnim fizeni proveden vyslech ptislusniki zasahového oddéleni. Navic vyhl. €.
212/2003 Sb., neupravuje zpisob oznaceni kombinézy 2006 pro vojenské policisty (dale téz
»zasahovy odév*), kterou méli zasahujici ptislusnici v dob¢ tkonu oblecenu.

S ohledem na vySe uvedené shrnul, ze popis skutkovych jednani postradd fadny popis
objektivni stranky kazeiniského ptestupku, tj. jednani, nésledek a kauzalni nexus a rovnéz
konstatoval porudeni zasady in dubio pro reo.

Zavérem namital poruseni svého prava na obhajobu dle § 54 odst. 2 zdkona o vojacich
z povolani, nebot’ dne 19.4.2011 doslo jak k Gstnimu jednani ve véci, tak k vydani rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné. Dale ve spravnim fizeni nebyly provedeny Zzalobcem
navrzené dikazy, zjistény skutkovy stav nema oporu ve spravnim spise, nebyly dodrzeny
formalni podminky fizeni napt. pisemné piedvolani, vyrozuméni o zahajeni fizeni,
vyrozuméni o ukonceni dokazovani, moznost vyjadfit se k véci, seznamit se se spisovou
dokumentaci.

Zalobce soudu navrhl, aby Zalobou napadené rozhodnuti zrudil a véc wvratil
Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé odmitl vekeré Zalobou uplatnéné namitky.
Zalobcem provedeny vyklad 8 55 z&kona o vojacich z povolani tykajici se pocitani b&éhu
prekluzivnich lhit oznacil za ucelovy.

Nesouhlasil s namitkou, Ze popis skutku obsazeny ve vyroku Zalobou napadeného
rozhodnuti neobsahuje fadny popis objektivni stranky kazenského ptestupku. S poukazem na
8 51 odst. 1 zdkona o vojacich z povolani a ¢l. 138 Zakladniho fadu konstatoval, ze
kazenskym prestupkem je jiz nezadouci jednani spocivajici v porudeni povinnosti stanovené
ptislusnymi pravnimi pfedpisy nebo vojenskymi fady a predpisy. Kazeiisky prestupek nemusi
vyvolat né&jaky nasledek spocivajici v poruSeni ¢i ohrozeni zédkonem chranéného
spolecenského zajmu. Kazenské piestupky jsou totiz specifické jiz tim, Ze dopadaji na uzkou
skupinu osob — ptislusniki ozbrojenych sbort, u nichz je nutné zajistit vysokou uroven
discipliny a fadné plnéni sluzebnich povinnosti. Popis skutkovych jednéni kazeiiského
piestupku nemusi obsahovat popis nasledku a kauzalniho nexu.

Podotkl, Ze jednani kladena Zalobci za vinu byla obsaZzena i v listinném dikazu
Piezkoumani postupu policejniho organu pfi prohlidce jinych prostor ¢j. 1 KZN 60/2010-82
Méstského statniho zastupitelstvi.

Uvedl, Ze spravni organy se s dikazy navrhovanymi Zalobcem vypotadaly, konkrétné
odkazal na odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.

K némitce Zalobce, Ze z jeho strany nedos$lo k poruSeni povinnosti pii vykonu sluzby
nosit pfedepsany stejnokroj § 49 pism. d) ve spojeni s 8 48 odst. 1 pism. g) zdkona o vojacich
z povolani poukézal na videozaznam z tkonu. Na videozaznamu lze spatfit piislusnika
vojenské policie s taktickou vestou bez jakéhokoli napisu. Pocet fadné neustrojenych
ptislusniki je irelevantni.
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Nesouhlasil ani s procesnimi namitkami zalobce. Zduraznil, ze s ohledem na kratkou
subjektivni prekluzivni lhiitu pro rozhodnuti spravniho organu, nelze vramci fizeni o
kazenskych piestupcich trvat na dodrzeni veskerych formalnich procesnich postupt jako
v jinych spravnich fizenich. Navic kazenské piestupky jsou feSeny funkcionafi povéfenymi
velenim a fizenim pfislusnych soucasti ozbrojenych sil, pro které je feseni kdzenskych
prestupkll pouze jednou z mnoha funkci a ¢innosti.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Soud o véci jednal a rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani, postupem podle § 51
odst. 1 s.t.s., nebot zalobce srozhodnutim soudu bez nafizeni ustniho jednani vyslovné
souhlasil a Zalovany se ve lhité k tomuto postupu soudu nevyjadiili.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti:

Dne 11.3.2011 byla v budové zpravodajstvi Ceské televize provedena prohlidka jinych
prostor — kancelafe ¢. 145 policejnim orgdnem Vojenské policie. Prohlidka byla provedena
mimo jiné Zalobcem, kpt. H., kpt. H., kpt. P. Tyto skuteCnosti vyplyvaji z z navrhu na
provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkt ze dne 11.3.2011 Méstského statniho
zastupitelstvi, ptikazu k prohlidce jinych prostor Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
11.3.2011, z informacni zpravy ze dne 11.3.2011, ¢.j. 74/85-5/2011-7830, sepsané Zalobcem a
z Gifednich zaznami ze dne 12.3.2011, STC: 74/85-5/2011-7830.

Dne 14.3.2011 statni zastupkyné¢ Obvodniho statniho zastupitelstvi Praha 1 povéfila
povéieny organ oddéleni inspekce a vnitini kontroly Vojenské policie provéfenim vsech
okolnosti zakroku pfi prohlidce jinych prostor v budové Ceské televize dne 11.3.2011.

Dne 15.3.2011 pod ¢.j. 1 KZN 60/2010 — 82 statni zastupce Mé&stského statniho
zastupitelstvi v Praze vyhotovil zpravu z ptezkoumani postupu policejniho organu pfi
prohlidce jinych prostor v budové Ceské televize dne 11.3.2011, z niZ vyplynulo, Ze statni
zastupce na zakladé protokolu z prohlidky ze dne 11.3.2011, doplnéného dne 14.3.2011, t¥i
ufednich zdznamii a dvou kustit DVD dokumentujicich pribéh prohlidky, dospél k zavéru, ze
po formalni strance byla prohlidka uskute¢néna v souladu s § 85 trestniho fadu. Zdlraznil, ze
neni opravnén hodnotit vlastni zptisob vstupu do budovy televize z hlediska ustrojeni,
oznaceni a vyzbrojeni jednotlivych policistl, jejich chovani vii€i ostatnim osobam a taktiku
vedeni ukonu.

Konstatoval v3ak, Ze policejni orgadn nepostupoval striktné dle § 2 odst. 4 a § 52
trestniho fadu, nebot’ plné nesettil prava a svobody v LZPS a mezindrodnich smlouvéch.
Zékladni pochybéni spatfoval v nedostate¢né ptipravé a vykonu prohlidky, nebot’ piestoze
védel, ze bude hledana listina, pfip. datové nosice, nezajistil pfitomnost informatika-znalce.
Dalsim pochybenim byla skute¢nost, Ze nebylo dostatecné zjisténo, u koho se ma prohlidka
provadeét. PrestoZe byla prohlidka vymezena prostorem celé kanceléaie ¢. 145, policejni orgén
nezjistil, kterou Cast kancelare uziva redaktor R., nezeptal se jeho nadifizeného ani nezajistil
jeho pfitomnost na pracovisti. Svym postupem tak nepfiméfené zasahoval do prav ostatnich
uzivateli kanceldife. Dale byly nespravné zajistovany materidly, které zjevné nemély
souvislost se zajiStovanou véci.

Dne 22.3.2011 se organ s kazeniskou pravomoci dozvédél o vysledku Setfeni Odde€leni
inspekce a vnitini kontroly Hlavniho velitelstvi Vojenské policie Praha, coz vyplyvéa z podani
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ze dne 22.3.2011, kterym byla véc ptedlozena s navrhem na projednani kdzenského prestupku
a ze zpravy o vysledku Setfeni ze dne 22.3.2011, na niZ je sice uvedeno, ze dne 23.3.2011 s ni
byla sezndmena urcita osoba, ale jeji podpis je zcela necitelny.

Dne 13.4.2011 bylo zalobci oznameno zahajeni fizeni ve véci podezieni ze spachani
kazenského prestupku dle § 51 odst. 1 zakona o vojacich z povolani, nebot’ jako velitel
ptislusnikit skupiny sestavené z policejniho orgdnu Oddéleni obecné kriminality Velitelstvi
ochranné sluzby Vojenské policie Praha a zasahového oddéleni Velitelstvi ochranné sluzby
sluzby Vojenské policie Praha (dale téz ,,velitel skupiny™) pii zahdjeni prohlidky jinych
prostor nespravné vyhodnotil stav bezpecnostniho rizika v misté vstupu do objektu a vydal
pokyn pfislusniklim zdsahového oddé€leni k piekonani vstupnich turniketovych piepazek a ke
vstupu do budovy, kde nepostupoval striktné dle § 2 odst. 4 a § 52 trestniho fadu, ¢imz
prekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu plnéného ukolu a plné nesSettil prava a svobody
v LZPS a mezinarodnich smlouvach.

Dne 18.4.2011 se Zalobce pisemné vyjadtil k oznameni o zahajeni fizeni, v némz
nesouhlasil s pochybenimi kladenymi mu za vinu. Uvedl, Ze stav bezpecnostni rizika
vyhodnotil spravné, kdyz do doby pfijezdu na parkovisté u budovy €.2 vzdalené od budovy
cca 100m neobdrzel Zadnou informaci o zméné situace. K prokazani tohoto tvrzeni navrhl
doplnit spis o ufedni zdznam mijr. C. (0 telefonickém rozhovoru s redaktorem R.), o protokol o
vydéani véci s GR CT J. J., o tfedni zdznam o pribéhu jednani s GR CT, o tfedni zaznam o
pribéhu udalosti ze dne 10.3.2011, o ufedni zaznam kpt. H. a prap. R. o udalostech dne
10.3.2011, o protokol o vydani véci s Ouiednikem, o monitoring tisku ze dne 10. a 11.3.2011,
o dopis GR CT pro ministra obrany a na¢elnika Vojenské policie, o ufedni zdznam kpt. H. a
kpt. H. o situaci pfed budovou Ceské televize dne 11.3.2011. Nesouhlasil ani s pochybenim
spoc¢ivajicim v prekroCeni miry nezbytné k dosazeni ucelu plnéného tkolu a nesetfeni plné
prav a svobod dle LZPS a mezinarodnich smluv, proto pozadoval doplnit dikazni materidly o
vyslechy plk. B., mjr. K., kpt. H., kpt. H., kpt. P., kpt. P., nprap. S., prap. R. a pfedlozeni
spisove dokumentace inspekce Vojenské policie o provéfovani vSech okolnosti zakroku pti
prohlidce jinych prostor v budové Ceské televize dne 11.3.2011 a spisovou dokumentaci
Kk ptipadu ,,Décko* z obdobnych divodi.

Dne 19.4.2011 byl Zalobce ve véci vyslechnut, bylo mu sdéleno, Ze spisovy material
byl doplnén o vypis z vnitiniho rozkazu NVP €. 1/2011 a vypis z vnitiniho rozkazu velitele
VelOSI VP Praha & 1/2011, kopie mu byly pedany. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze nebyly
provedeny jim navrhované dikazy a nebyl dle jeho pozadavku doplnén spisovy material, coz
vyplyva z protokolu o tstnim jednani ze dne 19.4.2011 ¢&.j. 170-3/2011-5104.

Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, kterym byl Zalobci uloZzen kazensky trest
bylo vydano dne 19. 4. 2011 a dne 20.4.2011 bylo Zalobci doruéeno. Zalobce proti rozhodnuti
podal dne 21.4.2011 blanketni odvolani, doplnéné podanim ze dne 26.4.2011, které bylo
Kabinetu Ministra obrany doruc¢eno dne 27.4.2011.

Dne 16.5.2011 Zalovany k odvolani zalobce zrusil pifedchozi spravni rozhodnuti ze
dne 16.4.2011 pro neptfezkoumatelnost z ditvodu neurcitého popisu skutku. Rozhodnuti bylo
zalobci doru€eno dne 17.5.2011.

Dne 6.6.2011 bylo zalobci na ustnim jednani sdé€leno podezieni ze spachani
kazeniského prestupku dle § 51 odst. 1 zakona o vojacich z povolani, nebot’ jako velitel
skupiny pii zahajeni prohlidky jinych prostor nespravné vyhodnotil stav bezpecnostniho
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rizika v mist¢ vstupu do objektu a vydal pokyn pfislusnikim zasahového oddéleni
Kk pfekonani vstupnich turniketovych ptepazek a ke vstupu do budovy, kde nepostupoval
striktné dle § 2 odst. 4 a § 52 trestniho fadu, ¢imz prekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu
plnéného tkolu a plné nesetiil prava a svobody v LZPS a mezinarodnich smlouvéch. Dale, Ze
je podeziely z toho, Ze jako velitel skupiny porusil ¢l. 1 odst. 1 Zavazného pokynu nacelnika
Vojenské policie €. 2 Zfizovani a ¢innost vyjezdovych skupin Vojenské policie chybnou
aplikaci ¢l. 12 odst. 1, 4 Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 100/2001 ke
kriminalistické &innosti Policie Ceské republiky ze dne 7.12.2011 (dale téz ,,Zavazny
pokyn*), kdyz na misto ukonu dovolil pfistup nepovolanym osobam a jejich pohyb na misté a
tim, Ze nevyhradil a nezajistil prostor pro zdrzovani se ostatnich osob piimo nezucastnénych
na predmétném ukonu. Pochybeni bylo rovnéz spatfovano v jeho nedostatecné ptipravé a
vykonu prohlidky, nebot ptestoze veédél, Ze bude hledana listina, pfip. datové nosice,
nezajistil pfitomnost informatika-znalce. Dalsi pochybeni bylo spatiovano v tom, Ze Zalobce
nedostate¢né zjistil, u koho se ma prohlidka provadét. Prestoze byla prohlidka vymezena
prostorem celé kancelate ¢. 145, nezjistil, kterou ¢ast kancelare uziva redaktor R., nezeptal se
jeho nadfizeného ani nezajistil jeho pfitomnost na pracovisti Svym postupem tak nepfimérené
zasahoval do prav ostatnich uzivateli kancelafe. Zajistoval materidly, které zjevné nemély
souvislost se zajistovanou véci. Dale byl podezielym, Ze jako velitel skupiny nezkontroloval
a tim nezabezpecil vstup do objektu fadné ustrojenym a oznacenym piislusnikim Vojenské
policie, ¢imz porusil § 1 odst. 5 vyhl. ¢. 212/2003 Sb. Na jednani zalobce veSkera vyse
uvedend podezieni odmitl jako vykonstruovand a pozadal o poskytnuti lhity k vyjadieni do
13.6.2011. Spravni orgén I. stupné zalobci sdélil, Ze ve véci jiz byly shromazdény dostatecné
podklady pro rozhodnuti a poucil jej o moznosti se pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit
k podkladim, navrhnout dikazy a rovnéz jej poucil o moznosti nahlizet do spisu. Na
nahliZeni mu nabidl terminy ve dnech 7.6., 8.6. 2 9.6.2011, ptip. po telefonické domluvé i jiny
termin (viz protokol o Gstnim jednani ze dne 6.6.2011 ¢.j. 170-3/2011-5104).

Spravni organ prvého stupné dne 10.6.2011 opétovné ve véci vydal rozhodnuti, které
bylo Zalobci doru¢eno dne 13.6.2011. Zalobce jim byl shledan vinen spachanim kazefiského
piestupku dle § 51 odst. 1 zdkona o vojacich z povolani, nebot’ dne 11.3.2011 v budové
zpravodajstvi Ceské televize pii zahajeni prohlidky jinych prostor jako velitel skupiny
nespravné vyhodnotil stav bezpe¢nostniho rizika v misté vstupu do objektu a vydal pokyn
prislusnikiim zasahového oddéleni k prekonani vstupnich turniketovych piepazek a ke vstupu
do budovy, kde nepostupoval striktné dle § 2 odst. 4 a § 52 trestniho fadu, ¢imz piekrodil
miru nezbytnou k dosazeni ucelu plnéného tkolu a plné nesetfil prava a svobody v LZPS a
mezinarodnich smlouvach.
Vinen byl shledan také tim, ze jako velitel skupiny porusil ¢l. 1 odst. 1 Zavazného
pokynu nacelnika Vojenské policie ¢. 2 Ztizovani a ¢innost vyjezdovych skupin Vojenské
policie chybnou aplikaci €l. 12 odst. 1, 4 Zavazného pokynu, kdyz
1. Vrozporu sc¢l. 12 odst. 1 Zéavazného pokynu na misto tkonu dovolil pfistup
nepovolanym osobam a jejich pohyb na misté procesniho tkonu (napft. poslanec V.
J.)

2. Vrozporu s ¢l. 12 odst. 4 Zavazného pokynu nevyhradil a nezajistil prostor pro
zdrzovani se ostatnich osob pfimo nezucastnénych na predmétném tkonu (napf.
ostatni pfislusnici Vojenské policie, poslanec V. J.).

Déle byl shledan vinen, Ze jako velitel skupiny nezkontroloval a tim také nezabezpecil
vstup do budovy Ceské televize fadné ustrojenym a oznaenym piisluinikim Vojenské
policie, ¢imz porusil § 1 odst. 5 vyhl. ¢. 212/2003 Sb. Ptislusnici Vojenské policie nebyli
fadné zevné oznaceni zadnym napisem, ktery by oznacoval piislusnost k Vojenské policii a
tim jako nadiizeny dle § 49 pism. d) zakona o vojacich z povolani minimaln¢ z nevédomé
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nedbalosti porusil povinnost vést podfizené k plnéni povinnosti, které jsou dany § 48 odst. 1
pism. g) zdkona o vojacich z povolani, kdy vojak je povinen pii vykonu sluzby nosit
predepsany stejnokroj.

Za veskeré vySe uvedené, z nedbalosti zavinéné jednani, kterym porusil § 49 pism. d)
a § 48 odst. 1 pism. g) zédkona o vojacich z povolani, nebot’ disledné a piesné neplnil ukoly
ulozené mu pravnimi ptfedpisy a zavinén¢ jednal vrozporu svyse uvedenymi vnitinimi
ptedpisy a rozkazy, za coz mu byl dle § 53 odst. 2 pism. d) zakona o vojacich uloZen
kéazensky trest sniZzeni platu o 15 % na dobu tii mé&sict.

V odivodnéni rozhodnuti bylo uvedeno, ze jednani (pochybeni) kladend zalobci za
vinu byla zjisténa ze zpravy statni zastupce Mé&stského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
15.3.2011 pod ¢.j. 1 KZN 60/2010 — 82. Podstatny obsah zpravy byl do textu odiivodnéni
piekopirovan a spravni orgén prvého stupné uvedl, Ze dle § 53 odst. 3 zdkona €. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad ve znéni rozhodném (dale jen ,,spravni fad*) vychazel z presumpce spravnosti této
listiny a skute¢nosti v ni uvedené povazoval za pravdivé a prokazané. K zalobcem, v podani
ze dne 18.4.2011, navrzenym dikazim uvedl, Ze veSkeré jim navrzené listiny, spisovou
dokumentaci k ptipadu ,,Décko* a vyslechy svédki ma za nadbytecné, nebot” skutkovy stav
ve véci byl nalezité zjistén. Spisovy material byl doplnén pouze o Zavazny pokyn néacelnika
Vojenské policie €. 2, Zfizovani a ¢innost vyjezdovych skupin Vojenské policie a o Zavazny
pokyn policejniho prezidenta &. 100/2001 ke kriminalistické Ginnosti Policie Ceské republiky
ze dne 7.12.2011. Poukézal na to, ze béhem ustniho jednani dne 6.6.2011 byla zalobci dana
moznost, aby se ve véci vyjadfit v dostate¢né lhuté lhaté tii dnt. K pravnimu posouzeni
Zalobcova jednani dodal jen, Ze se muselo z jeho strany jednat o zavinéné nedbalostni jednani,
kdyZ minimaln€ nevédél, Ze jednd v rozporu s dot¢enymi pravnimi a vnitinimi pfedpisy, ac o
tom vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

Proti rozhodnuti podal Zalobce dne 13.6.2011 nejprve blanketni odvolani, které
nasledné doplnil podanim ze dne 15.6.2011, jez bylo Kabinetu ministra obrany doruceno dne
16.6.2011. Odvolaci namitky Zalobce se shoduji s Zalobnimi nadmitkami vyjma v odvolani
konkrétné rozvedené namitky nespravného ustniho neformalniho pfedvolani zalobce na Gstni
jednani dne 6.6.2011. Nesouhlasil s provedenym dilkaznim fizeni, nebot v fizeni nebyly
doplnény zadné dikazy a jim navrzené dtikazy byly toliko s poukazem na procesni ekonomii
bez dalSiho zamitnuty. Zduraznil, ze tyto maji kauzalni souvislost s projednavanou véci.

Dne 11.7.2011 vydal Zalovany Zalobou napadené rozhodnuti, kterym zamitl Zalobcovo
odvolani a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalobci bylo rozhodnuti doruéeno dne 14.7.2011 a
odtivodnéno bylo tak, Ze zalovanym nebyla zjist€éna pochybeni. Rovnéz se ztotoznil s pravnim
posouzenim véci, podrobné vylozil pocitani subjektivni prekluzivni lhity dle § 55 zakona o
vojacich z povolani a s poukazem na nalez Ustavniho soudu sp.zn. 111. US 949/09 ze dne
26.8.2010 dovodil, Ze tato lhiita po¢ne znovu bézet od pravni moci zruSujiciho rozhodnuti.

K namitce nedostate¢nych skutkovych zjisténi uvedl, ze v odvolanim napadeném
rozhodnuti bylo jasnym zplisobem popsano, v jakém jednani Zalobce bylo shledano poruseni
pravnich predpisu, jaké mélo toto jednani nésledek, a Ze mezi timto jednanim a nasledkem
byla pficinna souvislost.

Odmitl vytku nespravného piedvolani na ustni jednani dne 6.6.2011 stim, Ze
vzhledem k velmi kratké prekluzivni lhGté pro rozhodnuti ve véci nelze v daném ptipadé
dogmaticky aplikovat spravni fad. Jako zcela postacujici a v souladu s pravem Zalobce na
fadnou obhajobu posoudil skutecnost, ze Zzalobce byl k jednani pfedvolan a jednani se
ucastnil, coz je potvrzeno protokolem ze dne 6.6.2011.
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Zduraznil, ze se zalobce nemuze jako velitel zdsahu zprostit odpovédnosti za
nedostate¢nou ustroj vojenského policisty dle vyhlaSky ¢. 212/2003 Sb., byt by nebyl takto
radn€ oznacen pouze jeden ze zasahujicich vojenskych policisti.

Zalovany mél shodné se spravnim organem prvého stupné za to, Ze ve véci byl fadné
zjistén skutkovy stav, proto neshledal navrhy na doplnéni dokazovani divodnymi. Upozornil
na to, ze zalobce konkrétné neuvedl, zda by vyslechem svédku byly zjistény nové skuteénosti
¢i by jimi doslo ke zpochybnéni jiz provedenych dikazu.

Mestsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby ptezkoumal napadena rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, kterd jejich vydani piedchazela, a to v mezich zZalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pficemzZ vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, déle jen ,,s.f.s.%).

Zaloba je diivodna.
Pii posouzeni véci soud vysel z nésledujici pravni Gpravy:

Podle § 55 zakona o vojacich z povolani za kazensky piestupek ulozi organ s
kazeniskou pravomoci kéazensky trest nejdiive 24 hodin po jeho spachani, nejpozdéji vSak do
30 dna ode dne, kdy se o jeho spachani dovédél. Je-li jednani vojaka, v némz lze spatfovat
naplnéni skutkové podstaty kazenského ptestupku, predmétem Setfeni jiného orgénu, po¢ina
lhtita 30 dnti pro uloZeni kéazeniského trestu bézet dnem, kdy se organ s kazenskou pravomoci
dovédél o vysledku tohoto Setfeni; dopustil-li se vojak kéazenského piestupku v zahranici,
dnem nasledujicim po dni navratu vojaka ze zahrani¢i. Za kazensky prestupek lze ulozit
kazenisky trest do 1 roku ode dne jeho spachani.

Podle § 57 odst. 1 véta prva zdkona o vojacich z povolani kézensky trest uklada organ
s kazenskou pravomoci pisemnym rozhodnutim, které se musi vojakovi dorucit.

Podle 8 57 odst. 2 zakona o vojacich z povolani o odvolani rozhoduje organ s
kazeniskou pravomoci bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 30 dnli ode dne doruceni
odvolani. Rozhodnuti je vykonatelné dnem nasledujicim po nabyti pravni moci.

Soud se nejprve zabyval Zalobni namitkou prekluze prava Zalovaného uloZit Zalobci za
kazensky prestupek dle § 51 odst. 1 zdkona o vojacich z povolani kézensky trest dle § 55
zakona o vojacich z povolani. Posledn¢ uvedené zakonné ustanoveni stanovi subjektivni a
objektivni lhuty, v nichZ je organ s kazenskou pravomoci opravnén rozhodnout o trestu.
Maximalni subjektivni tficetidenni lhiita, v niz l1ze vojakovi ulozit kazensky trest, po¢ina bézet
dnem, kdy se pfislusny organ dozvédél o spachani piestupku, nebo o vysledku Setieni
predmétného skutku jinym organem. Nejpozdéji lze vojakovi ulozit kazensky trest v
objektivni lhiuté jednoho roku, kterd pocind bézet ode dne, kdy byl kdzensky prestupek
vojakem spachan. Pficemz v téchto lhatach musi byt meritorni rozhodnuti vojakovi téz
dorucena. Soud jen podotyka, ze subjektivni lhiita musi skoncit nejpozdéji souc¢asné s koncem
lhiity objektivni.

Zalobce byl presvédéen, Ze spravnimu organu prvého stupné pocala subjektivni lhiita
plynout dne 24.3.2011a k jejimu marnému uplynuti doslo dne 23.5.2011. Mezi ucastniky byla
spornou otazka, zdali po vydani spravniho rozhodnuti o odvolani Zalobce pocina bézet
spravnimu organu prvého stupné nova tficetidenni subjektivni lhiita pro rozhodnuti, ¢i se ma
pouze dopocitat k jeji jiz uplynuté ¢asti, zbyvajici ¢ast. Soud pii posouzeni této problematiky
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vysel z rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.6.2010 ¢.j. 4 Ads 51/2010-77 a ze
dne 21.8.2010 ¢.j. 4 Ads 76/2010-128, piestoze se zabyvaly problematikou vykladu
dvoumési¢ni subjektivni lhiity obsazené v § 186 odst. 9 zakona ¢. 361/2013 Sb., o sluzebnim
poméru piislusnikli bezpe€nostnich sborti. Soud vSak piesto dospél k zavéru o vhodnosti
pouziti této judikatury na posuzovanou véc. Vyse uvedend rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu totiz zohlednila specifika pravni Upravy oblasti sluzebniho poméru ptislusnikl
bezpecnostnich sborti, zejména byla zdiraznéna odliSnost povahy zde stanovenych
subjektivnich lhat, na rozdil od lhit upravenych napiiklad v zdkoné &. 9/1991 Sb., o
zaméstnanosti a pasobnosti organii Ceské republiky na useku zaméstnanosti ¢i v zakong &.
591/1992 Sh., o cennych papirech. Zakon o sluzebnim poméru ma totiz vlastni specialni a
komplexni upravu fizeni ve vécech sluzebniho poméru a pfisluSnym spravni organtim
neposkytuje rozsdhly Casovy prostor pro rozhodnuti ve véci, nebot’ zde byly stanoveny
pomérné kratké prekluzivni lhity pro rozhodnuti. P¥icemz v zakoné o vojacich z povolani je
rovnéz v hlavé III. obsaZena specidlni a komplexni pradvni uprava kéazeiiského fizeni,
spocivajici v kazenské pravomoci ptislusnych spravnich organi ukladat vojakiim za kazenské
prestupky kazenské tresty. TaktéZ zakon o vojécich z povolani ¢asové omezuje moznost ulozit
kazenské tresty delikventim kratkymi prekluzivnimi lhdtami. Pravé s ohledem na velmi
kratkou délku této subjektivni lhiity, jakoz i s ohledem na podobnou a specifickou upravu
dotéenych pravnich vztahdi, ma soud za to, Ze je tieba zavéry piijaté ve vyse uvedenych
rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu vztahnout i na nyni posuzovanou véc.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.6.2010 ¢.j. 4 Ads 51/2010-77 k pocitani
béhu subjektivni prekluzivni lhity uvedl nasledujici: ,,ve smyslu § 106 odst. 3 ve spojeni s §
146 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru postaci, vydal-li sluzebni funkcionar rozhodnuti o
propusténi ze sluzebniho poméru v prvnim stupni a ve lhuté bylo téz prokazatelné doruceno.
Tomuto zdvéeru odpovida i stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 1999, ¢j. S
296/99, publikované jako Rc 9/2000, podle nehoz se pro splnéni podminky uvedené v § 106
odst. 3 zdkona o sluzebnim pomeru nevyzaduje, aby rozhodnuti sluzebniho organu ve
stanovenych lhiitach téz nabylo pravni moci. Viastni nabyti pravni moci vydaného rozhodnuti
se jiz ke splnéni zakonnych podminek nevyzaduje. Nejvyssi spravni soud podotyka, zZe se shora
uvedené stanovisko a pravni uprava vztahuje k rozhodnuti prvostupiovému, ktery vydal
sluzebni funkcionar. Pozdéjsi rozhodnuti odvolacich organii - sluzebnich funkcionari jiz
nerozhoduji o propusténi, nybrz o podaném odvolani. I z tohoto ditvodu je treba podminku
vyddani rozhodnuti o propusténi v zakonnych [hitich povaZovat za splnénou. ... Za situace,
kdy prislusnik poda proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (sluzebniho
funkcionare) odvolani, by totiz zdaver krajského soudu o nutnosti pravomocného uloZeni
kazernského trestu ve dvoumésicni subjektivni [hiité prakticky znemoznoval aplikaci ustanoveni
§ 190 odst. 8 zdkona o sluzebnim pomeéru, které, jak jiz bylo uvedeno vyse, stanovi
nadrizenému sluzebnimu funkcionari povinnost rozhodnout o odvolani nejpozdeji do 90 dnii
od jeho podani. Uvedeny zavér krajského soudu totiz ve svém dusledku znamena, ze ve
dvoumeésicni subjektivni [huté by muselo byt vydano jak rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné (sluzebniho funkciondre) o ulozeni kdzenského trestu, tak rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu (nadrizené¢ho sluzebniho funkciondre), pricemz rozhodnuti nadrizeného
sluzebniho funkciondre musi nabyt pravni moci. Nastinény vyklad krajského soudu by tak
mohl vést k tomu, Ze nadrizeny sluzebni funkcionar by o odvolani ve skutkové sloZitéem
pripadu rozhodl v souladu s § 190 odst. 6 zdkona o sluzebnim poméru v 90 denni lhité od
podani odvolani, rozhodoval by vsak za situace, kdy by jiz prislusnika nemohl za kazensky
prestupek, nebo jednani, které ma znaky prestupku, potrestat, prestoze postupoval v souladu
se zakonem. S vykladem zaujatym krajskym soudem proto nelze souhlasit, nebot’ by vedl k
nerespektovani interpretacniho pravidla, Ze prdvni normy je treba vykladat tak, aby se
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nekteré jejich casti nestaly obsoletnimi. Je tedy ziejmé, Ze shora nastinény vyklad ustanoveni
§ 186 odst. 9 zdkona o sluiebnim pomeéru zaujaty krajskym soudem je nespravny a
neudrzitelny. Nejvyssi spravni soud je tak stejné jako stéZovatel presvédcen o tom, Ze zaver
krajského soudu o nutnosti pravomocného potrestani za spachany kazensky prestupek ve
dvoumeésicni lhiité stanoveni v § 186 odst. 9 zdakona o sluzebnim pomeéru je v rozporu téz se
systematikou tohoto zakona. ... Nejvyssi spravni soud uzavirda, ze na subjektivni dvoumésicni
lhutu stanovenou v ustanoveni § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru je tudiz treba
nahlizet tak, Zze se jednd o lhitu, v niz musi byt vydano rozhodnuti sluzebniho funkciondre
(spravniho organu prvniho stupné). Tento vyklad je treba zaujmout nejen s ohledem na
skutecnost, ze v ustanoveni § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru neni vyslovné uvedeno,
Ze by ve dvoumésicni subjektivni [hiité muselo byt rizeni o uloZeni kdzenského prestupku
pravomocné ukonceno, resp. rozhodnuti o ulozeni kdzenského trestu muselo nabyt pravni
moci, ale i s prihlédnutim k faktickym aspektiim rizeni o uloZzeni kdzenského trestu. Je nutno
vychazet téz z toho, zZe lhita pro rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti sluzebniho
funkcionare (spravni organu prvniho stupné) cini 90 dnii, je tedy sama o sobé delsi nez
dvoumesicni lhiuta pro vydani rozhodnuti sluzebniho funkciondre a je tak zrejmé, 7e
dvoumeésicni subjektivni lhutu stanovenou v ustanoveni § 186 odst. 9 zdakona o sluzebnim
pomeéru nelze povazovat za lhiitu, v niz musi rozhodnuti o kazenském trestu nabyt pravni moci,
ale jde o lhiitu, v niz musi byt vydano rozhodnuti sluzebniho funkciondre (spravniho organu
prvniho stupne).

Ve svétle vySe uveden¢ho dospél soud k nazoru, ze subjektivni tiicetidenni lhiita
stanovend v 8§ 55 zadkona o vojécich z povolani se vztahuje k prvnimu rozhodnuti spravniho
organu ve véci. Pficemz pro rozhodovani zalovaného o odvolani Zalobce je jiZz podle 8 57
odst. 2 zakona o vojécich z povolani zapotiebi dodrzet novou tficeti denni lhutu. K otazce
dalsi délky subjektivni prekluzivni lhity pro opétovné rozhodnuti ve véci, tj. po zruSeni
ptedchoziho rozhodnuti, soud opét odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.6.2010 ¢.j. 4 Ads 51/2010-77 v némz bylo konstatovano, ze : ,, Podstatny rozdil spociva
predevsim v tom, Ze subjektivni lhiita pro vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 87 odst. 2
zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech v délce jednoho roku, umoziiovala i s primérenou
rezervou Fizeni provést a dokoncit u spravnich organii obou stupnu. To samé pak plati v
pripadeé judikatury, na kterou odkazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 5 A 1/2001,
kdy ustanoveni § 88 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, § 19 odst. 6
a 8 zakona ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich a ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢. 238/1991
Sb., shodné stanovily subjektivni lhitu pro uloZeni pokuty v délce jednoho roku a objektivni
lhiitu v délce tii let. Jak jiz bylo uvedeno, jinak tomu je v pripadé dvoumésicni subjektivni
lhuty stanovené v § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru, ktery ma viastni specialni upravu
a ktery takto rozsahly Ccasovy prostor spravnimu organu (sluZzebnimu funkcionari)
neposkytuje.**

Vyse uvedené zavery lze zajisté vztahnout na posuzovanou véc, nebot’ v § 55 zdkona o
vojécich z povolani stanovena tficetidenni subjektivni prekluzivni lhiita rozhodné spravnim
organiim neposkytuje dostatecny casovy prostor pro uloZeni kazeiiského trestu tak, aby bylo
mozné i s ¢asovou rezervou provést a pravomocné skoncit fizeni i u spravniho organu
druhého stupné.

V dané véci dne 11.3.2011 doslo ke skutku, za ktery byl Zalobce kazensky potrestan.
Dne 22.3.2011 se orgdn s kézenskou pravomoci dozvédél o vysledku Setieni Oddéleni
inspekce a vnitini kontroly Hlavniho velitelstvi Vojenské policie Praha (viz podani ze dne
22.3.2011, kterym byla véc piedlozena s navrhem na projednani kazenského piestupku a
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zprava o vysledku Setfeni ze dne 22.3.2011, na niZ je sice uvedeno, Ze dne 23.3.2011 s ni byla
seznamena urCitd osoba, ale jeji podpis je zcela necitelnym, proto soud dovodil rozhodnym
datem pro b&h subjektivni prekluzivni lhity datum vypracovani pfedmétnych listin, nebot
znich nelze zjistit presné datum, kdy byly pfislusnému organu s kazeiiskou pravomoci
ptedlozeny). Jak soud jiz uvedl, ode dne 22.3.2011 pocala bézet tficetidenni subjektivni lhiita
pro uloZeni trestu, kterd by byla uplynula dne 21.4.2011, avSak dne 19. 4. 2011 jiZz bylo
vydano rozhodnuti spravniho organu prvého stupné o ulozeni trestu pro zalobce, které bylo
zalobci doruceno dne 20.4.2011. JelikoZz Zalobce proti rozhodnuti podal dne 21.4.2011
blanketni odvolani, doplnéné odvolanim ze dne 26.4.2011, které bylo Kabinetu Ministra
obrany doruceno dne 27.4.2011, poc¢inéd zalovanému béZzet dle § 57 odst. 2 zakona o vojacich
z povolani tficetidenni lhiita pro rozhodnuti, ktera by uplynula dne 27.5.2011. Zalovany ale jiz
dne 16.5.2011 o odvolani Zalobce rozhodl, tak Zze piedchozi spravni rozhodnuti zrusil, a toto
rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 17.5.2011. Poté spravnimu organu prvniho stupné
pocala bézet nova tficetidenni subjektivni prekluzivni lhita dle § 55 zdkona o vojacich
Z povolani, kterd by ub¢hla dne 15.6.2011. Spravni organ prvého stupné jiz dne 10.6.2011
opctovné ve véci rozhodl tak, Ze Zalobcei ulozil kazenisky trest a rozhodnuti mu dorucil dne
13.6.2011. TaktéZ proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 13.6.2011 nejprve blanketni
odvolani, které nasledné doplnil podanim ze dne 15.6.2011, jeZ bylo Kabinetu ministra
obrany doru¢eno dne 16.6.2011. Zalovanému tedy opét dle § 57 odst. 2 zakona o vojacich
Z povolani pocala plynout tficetidenni lhiita pro rozhodnuti o odvolani, ktera by uplynula dne
15.7.2011. Zalovany v3ak 0 odvolani rozhodl jiz dne 11.7.2011 a Zalobci rozhodnuti doruéil
dne 14.7.2011. V posuzované véci tedy nedoslo ani jednim spravnim organem k nedodrZeni
zakonem stanovenych lhit pro vydani rozhodnuti o ulozeni kazeniského trestu. Soud pouze
podotyka, Ze také ro¢ni objektivni prekluzivni lhita byla spravnimi organy dodrZena, nebot’ k
jejimu uplynuti by doslo az ke dni 11.3.2012.

Dalsi Zalobcova namitka spocivala v tom, Ze popis skutkovych jednani v Zalobou
napadenych rozhodnuti postradd fadny popis objektivni stranky kazenského ptestupku, tj.
jednéni, nasledek a kauzalni nexus. Soud opét poukazuje na specidlni a komplexni pravni
upravu kazenské pravomoci ukladat kézeiiské tresty za kazenské piestupky vojakiim
z povolani v hlavé III. zakona o vojacich z povolani a vnitinich predpisech. Konkrétné v ¢l.
138 a & 139 Zakladniho fadu Ozbrojenych sil Ceské republiky je definovana formalni i
obsahovd podoba rozhodnuti o ulozeni kézeniského trestu. Vyrok rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu musi obsahovat popis skutku s ozna¢enim mista, dne a doby jeho spachani,
druh a vyméru trestu. V odivodnéni tohoto rozhodnuti musi byt uvedeno, které skutecnosti
byly podkladem pro rozhodnuti, kdy bylo vojakovi umoznéno vyjadfit se k véci a strucny
vysledek jednani. Déle je zapotiebi zde uvést ditkkazy, jejich hodnoceni a pravni piedpisy, na
jejichz zakladé orgéan s kazenskou pravomoci rozhodl. Navic 1 s ohledem na nedostatecny
Casovy prostor pro ulozeni kazeniského trestu je soud toho nazoru, ze trvat na preciznim
popisu objektivni stranky kazenského prestupku provedenim konkrétnich rozbort nasledki
protipravnich jednani a jejich vzdjemnych pfi¢innych souvislosti by bylo proti smyslu a tcelu
kazenského tizeni, které je zaloZzeno na rychlém a pokud mozno co nejméné komplikovaném
rozhodnuti.

Soud ma za to, Ze ob¢ zalobou napadena rozhodnuti spliuji pozadavky uvedené v ¢l.
138 a ¢&. 139 Zakladniho fadu Ozbrojenych sil Ceské republiky. Ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné jsou zalobcova skutkovd jednéani, v nichz byly spatfovany
kédzenské piestupky uréitym a srozumitelnym zplisobem popsany i s jejich Casovou a
prostorovou specifikaci. Taktéz odiivodnéni obou zalobou napadenych rozhodnuti obsahuje
veskeré, vnitinim piedpisem pozadované nalezitosti.
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Zalobce namital procesni vady fizeni, zejména nedostatecné zjistény skutkovy stav a
formalni nedostatky vedeni fizeni.

Podle § 54 odst. 2 zdkona 0 vojécich z povolani pred uloZzenim kazeniského trestu se
musi upln¢ a piesné zjistit skutkovy stav. Vojakovi se musi pied uloZenim kazetiského trestu
umoznit vyjadfit se k véci, navrhovat ditkazy a hajit se. Organy s kazeniskou pravomoci jsou
opravnény vyslechnout téz toho, kdo podal podnét k projednéani kézeniského piestupku.

Soud namitku zalobce spocivajici v tvrzeni, Zze dne 19.4.2011 doSlo jak k ustnimu
jednani ve véci, tak k vydani rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, ¢imz doslo
k poruSeni jeho prav na obhajobu, za situace, kdy spravni organy v mezidobi zrusily
rozhodnuti ze dne 19.4.2011, shledal ryze ucelovou.

Procesnim pochybenim spravniho organu prvého stupné vsak bylo nerespektovani
zalobcova pozadavku na poskytnuti lhity pro vyjadifeni do 13.6.2011, vzneseného na stnim
jednani dne 6.6.2011. Spravni organ prvého stupné sice v odlivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze na Ustnim jednani dne 6.6.2011 byla Zalobci dana moznost, aby se ve
véci vyjadiil ve lhaté tfi dnd, tato skutecnost vSak z protokolu o ustnim jednani ze dne
6.6.2011 nevyplyva. Soudu by se piesto lhiita tfi dnii nejevila dostatecnou, kdyz teprve na
tomto jednani byl Zalobce sezndmen s dal$imi nové vznesenymi pochybenimi nasledné
obsazenymi ve druhém a tfetim odstavci vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho organu prvého
stupn&. Zalobce viak mél v ramci odvoldni moZnost se ve véci vyjadfit a navrhnout diikazy,
coz také ucinil. Piestoze spravni organ prvého stupné nedostdl svym procesnim povinnostem
vyplyvajicim z § 54 odst. 2 véta druhd zédkona o vojécich z povolani, neni toto pochybeni
takové intenzity, aby odtvodnilo zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, protoZe v jeho
disledku nebylo do pravni sféry zalobce negativnim zptisobem definitivné zasazeno.

Dtvodnou shledal soud také namitku Zalobce o nedostatecné zjiSténém skutkovém
stavu véci. Z Zalobou napadenych rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organy pii rozhodovani
vySly z jediného dikazu, a to ze zpravy z pfezkoumdni postupu policejniho organu pfi
prohlidce ze dne 15.3.2011 pod €.j. 1 KZN 60/2010 — 82 statniho zastupce Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze. Spravni organ prvého stupné uvedl, ze dle § 53 odst. 3 spravniho fadu
vychazel z presumpce spravnosti této listiny a skute¢nosti v ni uvedené povazoval za pravdive
a prokazané, a proto odmitl provést zalobcem navrzené diikkazy. Jednak soud zdiraziuje, Ze
ve zpraveé statni zastupce vyslovné uvedl, Ze neni opravnén hodnotit vlastni zpiisob vstupu
policejniho organu do budovy Ceské televize z hlediska ustrojeni, oznadeni a vyzbrojeni
jednotlivych policistli, jejich chovani vic¢i ostatnim osobam a taktiku vedeni ukonu. Ve
zpravé pouze konstatoval pochybeni policejniho organu v jeho nedostateéné piipravé a
vykonu prohlidky, nebot’ nebyla zajiSténa pfitomnost informatika — znalce, aby urcil na misté
diilezité véci pro trestni fizeni a déle, Ze nebylo dostate¢nym zplsobem zjisténo u koho se ma
prohlidka provadét, kdyz kancelar sdileli tii redaktofi. Tato pochybeni, zjiSténa statnim
zastupcem, spravni organ prvého stupné vtélil pouze do prvého odstavce vyrokové ¢asti svého
rozhodnuti ze dne 10.6.2011. Zalobce v odvolani nesouhlasil stim, Ze spravni organ bez
dalsiho ptevzal zavéry statniho zastupce obsazené ve zpravé ze dne 15.3.2011 a zopakoval, ze
trva na provedeni navrzenych dikazi, kterymi bude prokdzéan opak.

V pravni Upravé pouziti tzv. vefejnych listin ve spravnim ftizeni dle § 53 odst. 3
spravniho fadu je koncipovana vyvratitelnd domnénka jejich pravosti a spravnosti. Jak je
patrné ze spravniho spisu, zalobce po celou dobu spravniho fizeni pochybeni kladend mu za
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vinu odmital a ve svém vyjadieni ze dne 18.4.2011 jednoznaéné uvedl, ze  stav
bezpecnostniho rizika vyhodnotil spravné, kdyz do doby ptijezdu na parkovisté u budovy €. 2
vzdalené od budovy cca 100m neobdrzel Zadnou informaci o zméné situace a k prokazani
tohoto tvrzeni navrhl devét listinnych dikazl. Déle Zalobce ve vyjadieni nesouhlasil ani
S pochybenim spocivajicim v piekro¢eni miry nezbytné k dosazeni ucelu plnéného ukolu a
nesetieni plné prav a svobod, proto pozadoval doplnit ditkazni materialy o svédecké vyslechy
osob nachazejicich se na misté prohlidky a dalsi listinné dukazy. Je tedy ziejmé, Ze se Zalobce
nasledné jiz pouze odvolaval na provedeni dikazl, které¢ byly urcitym zplsobem navrzeny
V jeho vyjadieni ze dne 18.4.2011. Neni tudiz pravdivym tvrzeni zalované¢ho v zalobou
napadeném rozhodnuti, Ze Zalobce netvrdil, jaké skute¢nosti maji byt témito dikazy
prokazany ¢i vyvraceny. Nad to soud podotyka, ze nelze po zalobci pozadovat, aby dopifedu
konkrétn€ uvedl, co bude ptesné v ramci svédecké vypovedi nove ,,zjisténo* ¢i ,,vyvraceno®.
Takovato jednoznacna tvrzeni by totiz naopak mohla zavdat pfic¢inu pochybovat o
vérohodnosti daného svédka. Soud tak dospél k nazoru, ze Zalobce se konkrétnimi tvrzenimi a
dikaznimi navrhy snazil vyvratit stitnim zastupcem piedestiena pochybeni kladena mu za
vinu. Proto soud shledava v odmitnuti Zalobcem navrzenych ditkazi jako nadbyteénych, bez
fadného zdivodnéni rozpor se zédsadou uplného a presného zjisténi skutkového stavu
vyjadienou v § 54 odst. 2 zakona o vojacich z povolani.

Ve druhém a tfetim odstavci vyrokové casti rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné byla zalobci kladena za vinu dalSi pochybeni. Tato nevyplyvala ze zpravy
Z ptezkoumani postupu policejniho organu pii prohlidce ze dne 15.3.2011 pod ¢.j. 1 KZN
60/2010 — 82 statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze. Zalobce s nimi byl
poprvé seznamen az na Ustnim jednani dne 6.6.2011. Nesouhlasil s nimi a v doplnéném
odvolani ze dne 15.6.2011 namital, ze na misté prohlidky nebyly pfitomny neopravnéné
osoby, nybrz se jednalo o osoby, jejichZ vstup byl povolen a kontrolovan, a Ze pouze jeden
ptislusnik ze Ctyf nebyl v prib¢hu prohlidky fadné oznacen. Zaroven poukazal na absenci
pravni upravy popisu oznaceni zasahového odévu a pozadoval vyslechnout osoby spravnim
organem oznacené jako neopravnéné. Soud zduraziuje, Ze v Zalobou napadenych rozhodnuti
neni uvedeno na zaklad¢, jakych podkladi ¢i dikaznich prostiedki dospély spravni organy
k zavérim o poruseni ¢l. 1 odst. 1 Zavazného pokynu nacelnika a § 1 odst. 5 vyhl. ¢.
212/2003 Sb. RovnéZ nebylo dostate¢né vysvétleno, na zakladé jakych skute¢nosti spravni
organy dospély k zavéru, Ze se na misté zasahu pohybovaly nepovolané osoby - ,0statni
prislusnici Vojenské policie, poslanec V. J.“, resp. neptipustily diikazy, kterymi Zalobce chtél
vyvrétit tvrzeni o jejich nekontrolovanem pohybu. Soud shleddvad tuto skute¢nost opét
V rozporu se zasadou uplného a presného zjisténi skutkového stavu vyjadienou v § 54 odst. 2
véta prva zakona o vojacich z povolani.

Soud si je védom c¢asové naro¢nosti provedeni dikazniho fizeni v rdmci realizace
kazenské pravomoci spravnich organti pii ukladani kazenskych trestl. Nicméné presto nelze
rezignovat na zachovani zakladnich procesnich zasad spravniho fizeni. Proto soud shledal
odmitnuti Zalobcem navrzenych dukazi spravnimi organy bez blizSiho vypofadani za
pochybeni takove intenzity, ktera oduvodiuje zruSeni Zzalobou napadeného rozhodnuti,
protoze Vv jeho duasledku bylo do pravni sféry zalobce negativnim zplsobem definitivné
Zasazeno.

Soud na zavér podotyka, ze se jiz dal§imi ndmitkami pro nadbytecnost nezabyval.

Na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti soud podle § 78 odst. 1, 4 s.f.s. zalobou
napadené rozhodnuti zruSil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
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Pravnim nézorem, ktery soud vyslovil ve zrudujicim rozsudku, je v dal§im ftizeni spravni
organ vazan (8 78 odst. 5 s.i.s.).

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni o zalob¢, jez
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢&. Tuto nahradu je Zalovany
povinen zaplatit zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem v Brn¢, Moravské namésti 6. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankéach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. dubna 2016

JUDr. Eva Pechov4, v.r.
predsedkyné senatu

Za sprévnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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