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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina Kftize v pravni véci zalobce: D. S.,
st. piisl. X, bytem v Ceské republice X, zastoupen: Mgr. Ilonou Sedlakovou, advokatkou, se
sidlem Brno, Piikop 8, proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Praha
1, Hrad¢anské namésti 5, o zalob& proti rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky Bratislava
ze dne 12. 7. 2011, €. j. 3972/2011-KO,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z i¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi soudniho Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Velvyslanectvi Ceské republiky Bratislava (dale téz ,zastupitelsky Gfad“ ¢&i ,,zastupitelsky
ttad Ceské republiky*), jimz byla dle § 169 odst. 13 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky a o zmén& nékterych zdkoni ve znéni rozhodném (déle jen ,,zakon
o pobytu cizinci®) odloZena jeho zadost o povoleni trvalého pobytu v Ceské republice (dale
téZ ,,zadost").

V souladu s ustanovenim § 69 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni rozhodném (dale jen ,s.F.s.”), kdy Zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl
V poslednim stupni nebo sprdvni organ, na ktery jeho plsobnost pfesla, se soud zabyval
otazkou pasivni vécné legitimace Zalovaného. Zaloba byla podéna proti Zastupitelskému
tfadu Ceské republiky, ktery neni zpisobilym byt Giéastnikem Fizeni, nebot’ je organizaéni
soudasti Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky. Dle § 6 odst. 1, 3 pism. c¢) zdkona &.
2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy Ceské republiky,
Ministerstvo zahrani¢nich véci je ustfednim organem statni spravy Ceské republiky pro oblast
zahranicni politiky a mj. fidi zastupitelské ufady v zahranici, proto soud v dané véci jednal s
Ministerstvem zahrani¢nich véci, jakozto zalovanym.
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Zalobce v zalobé zrekapituloval skutkovy stav a uvedl, Ze pozadal o vydani povoleni
K trvalému pobytu na Zastupitelském uiadu Ceské republiky v Bratislavé, nebot” je obéanem
Arménie, kterd neni uvedena v piedpise vydaném dle § 182 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizincii. Postupoval v souladu s 8 169 odst. 13 zakona o pobytu cizincti. Nemohl vSak
pozéadat o vydani povoleni k trvalému pobytu na Zastupitelském tGfadu Ceské republiky ve
staté, jehoz je statnim prislusnikem a jez vydal jeho cestovni doklad, coz je Armenie, jelikoZ
Ceska republika nema v Arménii zastupitelsky ufad. Také nema povolen dlouhodoby, ani
trvaly pobyt vjiném stat&, ve kterém ma Ceska republika zastupitelsky tfad. Vzhledem
k vyse uvedenému by zadny zastupitelsky ufad Ceské republiky nebyl mistné piislusny
k podani zadosti Zalobce, proto si vybral k podani zadosti Zastupitelsky tufad Ceské republiky
V Bratislavé.

Zalobce predné tvrdil, Ze Zalovany nespravné pravné posoudil § 169 odst. 13 zakona o
pobytu cizinct. Citované zdkonné ustanoveni nespliiuje jeden z materidlnich znakd pravni
normy, jeji regulativnost, nebot ukladd plnéni povinnosti, které nelze splnit. Proto byl
opravnén postupovat tak, jakoby citované zadkonné ustanoveni neexistovalo, a zddost mohl
podat na kterémkoliv zastupitelském ufadé Ceské republiky.

Déle Zalobce namital, Ze se v zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany nevypoiadal
sjeho vySe uvedenym pravnim nazorem na § 169 odst. 13 zdkona o pobytu cizincl. A
absentovalo zde ur¢eni mistné piislusného zastupitelského ufadu pro podani zZadosti.

Zalobce Zé4dal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zastupitelskému tradu k dalsSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany odkazal na odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Rovnéz zrekapituloval skutkovy stav. Doplnil, Ze dne 1. 8. 2011 zastupitelsky
Ufad obdrzel podnét Zalobce k provedeni ptezkumného tizeni dle § 94 spravniho fadu. Véc
byla postoupena zalovanému, ktery neshledal divody k zahajeni pfezkumného tizeni, nebot’
zastupitelsky ufad nepochybil, o ¢emz byl Zalobce informovan dopisem ze dne 30. srpna
2011, €. j. 306672/2011-KKM.

Odmitl zalobctv vyklad § 169 odst. 13 zdkona o pobytu cizincti. Uvedl, ze citované
ustanoveni je tfeba vykladat v souladu s teleologickym vykladem. Jeho ucelem bylo zajistit,
aby Zadatelé z migra¢né problémovych stati podavali zadosti na zastupitelskych ufadech
Ceské republiky, které jsou pro tyto staty akreditovany, a jsou z hlediska znalosti jazykovych
a mistnich podminek schopny zadost a pifedklddané¢ dokumenty posoudit a plnit ukoly dle §
169 odst. 12 zakona o pobytu cizincd, v¢etné pfipadného vyslechu Zadatele. Nadto informace
o diplomatické a konzularni ptisobnosti zastupitelskych ufadi Ceské republiky pro jednotlivé
staty, v€etné Arménské republiky, Zalovany poskytuje na svych internetovych strankéach.

Odkazal na vyhlasku ¢. 429/2010 Sb., kterou se provadi § 182 odst. 1 pism. f) zdkona
o pobytu cizincl. Ve vyhldSce neni Arménské republika uvedena v seznamu zemi, jejichz
statni prislusnici jsou opravnéni pozadat o udéleni viza, vydani povoleni k dlouhodobému
nebo trvalému pobytu i na jiném zastupitelském ufadu, nez ve staté, jehoZz jsou obcané,
poptipad¢ ve state, jenz vydal cestovni doklad, jehoz jsou drzitelé, nebo ve staté, ve kterém
maji povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt. S ohledem na vySe uvedené byl dan postup dle §
169 odst. 13 zakona o pobytu cizincl. V dobé rozhodovani o zadosti nebylo na uzemi
Arménské republiky ziizeno stalé diplomatické zastoupeni Ceské republiky. Diplomatické a
konzuldrni zalezitosti pro Arménskou republiku byly vedeny nerezidentnim mimotadnym a
zplnomocnénym velvyslancem PhDr. 1. J., se stAlym sidlem v Thilisi v Gruzii, v souladu s
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clankem 5 odst. 1 Videfisk¢ umluvy o diplomatickych stycich. PfisluSnym zastupitelskym
uradem k prevzeti zadosti tak bylo velvyslanectvi Ceské republiky v Thilisi.

Zalovany zadal soud, aby Zalobu, jako nedtivodnou, zamit].

Soud o véci rozhodoval bez nafizeni ustniho jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’
ucastnici takovyto postup soudu akceptovali.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které piedchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodi nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Pii posouzeni véci soud vysel z nésledujici pravni Gpravy:

Podle § 169 odst. 13 zakona o pobytu cizincii v rozhodném znéni cizinec, ktery neni
uveden v pravnim piedpise vydaném podle § 182 odst. 1 pism. f) je povinen pozadat o vydani
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu pouze na zastupitelském tufadu ve staté,
jehoz je cizinec statnim piislusnikem, poptipad¢, jenz vydal cestovni doklad, jehoz je cizinec
drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt.
Nesplni-li cizinec tuto povinnost, fizeni o zadosti neni zahajeno a zastupitelsky ufad véc
usnesenim odlozi. Usneseni se pouze poznamena do spisu.

Podle § 182 odst. 1 pism. f) t€hoz zdkona ministerstvo pravnim pfedpisem stanovi po
projednani s Ministerstvem zahrani¢nich véci seznam zemi, jejichZ statni pfislusnici jsou
opravnéni pozadat o udéleni viza, vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu na
jiném zastupitelském ufadu nez ve state, jehoz je cizinec statnim pfislusnikem, poptipade¢,
jenZ vydal cestovni doklad, jehoz je cizinec drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec
povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt.

Dle § 1 vyhlasky ¢. 429/2010 Sb., stanovici vyjimky z povinnosti cizince pozadat o
vizum nebo povoleni k pobytu na mistn¢ piislusném zastupitelském ufadu o udéleni viza nebo
0 vydéani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu i na jiném zastupitelském ufadu
nez ve staté, jehoz je cizinec obanem, poptipad¢, jenz vydal cestovni doklad, jehoz je cizinec
drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt, je
opravnén pozadat cizinec, ktery je statnim piislusnikem zemé uvedené v ptiloze k této
vyhlasce.

Soud o véci uvazil takto:

Podstatou sporu je posouzeni, zda Zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné pro
nespravné pravni posouzeni ustanoveni § 169 odst. 13 zdkona o pobytu cizinci ¢i nikoliv.

Ktomu z obsahu spisového materidlu, odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu a
vyjadfeni zalovaného k podané Zalobé vyplynulo, Ze prezident Ceské republiky dne 23. 5.
2008 podepsal povétovaci listinu adresovanou prezidentu Arménské republiky, podle niz byl
l. J., mimofadny a zplnomocnény velvyslanec Ceské republiky, jmenovan velvyslancem
v Arménskeé republice.

Dne 12. 7. 2011 podal Zalobce 7adost o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky na Velvyslanectvi Ceské republiky v Bratislavé. Souéasti zadosti byl privodni
dopis, v némz zalobce uvedl, Zze je obéanem Arménie, ktera neni uvedena v seznamu zemi
vyhlasky ¢. 429/2010 Sb., vydané na zaklad¢ § 182 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinci.
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Proto postupoval dle § 169 odst. 13 zdkona o pobytu cizincti, ale nemohl pozadat o vydani
povoleni K trvalému pobytu na Zastupitelském tufadu Ceské republiky v Arménii, jiz je
statnim pftislusnikem a ktera mu vydala jeho cestovni doklad a ani nema v jiné zemi povoleny
dlouhodoby nebo trvaly pobyt, jelikoz Ceska republika nema v Arménii zastupitelsky tfad.
S ohledem na nemoznost postupu dle § 169 odst. 13 zdkona 0 pobytu cizincl, nelze
Z citovaného ustanoveni vychdzet a Zalobce byl opravnén podat Zadost na kterémkoli
zastupitelském ufadé Ceské republiky. Déle uvedl, Ze jeho pravni zastupkyné jiz zadala
Zalovaného o stanovisko ktéto problematice a bylo ji doporu¢eno podat Zadost na
zastupitelském utadu v jiné zemi neZ je Arménie s tim, necht’ si jej na webovych strankach
zjisti.

Zastupitelsky ufad Ceské republiky v Bratislavé Zalobou napadenym rozhodnutim
rozhodl tak, Ze Z&dost Zalobce dle 8§ 169 odst. 13 zdkona o pobytu cizinct odlozil.
V oduvodnéni uvedl, ze vsouladu s vyhlaskou ¢. 429/2010 Sb., neni pfislusny k piijeti
zadosti, nebot’ Zalobce nema povoleni k pobytu na uzemi Slovenské ¢i Mad’arské republiky.
Z tohoto divodu zastupitelsky ufad fizeni o Zadosti Zalobce nezahajil a véc v souladu s vySe
citovanym zakonnym ustanovenim odloZzil.

Podanim ze dne 30. 8. 2011, ¢. j. 306672/2011-KKM zalovany sd¢lil zalobci, ze
neshledal diivody k zahéjeni prezkumného fizeni na jim ucinény podnét, nebot’ zastupitelsky
ufad v dané véci nepochybil. Poucil jej, Ze diplomatick¢é a konzularni zélezitosti pro
Arménskou republiku jsou vyfizovany nerezidentnim, mimofadnym a zplnomocnénym
velvyslancem se sidlem v Thilisi, v Gruzii.

Zalobni namitky jsou nedivodné.

Pfedné Zalobce namital nespravné pravni posouzeni ustanoveni 8 169 odst. 13 zakona
0 pobytu cizinci Zalovanym s tim, Ze se jedna o ustanoveni, k némuz v dusledku absence
materidlniho znaku regulativnosti, nelze pfihlizet. Soud tento pravni nazor Zalobce nesdili,
naopak shledava vyklad citovaného ustanoveni provedeny Zalovanym zcela souladnym se
zakonem, mezinarodnimi smlouvami a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2013, €. j. 4As 3/2013 - 20).

Ustanoveni § 169 odst. 13 z&kona 0 pobytu cizincl je ve spojeni s § 1 vyhlasky ¢&.
429/2010 Sb., aplikovatelné¢ 1 v posuzovaném piipad¢. Podle ustanoveni § 169 odst. 13
zékona o pobytu cizinct cizinec, ktery neni uveden v pravnim ptedpise vydaném podle § 182
odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincli, je povinen pozadat o vydani povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu pouze na zastupitelském ufadu ve staté, jehoz je
cizinec statnim ptisluSnikem, poptipadé staté, jenz vydal cestovni doklad, jehoz je cizinec
drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt.
Pravnim pifedpisem vydanym podle § 182 odst. 1) pism. f) zakona o pobytu cizincl je
vyhlaska ¢. 429/2010 Sb. Arménska republika neni uvedena v seznamu zemi piilohy citované
vyhlasky, jejichz statni pfislusnici jsou opravnéni pozadat o udéleni viza nebo o vydani
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu i na jiném zastupitelském tfadu, nez ve
staté, jehoz je cizinec obfanem nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen dlouhodoby nebo
trvaly pobyt. V dobé podani Zadosti nebylo na uzemi Arménské republiky ziizeno
diplomatické zastoupeni Ceské republiky a Zalobce nemél povolen dlouhodoby ¢&i trvaly pobyt
V jiném, nez ve svém domovském staté. Vykonem diplomatickych a konzuldrnich funkci pro
Arménskou republiku byl povéien I. J., velvyslanec Ceské republiky v Gruzii, se sidlem
v Thilisi. Vedeni zaleZitosti diplomatickych a konzulérnich zaleZitosti pro Arménskou
republiku bylo timto zajisténo nerezidentnim, mimofadnym a zplnomocnénym velvyslancem
se stalym sidlem v hlavnim misté¢ Gruzie. Dle ¢lanku 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 157/1964 Sb.,
Videniské umluvy o diplomatickych stycich je vysilajici stat opravnén poté, co fadné uvédomil
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ptislusné pfijimaci staty, podle okolnosti povéfit $éfa mise nebo jmenovat kteréhokoliv ¢lena
diplomatického persondlu ve vice nez jednom staté, jestlize zadny z pfijimajicich statd
nevznese vyslovné namitky. Videnska umluva o diplomatickych stycich byla v souladu s ¢l.
10 Ustavy Ceské republiky ratifikovana prezidentem republiky se souhlasem zakonodéarného
sboru a fadn¢ vyhlaSena, proto je v hierarchii pravnich piedpisti nadfazena zakontim. Z tohoto
divodu je nutné ustanoveni § 169 odst. 13 zdkona o pobytu cizinci vykladat konformné
s Videniskou umluvou o diplomatickych stycich. S ohledem na vy3e uvedené byl k piijeti
zéadosti dle § 169 odst. 13 zdkona o pobytu cizinct, ptislusny zastupitelsky ufad ve state, ktery
vede diplomaticke a konzularni zaleZitosti i pro jiny stat, jehoZ je cizinec statnim
ptislusnikem, pfipadné i pro jiny stat, jenz vydal cestovni doklad, jehoZ je cizinec drzitelem
nebo i pro jiny stat, ve kterém ma cizinec povoleny dlouhodoby nebo trvaly pobyt. Nelze tedy
souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze v dané véci nebylo mozno uréit ptislusnost zastupitelského
titadu Ceské republiky dle citovaného ustanoveni. Piislugnym zastupitelskym tifadem k pijeti
7adosti bylo Velvyslanectvi Ceské republiky v Tbilisi. Zastupitelsky uiad Ceské republiky v
Bratislavé tak postupoval spravné, pokud s odkazem na § 169 odst. 13 zakona o pobytu
cizincii zadost zalobce odlozil.

Soud nemohl vejit ani na namitku nepiezkoumatelnosti odtivodnéni Zzalobou
napaden¢ho rozhodnuti. Neptfezkoumatelnost Zalobce spatfoval jak v absenci vypofadani se
s zalobcovym vyse uvedenym pravnim ndzorem na § 169 odst. 13 zakona o pobytu cizinct,
tak v absenci uréeni mistné ptislusného zastupitelského uradu pro podani zadosti.

Jak uvedeno vySe, soud shledal spradvnym postup zastupitelského ufadu, ktery po

zjisténi, Ze Zalobce nesplnil povinnost podat zadost u mistné piislusSného zastupitelského
ufadu, na poddni zadosti nahlizel, jako by nebylo ucinéno a Zadost usnesenim odlozil.
Zastupitelsky ufad ve véci nerozhodl meritornim rozhodnutim, nybrz vydal procesni
rozhodnuti. V odivodnéni bylo uvedeno jasnym a srozumitelnym zptisobem jakym zptisobem
vec posoudil. S odkazem na § 169 odst. 13 zakona o pobytu cizincli ve spojeni s vyhlaskou ¢.
429/2010 Sb. konkretizoval divody, pro které byla zddost odlozena. Vysvétlil, ze neni
ptislusnym zastupitelskym afadem k pfijeti Zadosti, nebot” Zalobce jakozto obfan Arménie
nema povoleni k pobytu na tizemi Slovenské ani Mad’arské republiky. Zastupitelsky tiad tedy
specifikoval sviij pravni vyklad citovaného pravniho ustanoveni a nebylo jiz jeho povinnosti
ucinit vycerpavajici pravni rozbor citovaného ustanoveni a provést odbornou polemiku
k rozdilnému pravnimu nézoru Zalobce. Dle ndzoru soudu zastupitelsky ufad spravné zalobce
poucil dle § 76 odst. 5 véta druha spravniho fadu, ze proti usneseni nelze podat odvolani.
Z 7adného zdkonného ustanoveni nevyplyva pro zastupitelsky ufad povinnost poucit zalobce
o mistné ptislusném ufadu k podani Zadosti.

Lze tak uzaviit, ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
soud proto nediivodnou zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobce nebyl ve
véci samé uspésny. UspéSnému zalovanému vSak prokazatelné naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho ufadu nevznikly.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
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kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZnost lze
podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé obecnych
nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu az jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj otom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V ¥izeni o kasaéni
stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 26. Unora 2015

JUDr. lvanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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